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‚  Ехбботаи тулок втхиаы тс 'Аутохрялоркйс АххЗирияс ту ’Емотиифу. 
Е» Петрооко\и, ри: ЗвхерВ Уф тоис 1896-оч. 
"О 1923105 траралтео$, Яхябуиих‹ М АоощтроВку- 


ОГЛАВЛЕНИЕ ТРЕТЬЯГО ТОМА. 
ПЕРТЕХОМЕМОМ ТОТ ТЫТОТ ТОМОТ. 


ОтдВлъ 1. 
МЕРОХ А’. 


Изсльдовлан!я и мАТЕРТАЛЫ. 


Мет хо ЗА 


Стр. 
Къ исторш Боспора Киммерскаго въ конц УТ вЗка. Ю. Ку- 
лаковскаго. 
ХорВохт &< ту ‘юториу тоб Кииивроо Востороо пер то то$ тоб 
© 50 0пб 'Тоольауо5 КоолахбФСхи. „не ньнь 1 


Подложная дарственная грамота Константина Великаго пап 
Сильвестру въ полномъ греческомъ и славянскомъ пере- 
вод. А. Павлова. 
То лрбс патау ХВестроу феобоборитирюу ‘уращия Коустахт оо 
хо$ Ме]ХЛоу, ххти ИУ пари &Атикту к. дам ото 
рёт&фояоку ото ‘А, ПаВАюф. неее еееезнннн я 18 
Авары, & не руссюе, деодоръ, а не Георг!й. ЗамВчане на статью 
Х. М. Лопарева. В. Васильевскаго. 
"АВароь ход 051 `Рбсоз, 9е080роб хай 05Х\ Гефриос. Пароттрисек 
< тйу праушите ям тоб Х М. АбпасеВ око В. Васи 4 фсхм. 83 
О тайной истори Прокошя (Продолжен!е). Б. Панченко. 
Пер: тбу 'Азвхёбтюу тоф Прохотоо по М. Паутбетужо (воуё- 


ое 96. 300 451 
Изъ истори Охридской и Ипекской патриархии. А. Пападопуло- 
Керамевса. 
Хоро &5 тйу Цоторау тбу @руитохотбу 'АХойдос хо 'Тпежоо 
56 А. Папибото оо -Кери име... иене еенненне 118 


Визант1 йе! Временникъ. 


— т — 


Хрисовулъ императора Алекс$я ТГ Комнина Великой ЛаврЪ 
св. Аеанасмя на АеонЪ (августъ 1084 г.). В. Васильев- 
скаго. 

То 10$ тйу Меуадиу Аяооху тоз блох 'АЭхухово об 'АЗемто 
ХросоВоч Лоу АХеЁюо ©’ 105 Койлтуоь (251. 1084) 5то В. Вх- 
ВО рва 

Ершгойса заеса! ХШ. Изъ переписки Тоанна Навпактскаго. 
В. Васильевскаго. 

"Нпефолихй, хит типу к] ёкхтоутлеттива ото В. Вась фсхт .. 

Надгробе св. Аверкя и древне-христ1анск1й симвохизмъ. И. По- 
мяловскаго. 

ТО епигои@юу Екурощих тоб беуюо 'АВерщоо хой 6 бохобо$ рии 
мс боров бб отб 'Т. По Лофехи „ен ьььньв. 

ЗамЪтки по древностямъ Константинополя. Гавр1ила Ласкина. 

Хишесек пер тмюу @руиотитьу тйс К/кбЛеиб ото Г. АХежу.. 

Новый списокъ древняго устава Константинопольскихъ цер- 
квей. Д. БЪхяева. 

МЕоу бут урафоу 509 гхлжоо Тупихоо т76 иен ото 
А. МтеЛ‹бго....... а о По оаненая 

Критическя зам чаня къ ма бр то УШУ ‘ухбароу 00 
тексту Вагнера. 0. Корша. 

Криихой стшеносем Ех то Хоча болоу 20% ТиАИШЕУОО ух6 оу ото 
Е 

Анонимнаго автора поучительное стихотворен!е въ гекзамет- 
рахъ. Н. Г. Дос1оса. 

Ауюуоцоу пора ПарбдуЕТИХОУ У бошетров ото М. Г. Аосюу. 

Два надгробныхъ стихотворен!я Симеона Логоеета. В. Ва- 
сильевскаго. 

Дуо Етотоивих Хонебуос ЛоуоЭётою ото В..Вяб,мЕфсхт........ 

Надгробное стихотворене деодора Продрома на Льва Тцикан- 
диза. В. Васильевскаго. 

@еоброх Пробрброо &тттбрнь бтёоь & 4 тбу ТОмамбт му Абоуту 
ото В. Вас Е фсхт.......... маны ы 

О греческихъ церковныхъ иЗенопЁняхъ. А. Васильева. 

Пер\ тбу &АХимхву &ххАтоцистииву исрблоу ото А Вас еф.... 


Стр. 


121 


233 


317 


337 


427 


528 


560 


574 


579 


582 


Отдзлъ п. 
МЕРОХ В’. 
1. 2. ВРитикА и Бивл!огра‹хля. 
_-&' Вт Ву тижо(с вис хой Ви Мото (а. 


А. с., Бодбшекй монастырь въ честь святой Нины, просв$ти- 


Тельницы, Грузи ера као оо 
Августина блаженнаго Книга о единствВ церкви............ _ 
Аксаковъ, Н., Утраченные. Изъ истори Абиссинской, Коптской 

и Армянской церквей... ... ооо ооо енне о 
Александровъ, А. Служба святому Кириллу, а славян- 

Я аа 


Амфилохй, Епископъ, О хрескахъ въ Ростовскомъ Спасо-Яко- 
влевомъ Диитр:евомъ монастырВ, въ церкви Преображен!я 


РосполНЯ. сре ен 
Андреевъ, И., Константинопольсюе патр1архи отъ времени Ха- 
кидонскаго собора до ФотЯя:.... о 
—— Заслуги Македонской динает!и въ области законодатель- 
ства н литературы............. ое аа ао 
Аничковъ, Е., Св. Николай и Артемида Эфесская...... нь 
Апостолиди, Е., Св. Тоаннъ Златоустъ, какъ пастырь и учитель, 
` 0; ПЕСТЬСТВ В оао ея 
Армянское описан!е святыхъ м$стъ УП-го в$ка.............. 
Арсенй, Епиекопъ, Святаго Григоря Паламы, митрополита со- 
лунскаго, три творешя............ ое озеюенюнинито 
— — Георгя Схолар!я сочиневше «Новый мыслитель»......... 
Арсеньевъ, Юрй, Николай Спаеар!Й и его время............. 
Б., Образъ Бож въ челов к$ по ученю св. отцевъ и учителей 
ПОРКА ооо ноа 
Беглери, Г. П., Храмъ святыхъ Апостоловъ и друге памятники 
Константинополя по описаню Константина Род1я........ 
Бокъ, В., Бронзовый коптеюйЙ сосудъ.. „еее оное 
—— Мнимый эмалевый агнепъ на костяномъ оклад Мизан- 
скаго собора... ... ое аа 
Буслаевъ, ©. И., Первое дополнеше къ Лицевому О 
Буцинскй, П., ВБнчане царей на царство... ьненье о 
Верещагинъ, П., Пастырь церкви по примЗру Е церкви 
1—У1 вв..... о оны ак ана 


Владимиръ Архимандритъ, Систематическое онисаше рукописей 
Московской Синодальной (Патр1аршей) бибмотеки. Рецен. 
Э. Курцъ............ неа аа 


Стр. 


180 
173 


181 


162 


171 
163 


687 
691 


692 
409 


160 


`394 


181. 


185 


685 
168 


691 
169 
694 


185 


634 


— УГ — 


Геормевснй, П., Св. Васишй ВеликЙ ......... зе еченыь. 
— Св. Васишй Велик какъ пастырь и учитель церкви.. ы | 
— Св. Васимй Велив какъ пастырь и учитель ‘церкви... | 
Г ‘олубинснИй, : Е, Къ нашей полемикВ съ старообрядиами. о 


Гусевъ, Д. В., Чтеня. по патролоки.: ... Е еее 
_ Джанаевъ, в. священникъ, Нкоторыя ионов би 


. = 
. „” а 


0 хриснанствь ВЪ Закатальскоиъ округ. . ®- `` ®. о ты $ # ; ®. * . . ® 


Дмитр!евскЯ, А. Малоазйеюй ‚Богородичный: монастырь. 'Тбу т 


'НАоо Ворбу ХИ вфка’и его Типик® ;../..1..1....:....) 


_ _ Голубщовь, Аз Древне-хриспанская сийвозииа. ‚воскресения , нь". 


—— Западные, такъ называемые, ктиторске ИЛИ студ ее ти- 


ПИКОНЫ ... еее нее кз ев ен т сеъелье 


Заозерений, Никозай,. 0 перковной. вдасти: ея фам 


в Десиеев Нотары, :патр/арха, Неизданныя главы истори 1еруса- к. | 
`:. ^. `` ЧийскиЗ Нат ИАрЖОВЪЬ и... иене теньнее — 


Записки русскаго инока-аеонца о „евоемъ. путешестви, 80} ‚свято- 


р горскимъ обителямъ ‘и пустынямь. . о в | 
`. Зарницкйй, Я, Объ огласительномъ, св св. Тоанна Зов Е 


на св. "Пасху. мне ен о 


И. Р., Святый Григорий . Богословъ, Зрчбидеколь Констёнтинб- 


ПОЛЬСКЙ „еее, ме ВатИ И 
, 


—— См$на язычества христанетвомъ. 52... ин бово: 2 -. ее = ь 


Истрина, Василя, командированнаге ‚ за’ ‘границу ` привить до... 


ВЕ 


цента: “Московокаго универсвтета; отчеть за вторую тыл 
вину. 1894. года. Е т т: г: к: о ално 


: акова` Веренскаго, “вРубтинскаго монаха, Яождене 10’ сряыиъ 


Стр. 
184 
411 
`693 
‚ 163 
409. 

‚ 172 


: ох 


‚75180 
4 .’. 


2 


. 
’. > 
". 
Ра 


:: 177 


_ ов 


ПИ мфетамъ въ 1335 году..... ОС 
ке Черусалимскихъ патрарховъ сношеня съ Росс®Й. ..„..:‹. Е ‚ 408- 


.`.Каптеревъ, - Н.. Сношен!я |ерусалимекихь' патрарховъ. съ’ руе-::. 
скимъ правительствомъ съ половины ХУ[ до конца ХУШ - 


стол ия. ® И 


о Кирилловъ, А., Догматическое учеше о таинств евхаристи ВЪ 


твореняхь св. Тоанна Златоуста. „тени, 
—— Догматическое учеве о таинств а въ творе- 


няхъ св. Гоанна ОТОС о еее ое - 
Кирпичниковъ, А. ИМ. ВзаимодЪйстве ИНОЕ |: `словебности Е: | 


народной и. КНИЖНОЙ. ...:. иены ООО и. -170 


Кобеко, Д., Хождене во Святую Землю инока ао о. 


—— РазрЬшительныя грамоты 1ерусалимекихъ патрарховъ. _ 


`/. Тбаннъ, 1еромонахъ, Обрядникъ византскаго двора еее. 163. 362 


‘395 
181 
__ 694 


-.188 
;.689 


Красносельцевъ, Н. 0., Новый списокъ русскихъ богослужебныхь г `` 


«ДЗВйетвъь» ХУ1—ХУП вв.......... ное 
—— Матералы для истори чинопосядован!я литурги свя- 
таго Гоанна Златоуста... ель ооо ооосовоеовоь о 


и 


169 


407 





_ 408. 
161. 





ети УП — 
Крыловъ, Н., Земная жизнь въ глазахъ истиннаго о хриепанина, 
по ученю св. Тоанна Златоуста........... ая 
Кулаковскй, Юпанъ, ЗамЪтки по истори и топографхи Крыма. 
Нучукъ-юаннесовъ, Хр., Древне-армянск!я рукописи ........... 
Лавровъ, П., Одна изъ передВлокъ истор!и славяно-болгарской 
1еромонаха Паися. нее ооо оно вое сео оенье 
Ласкинъ, О поданши помощи при кораблекрушеняхь во времена 
Византии. .... ое осы аа 
Лебедевъ, А. П., прозессоръ, Исторля греко-восточной церкви 
подъ властю турокъ....... оса 
— Вееленсве соборы У и У взковъ......... еее ь 
Лигаридъ, Паисй, митрополитъ газскй, Опровержеше челобит- 
ной попа Никиты ............. она ен 
Лилеевъ, М., Къ вопросу объ автор «Путешеств!я во св. Землю» 
1101=1703 РоДОВЪ ое оо аевьь 
Лопаревъ, Х., ТерусалимсеюйЙ патрархъ ант (1707—1 31) И 
его отношеше къ Россш......... ое ва 
оЛугь: ДУХОВНЫЙ: ооо она 


Максима Исповьдника Преподобнаго письмо о пцфли установлен!я 


царской власти... ееььвье НХ ры 
Малышевенй, Ив., ЗамВчательный образецъ хилантропическихъ 
учрежден при древнихъ византйскихъ монастыряхъ.... 


Марръ, Н., Жите Петра Ивера, царевича-подвижника и епи- . 


скопа Майумскаго У вЗка............ь. неее весоено о 
Михайловъ, А., Къ вопросу объ Учительномъ Евангейи Кон- 
стантина, епископа бозгарскаго....... еее а 


Муркосъ, Г. Хождене въ [Герусалимъ антюхскаго патрарха 


Мавар!я В: 1642. ТО оуеоаааны па 
—— Путешестве ант1охЙскаго патр:арха Макаря въ Россю 

въ половин$ ХУП вЗка............ еее ееое 
Н., Хриестанство и язычество въ ГазВ въ конц [ШУ взка..... 
Надяиси въ ДжерашЪ.......... зоне ео нео ои носовое 
Никитинъ, П., О н$Зкоторыхъ греческихъ текстахъ жит! святыхъ. 
Новаковий, Ст., 1. Пшиьски поменик.— П. АпокриФско в 


свете Петке.— 11]. Живот св. Васили)а Новог..... а 
М. М., Церковная благотворительность въ перодъ отцевъ и 
учителей церкви. еее ое ааа 
Олтаржевснй, 1еромонахъь Оеодосй, Палестинское монашество 
СО - 0 БК а 
П. Д.И., Латературныя сокровища въ главныхъ бибжотекахъ 
ВОСТОКА: ое АЕ 
П. П., Что такое аскетизмъ? .. „еее оеовезьенон а 


Павловъ, А., Къ вопросу о хронологическомъ отношен!и и. 
растанойь И: ЗОВарОЮ:  зоаь 


Стр. 
185 
411 
174 
174 
690 


678 
686 


173 
182 


169 
182 


178 
174 
677 
183 
408 
410 
692 
693 
175 
703 
179 


400 


176 
175 


184 


— УПГТ — 


Памятника два неизвЗетныхъ древне-русской иконографии ..... 
Пантократорскй Константинопольсюй монастырь ХП в$ка и его 


Пападимитр!у, С. Д., Стеханъ Сахликисъ и его стихотворене 

«’Афтс ПОЯЕЕУОбЬ . еее нео оо зи зи иное нине 
Паладопуло-Керамевсъ, А., деодорита епископа киррекаго отв$ты. 
— Три гречесве безыменные проскинитар!я ХУТ вфка..... 
Пастырь церкви, по сочиненю св. Тоанна Златоуста «О священ- 


Перадзе, Ит., Къ матераламъ по истори христанетва въ Шир- 
ван ...... эооооо ооо о ооо со фо оо ооо оо сов овое ее 
—— Къ матераламъ по истори города Тифлиса...... ое 
Петровъ, Андрей, Изъ славяно-русскаго пролога—на 26 ноября 
—— Къ вопросу о проповднически-просвЁтительной дЗятель- 
ности св. славянскихъ апостоловъ не и Мееод1я у 
Аа ааа: бар 
Петровъ, Н., Греческй Екатерининский оаттЬ въ КевЗ.. 
Писаревъ, Леонидъ, Учене бл. Августина, епископа иппон- 


Покровснй, Н. В., Чинъ коронован1я Государей въ его истори. 
— Очерки памятниковъ православной иконографии и искус- 
ства. Реп. Д. Айналова............... А 
Поликарповъ, Н., Слова о священствВ св. Тоанна Златоуста .... 
Помяловскй, И. В, Жите иже во святыхъ отца нашего аввы 
деодося Киноварха....... лечение Е. 
—— Жите иже во святыхъ отца нашего Григоря Синаита. 
Рец. 3. ПУР ах 


—— Жите преподобнаго Аеана@я Аеонскаго. Рец. И. Соколова. 


Поповъ, К., Чинъ священнаго коронован!я ... чье. 
Порфирй Успенскй, архимандритъ, Путешестве въ Метеорсве 
и ОсоолимшИсве монастыри въ @дессами въ 1859 году... 
Предметы поученй во времена общественныхъ бФдетвй, ука- 
занные въ творешяхъ отцевъ и учителей церковныхъ. ... 
Преображенскй, Васий, священникъ, Преподобный @еодоръ 


Студитъь и его время....... еее ооо еессоное 
Прологъ славяно-руссюй ........... зоо оон ооеононо я 
Р. Т., Сайданайсюй дФвичШ монастырь Рождества Пресвятой 

Богородицы еее аа 
Радонежский, А., Градъ а ее одеыаа аа 
—— Церковь священномученика Климента въ Рим$......... 
Раинъ, А., Св. Гоаниъ Златоусть и театральныя зр8лища его 

времени........ сои аь она 


РЕдинъ, Е., Сирйсвя рукописи съ анатюрами ана На- 
тональной бибмотеки и Британскаго музея............. 


183. 


Стр. 
693 


408 
680 
160 
676 
185 
692 


692 
175 


411 


173 


176 
406 


. 703 


182 
166 
376 
644 
412 
680 
179 


692 
167 


182 


182 
408 


179 
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С. Г., Дафншевй монастырь въ Греци.... „еее. 180 
Садзагеловъ-Ивер!ели, Г., Р$чь о заслугахъ грузинскаго мона- 

шества и монастырей для отечественной церкви п обще- 

В о ео. 180 
—— Иеторя и древности Цромекаго Вознесенскаго храма.... 692 
— Описаше Никозской Михаило-Архангельской церкви въ | 

Катан ооо бо ое а 693 
Серг, архепископъ, Преподобный Михаиль Малеинъ........ 399 
Сладкопфецевъ, Петръ, Древн!я палестинскя обители и проела- 

, ВИВИШ@ ИХЪ СВ. ПОДВИЖНИКИ. ....... еее еее, 166 
Смирновъ, ПорФир!, ПроповЗди св. Ехрема АВВ а 176 
Соболевскй, А., Запись начала ХУ вБка..........-......... 183 
Соколовъ, Л., Юношеские годы св. оанна Златоуста.......... 178 
Соколовъ, М., Праздникъ обновлен!я храма въ древней церкви. 179 
—— Новый матерахь дая объяснен1я амулетовъ, называемыхъ 

зм$евиками. Рец. А. Щукарева....... еее нние. 183. 384 
—— ВВнчанше и помазаше царей на царетво въ древнегрече- 

КОИ Перв аа ое 411 
Соловьевъ, Владимиръ, Византизмъ п РоссяЯ. „ее... 691 
Соловьевъ, М., Пропов$ди Никифора @еотоки................ 694 
Спасск, Анатолй, Аполлинар Лаодикскй...... ры 163 
—— Суждешя современной протестантской церковно-исторпче- 

ской науки объ Апозлинари Лаодиюйскомъ............. 185 
—— Филоксенъ ГТерапольскй (по поводу изданя н$которыхъ 

ГО СОЗИНеНИ ое ооо а 689 
Сперанскй, М., Придорожные кресты въ Чехш и Морави п ви- = 

зантшское виян!е на Запад. .......... еее еоватиноно 167 
——— Славянекя апокрихическмя евангеля. ................. 170 
—— Въ вопросу о чешскихъ придорожныхъ крестахъ....... 695 

`  (Страдаше св. славнаго преподобномученика Пахнут!я-отшель- 

ника и 546 мучениковъ............ еее вене вовено 181 
Страшимировъ, Д., До Света Гора.........-.. еее ененае я 220 
Струковъ, Д., Древн!е памятники христ1анства въ Крыму...... 174 
Суворовъ, Н., Къ вопросу о западномъ виянши на древне-рус- 

ское право... еее. оне 162 
Такай-Швили, Е., Сигель грузинскаго а Баграта ту (1027— 

О ее: 691 
Тимошенко, Ив., Византйек1я пословицы и славянеюя параллели 

КБ. НИ м 178. 703 
Тихомировъ, Н., Галицкая митрополя........ еее нон о 181 
Тихонравовъ, Н. С., Хождене 1еромопаха Варсоночя въ Святую 

Землю въ 1456 году................ а ие 184 


Успенсий, К., Образъ пастыря въ жизни и учен!и св. Григорля 
Богослова........ о ие . 185 
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Успенскй, 0., Очерки по истори византйской образованности. 

Рец. 1. БеЗОбраЗона,: ее 
—— Синодикъ въ недЗлю православя. Рец. П. Безобразова .. 
Хахановъ, А., Грузинещя рукописи Румянцевскаго музея...... 
——[ Кьъ вопросу объ иноземномъ вмянш на грузинскую куль- 

р ао оао 
Цвфтковъ, П., Изъ пзенопЗв!й древней восточной церкви..... 
—— ПЗенвь на Срзтене Господне св. Романа СладкопВвца. .. 
—— Три пВени св. Романа Сладкоп  вца.... ен, 
—— Изъ произведен древне-христанской поэзии. .......... 
—— П3ень веБмъ святымъ ев. Романа Сладкоп вца......... 


Яковиты Сирске......... еее ооо ооо 
Яхонтовъ, Александръ, Сочинен!е блаженнаго Августина «Пе у!- 

зНайопе шйгтогат» и его р8чь «Ое разюгиз»......... 
даворскй, Д., Молитва въ стихахъ. Творене св. Романа Сладко- 


АСВ: ипд Зейти, ОцеЙеппасв\е1зе гаш Содех ЗиргазИепзв. Ш. 
АтёИтеаи, Е., Н1зюге 4ез топаз гез 4е 1а Ъаззе Есуре...... 
—— Мопишегз ропг вегуг & Гоше 4е 1’Есур{е сЪгёйеппе. 
— Мопишепёв ропг вегутг & Ызюте де ГЁруре сЪгёНеппе 

апх. ГУ. У, УРЕЕУИ вебе о 
Апдегзоп, 9. @.С., Тье сотрыеп оЁ Ваз! [ аса т Те Рац! с1апз 


Апопут! СВг18 ат? Негиирриз 4е азёго]о2ла @1а]о2из е4. @. Кто! 
ЕВ; УОВОСК ооо аиа 
АроНопй Вотат! ЗапсИ ас{а ед. 5. уап деп СЪеуп 5. Г......... 
АроНотиз у. КИит, Шазбпегег Коштешаг 2и дег Шрросгафе- 
зевел Бевтй Пере брЭроу. Негацзс. у. Н. эеВбпе.......... 
Азтиз, 5. В., Еше ЕпсусИка ЛаЙапз дез АМгапиееп ип@ ге 
оо аа 
Ваг{ в, УУПЬ., Кмзег 2епо........... еее еаоонинево 
Вай о!, Рлегге, №оёез 4’апееппе 1 егабиге спгёНеппе......... 
Вед]ап, Рац], Н1зюте 4е Маг-Ла ава, Це {го13 аиёгез раёгатевез, 
4`ап ргёге её 4е 4епх ]а1диез пезюгепз.. уе... 
—— Н!5%оише 4е Маг-Лафа]аща, Рабтатеве её Вафап Запта.... 
Веег, Водо {, Еше Напазевиепзсевепкиис аз дет Фавге 1443 
(Фоваппез 4е ВКасиз10’з ВЮНоек)......... еее еенье, 
Вегспет, М. Мах уап, Ага с шзег!ропз ш Зупа............ 
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Вегеп\з, А., Ба еп аБег Сасвагаз-Арокгурвеп ип@ Сасваназ- 


Вегпош , Саг] Агесьь 2иг спесЫзеВеп Оефегзе2апве уоп Н1его- 

пушоз Ое уз Ш 108... еее нео нееная 
—— Паз Коп7 уоп №Мсаеа....... еее еоновие 
Веззагопе, Ри Иса271опе рег1о41са 41 91 омежац........... 
Веше, Ешсь, П:е ОъегИеегипе 4ез Опошаз Коп 4ез Ха!аз РоПих 


Воппе, Мах, Га разз1оп 4е5. Ва &]ету еп диеПе ]апоие а-4-е Пе 


о 
Вопмезсв, Ма{Вапае], П1е ВапазеВгИ све ОефегИеегапе Цез Оа- 

шесошшешаг8 Н!рро!у.......... еее авьени 
Воог, С. де, 7аг кгевепызюгвсвеп ГИегаиг ............... 
—— г У13101 4ез Тахаое8........ еее ав ое 
Вгаип, Н., О1е Масвабтипе Негодоёз 4игеь Ргосор........... 
Вгикталп, Ацси8, Ге ТвеозорШе 4ез АтзюокгИоз........... 
—— Оег гбпазеве Глтез па Огепё....... еее нонь о 
Вгоскетали, С., П!е агтешзсве ОеЪегзе хита 4ег Сеорошса... 
Видде, \., ТЬе П1зсопгзез оё РыЙохепиз 8Вор о# МаЪЪде..... 
ВигсКваг 1, А., Оег Гопдопег Содех 4ея Втеуагат 4ез №е- 


Вигезсй, Каг], Перу то &у 'Ах-хоу Трьолоо. ее енеьь, 
Вигу, 7. В., ТБе стеаф ра]асе о# Сопзапторе............... 
—— Оме ой %1е Ва е оЁ Бшвага.......... еее наа, 
—— А Отеек МУога ше ег РопИйса!з................ 
—— Ищу опаег {Ве ГошЪаг@8......... еее ненененае я 
СаБго, Пот. Регп., Еба4е зиг ]а Регергшайо ЭПмае.......... 
Сапип, Г., оегойисйоп & Н15юте 4е ГАзе. Тигсз её Мопед, 

068: 01101068. & 1405. ооо. 
Саги, Оо, Раз Мутшоорсит Рогепйпит ати ип аз 

зовепапще Ебуто]о21сит Мастит Сепишат............ 
Сагг@ге, А., Га 16сеп4де 4’Афваг 4апзв Гызоше 4’Агтёше 4е 

Мое. а6 ВПОЕОВ ао ое 
Саз{еПат, С., Расот1о Вл$5апо0......... ее. овен ен 
—— @10ге10 41 ТгеЪ120о04а, шаезёго 41 е]одцеп2а & У1сепга е а 

ОО а ро оеа ааа : 
Свабоф, Г. В., шзегриоп Бугатше 4е Сёзагёе ае Раезипе..... 
—— №оез зиг 1ез ге]а100$ 4и го! Агроцп ауес 1’осе14е..... 
С!агКе, С. Е., Сопапйпоре, {Ве Су о{ Ше Бийапз.......... 
Сотье, Е., Статташе стесаце ди Моцуеаи Тезатет......... 
Сотраге , Р., Га сиегга Сойеа 41 Ргосоро 41! Сезагеа........ 
СопуБеаге, Е. С., Оп зоше Агшемап №оННае.............. : 
—— Оп \1е воигсе8 ой {Пе {ехё оЁ 5. АТапаз!з............. 
—— Тье Вайаат апа Зозарва Гесепа ....... ее ньнь 
Согриз г смз. Газасиив ХУ. Вес. Вий. ЭсВое!.......... 
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Сгатре, ВоЪ., РЫЙора&1з. Еш Ве4тизсвез КопуепиКе] 4ез УП 

уавгнип4егз 24а Копа поре]......... ее еееньюн и 
Сгамога, К. М., СопапИпоре............ созвано но 
Сгие, Егапс!з 4е, №оез 4е Уоуасе. Га Сгёсе её ]а З1еПе. Соп- 

ЗапИпоре её Зшугпе........ еее оао соован 
Ситой, Егап2, [ез шзегрЫопз сБгёНеппез 4е ГАзе Мшепге. .. 
Ое!аВауе, Н/рр., Ге зупахаге 4е Эгшоп4...... ее ььь.. 
Оезнтоп?, С., О`ъзегуаНопз взиг 1ез шоппмез, ]ез ро1@з её 1ез тё- 

вигез, с146з 4апз 1ез ас{ез ди поте Гашфегю 01 Затисею 
Оезгосвез, М. Г. Р., Ге Гафагат. Ебиде сгИ1дие её агсвво1о1дие 
Отещ, М.; Варрогё зиг децх 1831018 агсВ6о]021дцез дапз ГАЁт- 

дие да № та. Рец. А. Щукарева....... еее н а 
—— Глагё Бу2апИп дапз ’МаПе шёг1юотае................ 
О?орвапй А!ехапаги! орега оштиа е4. Раи| Таппегу........... 
оби, С., Н1зюше дез шзиИопз шопаге дез 4дапз ]е гоуаите 

Та и 46. ога 6 ооо еда 
—— Пе ЕЩеомз Шегозо]ущИат геепо... „ее ееенье 
Ог&зеке, ., би МисВае] С1уКаз.............. еее еюнено 
—— А{апа3103 рзеидер!атарВоЗ. „еее 
—— Са Ей тай 03 уоп МВёа......... еее нье о неа 
—— 7 Огеротоз Тата иго... еее еовне 
—— 7 Рвойоз’ ВЮ ПоТеса......... еее восное 
—— и ЕтеВепейисапозуегзисВ 4ез Тавгев 99 ео оь 
—— 2 РгоК103 «Нушпоз а Соц»... .... еее ееьнеьно 
Оисвезпе, Г.., Гез ргепиегз {етрз 4е 1'64а& ропИйса!........... 
—— Гез апаепз буёеВбз 4е 1а Сгёсе....... еее вене 
Евграга, АШег, Г!е Фео]ос1зсве Г Иегабиг ег виесшзевеп 

Кгсве уоп ДоВаппез уоп Ратазсиз 513 2ищ Рае Копзапй- 


Ер1щае ппрегаогиш, ропИйсит, а!огиш 104е ар 367 пзаие а4 
а. 553 джбае, гес. ОМо чашТег........ ее ьеььь, Ре 
Егтопу, У. С. М., Ое Геопйо Ву2апИпто её 4е еиз досгша СЪг!- 
00016. Реп... В. Поло о 
Егпзф, У1сог, ВазШиз Чез Сгозвеп Уегкейг шЁ деп Осс4ета- 


ое 
ЕуеНз, В. Т. А., Апесдова Охошепз1а....... еее ьань 
Рашпарег, М., Пе спесшзевеп Аро]овбееп 4ег Казз1зсЛеп У&ег- 
а 
Регги, С., Сопирщю аПа гейцеста2опе 4е! ВазШе.......... 
Резз!ег, ТозерЬиз, зи байопез раёго]ослае диаз 4епио гесепзий, 
зих{, ед10 Вегпаг4из Тапетапп........ еее о» 


Рзепег, \'., 20а «Гео пп Мехаюдег а; МИкамзег уоп  Вурап». . 
—- Уегре ива дег ЭсЬиЁеп уоп Ргой. Пг. К. Е. Сасвамае 
ОЙ. ЛЕА] ав 
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Рег ег, В., Апесдофа Спогсапа пота И - 
Рге, М., АпеяотсЬНет о еее 
Еыедгсв, 7., Эег игзргапе ее Ъе! Сеого10з Мопаевоз пиг 4е1- 

же1зе еглаНепе Венеь& ег Фе Рап!апег............. 
Ргоптоват, А. Г., №+%е$ оп Ву2апИпе агё апа со№иге ш ЦКа]у 

ап@ езресаПу ш Воше............ еее ониеее 
Ривг, К. 2ме! Негтосепезкоттешщаюгеп.... ... еее ньнь. 
Рипк, аз асе Виев 4ег арозозеВеп Копа опеп ип@ @1е 

уегмап еп ЗсЬг еп. .......... еее нононое 
—— Пе рзеидодазитзсВе ЕхрозШо гефае В4е!............. 
— — Пе 7Йей 4ез содех Воззапеп$1в............. на 
——- Пе рзеидолазитзсйе Ехроз 10 гефае В4е!.............. 
бауеЁ, А1., ГГагё агае.............. еее ео новини нено 
бе!тег, Н., О1е Ап пре 4ег агтеп15сВеп Кагее............... 
беоропса з1уе Саз1ап1 Вазз1 зепо]азс! 4еге гизИса ес1обае. Вес. 


@еуе, С. Е., Еше Мепалдегуегз Ъе! Ма]8аз.................. 
— Вецтёое 2аг Топаппезгасе.......... еее есанее 
бпессм, Егаос., Мопее Вотапе............ еее тезосевне 
бгаих, СВ., Егабтею{з 06413 Це Гудиз Пед Зюстиеюу......... 
бгеете!, Вегпаг4д, Ап Аехапагап егойс Яастеоф ап@ оег 

стееК раруг! севу Рюешталс........... ее ееьенееение 
Сгедоги, 1. Вес1з1 Х—ХГУ сиш аррепдеПиз. Е4. Г. М. Нац- 


@ги{2тасвег, С., Распош1аз ип@ 4ез &Цез4е К]озеееп....... 
@б©зевии о, АНгед уоп, К№ете БсьгШеп. ........ неее ние 
Надодгарв! ВоНапФ ап! её Непггсиз Отот, Саёа]осиз пе Ва- 

1оотарЬсогит По есае пайоптаз Раг!епз!з......... 
Наппа, Егап2, Оаз Бузапбтизете Гевгоед1с% Зрапеаз пасй дет 

Содех У1пдоЪопепз13 {Тео]ов. 193......... зе еееенаея 
Нагпаск, Адо!, Пе рзеидодавитизеВе Веде ап @е Сгестеп .... 
НаФегГеу, 5. (., А. Тгеаи5е оп Ву2апиве Мизе.............. 
Наб вакз, С. №., 'О Морс офег то Моргоу.. „еее ниные 
Наигу, 7., Оъег РгосорвапазсЬг еп... зееененые 
Нефшего, 5. Г, [ле ОЧеъегПе!егиия 4ег ЧпесШзевеп Ма етайк.. 
Неке!, Г. А., Оефег @1е НапазевиЙеп уоп Еизе аз УЦа Сопзаг- 

ит, Гав Сопбапит ип@ Сопапет Огайо а@ запебит 


Нететапп, М. А., ОпаезНопев Хопагеае.... „ее ьььниьь, 
Незепрего, Аме., О:е Ъугапитзсвеп ОцеЙеп уов ОтурЬи8 «Ёбо 

АР ооо ооо 
—— Бюл 2аг ТехеезсысЩе 4ез Сеоге1оз АсгороШез...... 
Негмегдеп, Н. узп, Аа апаз Своей ога\опез гесепз гереаз... 
Незз, .., Даг Аивзргасве аез Чпмесмвспеп. „ео. 
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_ Низев, Е. Вузапетивсвев ВесВ. „зе ененинь 
Ноеуеег, ов. Уоз., ле Ехсегриа 1а та Ваграм... 


ооо ооо фоо 


Ниетег, Товара, Опуегзапдецез ш ЕгесшЁз СЬгот!соп........ 


Ллас00, ТозерВ, Ваг]аат &п4 'озарвай. аа 
ЛАгебек, К., Заазауеп. „еее соонее 


Зогда, М., пе 1е ге аросгурве зиг ]& рае 4е Зтугие....... 


лисе, СВаНез, Ге «Содех ЭсВоНапи8»......... 


КаЬНезсв, К., Г/е пепр]{ош1зспе #3 Пей ет Са]еп 2абезсВие- 


Ъепе Зсвг: Проз Габроу. „нь. 


Катрегз, Р., Г1е дешёзсве Ка1зег14ее ш Ргорцейе и. Зазе...... 


Кеш, С]. Веуце дез рипефраих {гаузих ге!а48 аих сгова4ез ра- 


гиз еп АПетасте 4апз ]ез аппбез 1893 её 1894.......... 


Копдакой, Н1вюше 4е Гаге Бу2апйп с00946гё ргшараетет& 
Ча0в. [63 ПОПА Т Е: ое 


Кгаиз, Каг|, Оаз сойзеВе Уешпас зв ре! ....... 
—— СвизШеве АтеН&о1081е........ у ъььье. 
—— СезсЫсШе 4ег сви ИесВеп Кип8.......... 
Кгитбасвег, К., М1сВае] Сука. ............... 
Киви, Е., 2 Вуг. Дейзейг. ЛУ, 241 ЁЯ. (163—164). 
Кипте, Уовапоез, Магсиз ЕгешИа............... 
Киг, С., Опе зопгсе Ъузапйце 4’ЕвшВага...... 
ГатЬгоз, Зруг. Р., Ма2ат!з пп зеше УеткКе...... 
—— Еп Со4ех 4ез Тое......... еее о 


—— Ем Ргооешши 24а ешеш СЬгузоба уоп Эете&тоз Кудо- 


свсоофофоо воо 


ооофофооюовоофоо 


ооо оооооооаоа 


ооо офоофоооео 


—— ме ВемсЬеаосеп ип@ Егойп2апвеп 24 ` ВЪаНв-РоЁНа, 


—— Еп @песызсВез Рай трзез ш Уеп....... 


Гефару, У. В., ап Зматзоп, Наго]а, ТЬе Свагей о  Запева ЗорМа, 


Сопапйпторе.............. ая 


о 

МапстЁ, А., Борга фапе и\егро]алот пе!а Ува Сопзапиш е 
пе!а Н15%юопа ес езаз@са 41 Елзебю....... 

Магс! Отасоп! Ука РогрпугИ ер!зсор! Са2епзв ... 


Маги, Е., Са4а1050 41 шапозсг КИ стгесй! еззепй пеЙе ЫЪПое- 


СНЕ ПАВАИ О ооо 
—— А ргорозво Фапа роеза шедйа 91 Мапиее 


Магх, Еидемсив, ТоеегИ аис‘ог!з де гайопе @1сеп@ а4 С. Негеп- 


ни: Во Гоа 


иди сей, Аг ог, Г1е Вошегзсне ВайгасвотасШа 4ез Кагегз Р18- 


оооовоофоооофо 


© ооо оооовсе 


ооо охвооэ9ох+х ® 


ЕПе........ 


Маз-Гаче, Г. де, РайтлагсВез 1айпз 4е Сопзапипоре......... 


Ме!ззпег, Вгипо, Еше зумзсве ле апНосВетзевег РайлагсВеп 


МегсаН, С1оу., А]сипе пе зи] сгоп1со 4е1 Егап?а. 
—— Оп рашиарзезю Ашгоз1апо 4е! за]пи езарЦ. 
Меуег, (., Ебутоорлзсвез аз деп ВаКапзргасвеп 


ооо ооео 


ооо оеооофоеое 


417 
193 
105 
714 
707 
197 
710 


195 
104 


711 


191 
192 
194 
707 
193. 
191 
195 
710 
189 
415 


415 


702 


7102 


198 


704 


713 


. 109 


420 
7112 


7104 
711 
194 
201 
711 
416 


Меуег, Раш, Оег гбш1зсве Копки ша. .... еее. 
Меуег, РЬ., Оез Фозерв Вгуепи1оз Зевг еп, Гефеп п04 ВИдиис. 
—— Пе Напраткип4деп {г 9е Сезсшеве 4ег АозК1бзег. 

Рец. А. Дмитревскаго........-..... ео ео ново наена 
—— озер Вгуепи1оз &13 ТВео]05............ еее нинее 
Меуег аиз Зреуег, УЛЬ., Рита Мопе ипа 4е Буза све 5ёго- 


—— `Варрог зиг иое 1133101 & М!5та........ ее ееньнь, 
—— Оце4иез гергёзетайопз Бу2ап пез 4е 1а зай{а@оп апеё- 

Е 
—— ШГез шопазёёгез её ]ез 621зез 4е ТгёЫ2опае............ 
Моттзеп, ТЬ., П1е агшепзсВеп Нап@зевгНеп 4ег СЬгошК @ез 

ео нес ах 
Мога{тапп, А., Еше деиёзсВе Воёзсвай ш К/ре| аппо 1573—78.. 
МИег, С. Ег., 2а дег Вапазсь ПсВеп ОеЪегПеегипе 4ег Теёга- 

ЗисВа 4ез ТепаШи$............. сое оо ооо ововы и 
Мис! зспрюгез стаес!. Вес. Саго]аз Зап... еее ньньи 
№серног! Веттубае сиггсиат уЦае её сагштпа, ед. Незетего. 
Мсерног! запсИ ер!всор! МПезй заесшо Х уЦа. Еа. Н. Реавауе 

ое а ое 
МИез, №1со]аи8, 5. Г, Кщепдагат шапиае ифг1азаие есез1ае 

отепёаНз её осс14еща3............. еее еее» 
—— 2 ЗИюауег”: агеорасИзеВеп Заеп................ 
Муз, Егпезь Ге гой 4ез вепз 4а0з |ез гаррогёз 4ез Агабез её 

08 ВУ ее. 
ОШак, У. Еше ВетегКкипе 2аг АНез{еп за з]ау1зсВеп Сезсше\е. 
Одег, Е, Ое Нррайлсогат содсе Сащариеетя............. 
— Апесдоа Сапа гр 1е0818..... еее зезниннвенех 


Огзр, Р., шсепзеге Бухап то 4е1а Зе Ша... ....... еее, 702. 


РаеНа, Р., АгогобраПа 4 Тошшазо Раео10осо е4 аЁ{г1 4оситепи 
рег 1а звюопа дей ЦаПат ш.Опеще...... ен ь 
Рака, В., О1е 53&ще Копуапипз УП Рогрвуговеппеюз аиЁ дет 


Н!рродгот 2а СопфапЯпоре]. ......... еее ьеюеанни | 


Равд, Е., Офег еш1хе ОиеПеп 4ез Хопага8......... еее. 
Раи!п! Моап! орега, рагз Г её П, гес. \. Наче] .............. 
Рзат, Р., Гез сугёНепз 4е гие огеша А Уеше её 4апз ]ез роз- 

5е531013 УёшШеппез..............ь о. еее еоововоннае 
РгасМег, К., Пе госте Ка1зегоезсысе №3 апЁ Оюейал. ., 
Ргвсат! ТНефог! Еирог1юп Пг! Ш ед. а Уз. Возе..... аа 
Ргосй Гусй сагтшиш ге! ашае аЪ Агиго Гадулев едКае...... 
ВабБом, Рац], Оле Гесепае 4ез Магишаи -.... еее, 
Ваде, Сеогрез, Еп РЬгуге. Варрогё зиг ипе п15310п заепийдие 

60-56: ее о оао 


194 
190 


341 
417 


705 
419 
419 


420 
711 


191 
417 


414 
193 
708 


194 


705 
706 


197 
704 
416 
7104 
713 


201 


191 
188 
418 


711 
701 
418 
193 
706 


418 


— ХУГ — 


Вафс, Ег., НгуаёКо-Б17аптзке пайзарше Ргуоса ти7еуа Вгуах- 
БВ: Зое Ка оса Е 
Ватзау, У. М., ТЬе слез ап зпоргез оЁ Рогузла........... 
ВОПО6, Кеми: ФО Со ре ооо ооеаеваеньы 
ВиеНе, С., Уег5 шё4\з её Ъоппез уагалёез 4апз - ПОпатоенаео 
4е №Мсёрвоге Стёеогаз........... еее онезевонеееь 
ВИдатег, Р. \ПЬ., Ог. Ъео]., Геопйи8 уоп ура. Рец. Б.Ц... 
ВИдег, Ашоп, Зба еп 270 Ма1а]аз о 
Вуззей, У., уе зуг1ссВе Офегзейипи 4ег Зех{извещепгеп....... 
—— Оег ЕшЯиз$ 4дег зузеВеп ГлИегайиаг ам! даз АБеп ата... 
Зегой её ВассМ 535. Разз10 апИашог пипе ргииша едКа........ 
Зоппу, А. Лог ОБегЦеегипозвезеЫсе уоп М. Аиге!аз Ех 


ЗргеНгеппо!ег, Егпз®, Ге ШзюгзсВеп Уогал$зе2апоеп 4ег Вехе] 
дез Ш. Вепед1сё у. №игза....... еее лезееоннеан 
ЗЧаег, Негтапо, Гэ4е1о1зсВе РйЁапхеппашепт ип О1озкопаез ... 
ЗЧет, Глаж., Пе Сопйпиав 4ег вмесв. РозорШе ш 4ег (е- 
дапКкепже]& 4ег Вугапипег...... ее еенено о ооо 
ЗЧервапт! Возгеп! поуа 4е засг1з Ипасш из Яастета. Е“. Г. М. 


З#ч!тауг, Тоз., Оег Мепр]аюоп ег РгоЧаз а1з УоПаве дез зосев. 
01опузз Агеорасиа 1 4ег ГеБге хот Ое\е]............ 
З4гаНеб, Аео, Мапаае 4е 1еМегафига аГоапезе а 
З#2удоме КТ, 7. Меа Моп! ап С№108......... еее снние 
З4игт, Тоз., Егапс15с0з Сгаесиз, еп ппекапщег НапазевиНеп- 
веет дез 16 ЧайтВип@ен3......... еее еееовнння 
Зи, Уиев, СезсыеМе 4ез ютеВШевеп Вепейа]жезепз уоп 
зепеп Ап преп Ъ13 зиЁ фе бей А]ехапдегз 1Ш........... 
Зевепк, Каг!, Ка1зег Те0опз Ш УаЦеп пп Тпоег............. 
ЗеШитрегдег, @., Мёапеез 4’агеВ6о]осе Бугапёше. Рец. П. Бе- 
ЗОбраЗОВЯ: ааа оне 
Зент, УПЬ., Оег АЯ азтиз ш вешеп Напруейгееги уоп Ою- 
пуз уоп На|ПКагоазз 613 аиЁ деп 2мецеп РЫогабиз...... 
ЗевиНте, У1сфюг, АгсЬёо1ос1е дег аси свет Кипз......... 
ге ВОН 10: ООО еее 
ЗевиЧе, КоБегь Оег Ашап4 дез Геоп Тогищез шо Ф. 1047.... 
Тассв!-Уещиг!, Рейл, $. Г., Соттежагтюоит 4е Тоаппе Сеотега 
еуазаие ш 8. @гевомат Ма7апепит шедКа ]апдайоте... 
ТваНбсгу, Гадуйо уоп, ВгасвзйсКе аиз (ег СезсшесШе 4ег погд- 
жез{ИеВеп Ва\Кап]&п4дег......... еее осени ее 
ТвитЬ, АЪег Напаъосй дег пепепесЫзсВеп Уо!Кзвзргаспе. .... 
—— Оле шЩе]-ипа пепстесы язве Эргаеогзсвиое ш 4еп Тафтеп 
ОО Оооо Е 
—— Напабась дег пеистесызсВеп Уо]Кззргасе............. 


Стр. 
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-386 
416 
192 
417 
417 


192 


417 
105 


416 
193 
417 
709 
190 
702 


418 
413 


197. 673 


705 
416 
104 
707 


200 


194 
193 











ТИККалеп, У. Х., Ге Рза{егШайгайоп па МШе]аНег. Рец. А. Кир- 
ПИЧНИКОВА, „еее но. оны те 
Тгеи, М., Мапое] Но]0Ъ0]08..... еее совоееноное : 
Моне, Т,, да деш Парёёесос ез Уоваппев веошетез ее вы 
МаНепрасв, \., Паз ЭегШИмезеп пи М#еаЦег............. 
Меты, веогв, Пе рпесШзсЬе Оефегзеипте 4ег Упт авфгев 
дез Нлегопутиз........ о Ре 
—— Вейгёсе гиг Сезсшеще ее хпесШзевеп Гех1состарВеп... 
У\УпизсН, В., 2а Гуйоз 4е озепИз........-.... еее неевево 
Виге 1, С. О., шФее 4е’ тзв. Сгес Тогшез! поп сошфепай пе] 
са10со 4е] Разии....... и.о зьоеосеаеноное Е 
'А. 5., "Н ‘Харт тй$ Пи. ии... .. ооо 
'АВа час, Фуверхос, Пер: т&у &у Керхоро Лоу 8-е хо 
тёр\ тбу тфбрюу....... о ь. 
А`Эвутолоо лос, М. Куок тс фодотихйе литротйс &тА сбу дто-. 
ВАЭёутоу вх тбу Соурбфыоу 9-1 бух Соутоу иупшеу тс &Ат- 
С О аа ое ааа : 
° Вавдахажтс, Хр., То Аббрюу ... еее инананиюня 
Веер, Г. П., Малой» Гебефу ход то Вусхутуду тотиду ато 
фшероАолоу ео а ия 
ВвузтСЯуос, ©., 'Еутоковек &х Палуиоу......... ИН а 
Аё-Вь& Се, Хкомоу, ‘Тоторхой отреосек пей т@у Дотлиибу &у Пе- 
Локоууйсф &тА 'Еуетохрал 94 ход 'Тоорхохрала4, „еее. 
В\бомубс, Г., Ауд тоу `Емхбух. ВАМ рота. . ее ееееъеннь о . 
Гал аубто о» ос, Ут броб У. ’Кутокисех буд лоу Трбдоу........ 
Гефвоу, М. '[, МехотА тоб Пододоуоо тотлхду тйс т тоб Воу- 
у05 Аббеукоо веВхвиас роуйс Михай» то Аха ео. Рец, 
А. Дмитревскаго.......... иена оне 150. 
Вубаутучя, бор. ВОО. ие ееьньь. арии 
—— '16069е0‹ Флор втс....... о рат 
Тоб ураихоррюшайхоб уошиоо т тархлетошеуй....... Е 
—— 'Н ЧААмАотрафих тоб Матдокоо, тоотрьйрхою 'ААвбамбреюх.... 
—— Потрофуихт 'Ажобтуио КоустИУ ОУ ОЛЕ С. „еее ве о 
—— роклбуут во. 'Еххививлиий паровио, ущоф хай шоуби, илутро- 
ОХеТОЬ хо ЕТИСХОТОЬ. „еее тонониеь и аЬ в } 
Глауублоцос М. '1. › Зорводой #5 тоуб &116х0Т0 ус хаита0'/ 096 . 
Хромхй бреда тс &порХ4 'Аилроб. чье. 
Вос оо №ходйоо тоб Мёоо ход й Вооуёуй 77 оС: : 
Гбууьос, Форт „ее зоо воз оьееовоченене я нана 
Алораутарих, А Х., 'Н уйвос Мейоти Я КастёАХороьоу...... } 
Мы св 5 тйс Аомахйе 16торюс. Ш9у30с ход Патоа....... 
Ар4хос, Кострблчо 1, Т% Миритала Й в 'Ехалбупсо таубу Мо- 

















С} ОУПЕУХ .. ее ооо сосок о ооо окос ооо ово ооофофоэо ® 
Вазант! Я ей Времениниъ. п 


662 
7101. 
700 
104 


192 
192 
698 
420 
210 
219 
216 


209 


212 
202 


722 
207 


_ 720 


703 
190 
204 
208 
213 
214 


723 
207 
209 
209 
210 
213 
213 


123 


— хуш — 


Е. А., Пеб\ 0% '/броо т@ч тоффуу 27$ "03049$. ее ьень 
а Марухритте, “Оль 6 &х тб Хобиоло- ох к х6У0$ 
Рада хостос, 'Ато тоб ую Вобтброо ев о. 
их ис, 'Ауисто вос '[. ша 21$ 9607$ йе Ави трбуоио.. о 
ах, М. 'Г., @сприиха.........., а еатаее аа : 
Ато Пара в“ Аи 
Тосцьй с 'Есфи]ивутте Аруоиодохй. ее еееененне 
"Ох тб, пер тоЗ патрйрхоо КаХимхоо 8... ен... 
—— Пер тоб бироо Мехротбдеюс 176 819 < Карбтет... ... 
—— ‘'Н Аамх хо та т ..... Е и 
—— То тоуржхбу ффибмюу. „и иненанае а 
—— Пер 105 уоцо$ р О 
—— Пер $ ёкхдитавтикй с &тохотй $ Гирбицоу....... Е 
—— 'О№ух пуб пай тй$ тор Карбтотв. „ее ееенннь, 
218$ М. Г., Фесви мха. Моуад Гобрах кой 9 йоо Вуввариочос, Й 
Аообхоу, ход у90$ Вибаутьихо$ &У ны О 
т. Г.Х. АБ Хади ое а 
оду х 'Ешрхлост», Пер ‘муюу &хд0беьу г дуоферошёчюу &у 
7$ хотаотф Аубрёоо» Папоботоу оо ве Е ыы 
К. 'Н дру "Арто. еее есеноо она весов ни 
Кас бх т, Г. 'Г.. Коти пароциои 34 о ву ^Ао:уй $ .. 
КорхВохурб$, Мик, Тууй пей ЗЭрюу &У тЙ упоф Карта. 








Кефа лок, Мехотл, Немо & 7Й Ах ГрхФй. „ее еьньь 
Короб 'Абаусь “$ с бохчихубрить ‘Н Шрх моуй тоб кая 
Ахртоось вс, Г. '1., Пер дебатов. еее, . 
Абртрос, $. П. Тб Кврб‹ хо бррафо. оон 
Ааорубтт, уро ЕЗрорфоточ»ос, 'Елетра ной Г 
р ии неееннннн оо ная оси 
А«В {89 А. М.Н 9оуоя Арран аа неа 
Мл 'Т., ‘Н тор, 2$ &У ‘"Уфорадеюк филаибибомк. а 
 Меневтуб с, Хрстобоо лос, Хоро обоитораи бло Дороисхоб в 
15 роудк Феб ход Мол с........ ое 26 
МетаЁа<, 'Етиричюубад К. 'Тетойо тйс охоуеуис МетаЕЯ до 
ло5 1081 иёхрь тоб 1864 &т0%..... о. о 


Му тоул ос, "1. П., Пей тй6 &у Хаки ож роуйс тоб оо ‘ло 
ао Ооо 
— У проброрлжой 9 ны то Хоа р-кавсй Ес 'Есх. вех. 
Мострёто‹, Ат. ., Кроч 27 фодотрийс Етитротйе ЕТА т@у опо- 
ВАмЭЕУТоУ #5 лоу Ро’рафиюу бгубух Сочтоу рупрешу 915 


Атикйе Авт. еее ньннь ЗОВОВОВОНОЕ .... 
Моста", В. М. ‘О т@&фоб соб оо @еофбуоче тйс турам 
Е) РОЗ он оао в 
Мостах( 5х, М. Г. Пвр\ то5 р Коср@ хоз Мтодо5.. ... 





Тб АбрлоВоу 1$ АролочтоАеи$. „еее ао . 
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219 
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213 
210 
122 
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723 
213 
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215 
011 
202 
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216 
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720 
7121 





М. А. К. Ауд, лоу ЕБбиуо. „нь. а 
М. "1. Т., №0 Фохих. ее еееньньь о: 
Ч. А. `Н уд00х Палров.. ооо оонозонове еее 
Пауза ют т, А. 'А., Топора овес 7% УВ ный 





Пауза ют вс, А. 'А. Пед йе Фотий... еее ееенение р 
Хромхй стреюротх &у цоудде хой ЕххАтеих тб Феспрома с 
Пауте т П. А., Топоурифиих Меороу . „еее аьенье 
Покаболоч» ох, Герлоф, `Н уйс0б №0960$. „еее ниныь 
Пхпафолочос, ТТ. 'Н Уй09% Моб, и иинь нь. а 
ЦатаботоУ^ 06, Хровботошох, Тб & Маботь о 205 @-оу 

Коди. .......... аи 
Нажб(о- лом, Га6о*дос, Архаиодотий & вое. ных : 
Порху кок, М. К. Пед тйс &у К/ибде Палраруихйс ее ое 
Пер тоб ЯхоАИстоо Оруои. еее еее тоне 
—— Пер л7с &у @р&жт Абрялоотб)вис..... И" . 
Паржехеоо (т, 'А.,`Н ритрбполиь Ми9орл"И$ „еее сеаннн а 
Посса-бууте Костю, Мамблихя рофодбих . „еее нь 
2. АУ ох УрО 1 анны 
Х. Ф. То Калхибмоу тс Адкк....... або 
ха&За, К. М. Мевючит ВВ мо9ихт- УП... еее нение 
Хиххелла гоу, А. Г., Коовуя-Ка№орма еее еееееннньь 
Ха Ауто М. А., Архлодо-ижхй виброрль ес Тб лоу......-...... 
Хари, М. 'О№уа у@. перу т0® &У Кофф ЁАтужоб У000 то 

ОО: МОЖ ааа 
Зтьгхос, Атрлитруо$ А. Вох "Руа 505 ВелестеуАЯ........ 
—— '0О #5 №МхбАаоб ход Й Вочуёут тй$ @есва № ...... А 
ТОхокоулов, 'Тобууте, Ххёфек лв тй$ стообе хе ха’ 76 

фтрюбочс а 
Теле Лт» НА. А., Про фех ход баоацлоуюи &у КефаАтущ.. 
ФЕТ, К., 'Н у700$ КЯХорлом, „еее изо нониннне 
Фра 187$, "Аубрёяс К. 'Н уйсоб Х5роб бто тототрафиейу, хАцла- 








тодоуихйУ хо Потрихту ЕО „еее сезоне ьенае 
ХаВзарй‹, АтиосЭ&утс, НЫ 0р90д0ё0$ хымбтив тб Уйвоо Хорс... 
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ОСТАВИТЬ Т- 


Къ истори Боспора Киммер!Йекаго въ 
концЪ УГ вЪка. 


(по ПОВОДУ ИЗЪЯСНЕНИЯ НАДПИСИ ЕВПАТЕРТЯ). 


На территорши Тамани найдена была въ 1803 году Сумароковымъ 
большая мраморная плита съ надписью, въ которой дано свидЪтель- 
ство о сооружешяхъ, возведенныхъ на Боспор$ Евпатеремъ, стра- 
тилатомъ и дукомъ Херсона. Тексть заканчивается хронологической 
датой: индиктъ 8-й. Надпись эта издавна привлекала къ себф вни- 
мане спешалистовъ и была много разъ издана. Она вошла и въ кор- 
пусъ греческихъ надписей Бёка, въ которомъ помфщена подъ номе- 
ромъ 8740. Въ этомъ издани она прлурочена къ 1190 году, ко 
времени правлевя византйскаго императора Исаака П Ангела. Такая 
датировка основана на возстановлени собственнаго имени того госу- 
даря, рабомъ (бо0^ос) котораго называетъ себя Евпатерйй въ текст& 
надписи. Имя это стерлось и оть него уцБлБло лишь окончаше КС, 
которое Францъ предложиль читать такъ: [сах (вмЪсто ваа- 
хт<). Иначе дополняхь имя императора, а вмБстБ съ тБмъ иную 
датировку давать этому памятнику Кёне (Музей кн. Кочубея, Г,’ 
стр. 207—209), который предлагалъ читать здЪеь [Мау хз и отно- 
силъ надпись къ 590 году. Въ недавнее время обратилъ внимаше на 
это столь р$зкое разномысме въ опред$лени хронолог!1и памятника 
г. Бертье-Делагардъ въ одной спешальной работБ, помБщенной въ 
Записках Имп. Одесскаю Общества Истории и Древностей (т. ХУТ, 
стр. 82 и сл.). Ссылаясь на автопею, почтенный изсл$дователь утвер- 


ждаль, что на камнЪ видна не только буква |} передъ окончатемъ, но 
Вазант Шен Временнякъ. г ин | ] 
къ. С. 2%: ы 


= $ С  # 
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можно также разобрать схБды буквъ МА въ началВ имени !). ВиЪств 
съ тёмъ г. Бертье-Делагардъ указалъь на то, что палеографичесвяе 
признаки дфлаютъ совершенно нев$роятной принадлежность этого па- 
мятника ХПИ вфку, и призывалъ къ этой сторон$ вопроса внимаше 
компетентныхъ спещалистовъ. На этоть призывъ откликнулся нашъ 
авторитетный эпиграфистъ, акад. Латышевъ. Въ Византйскомъ Вре- 
менникЪ, т. [, вып. 3 и 4, онъ помБстилъ спешальное изсхБдоване 
объ этой надписи подъ заглавлемъ: «Вопросъ о времени надписи Евпа- 
терля» (стр. 662—672). ЗдЪеь дана и точная кошя, сдланная съ 
оригинала, которую мы и воспроизводимъ. 


+ ПРОСТО!СЛО!ПО!С 
МЕГАЛО!СКОАУМАСТО!С 
КАТОРООМАС! & ТодЕТо 
ЛАМПРОМЕМВооС ПоР() 

КЕСАР!омМАМЕМЕС СЕМ м 
ДИ: КЕСОВУЕВ$ Е ОБОФУЛАКПНМЦ() 
ДЕСПОТНСА!АТОУГМНС!ОУАУТОУ 
ДОУЛБЕУПАТЕР! ТЕМАОЗОТАТО\У 
СТРАТНЛАТУМОУКА! АОУКОСХЕРСЦ) Мо МАН 


+ 025$ ло Локо | ме Ло (ай) Золиистов | хитро 
х(@1) собе по | ато &» Воостбрф | хаосом бувуешаех | [Мау {|- 
ж< 6 =0(<)=В(ёолатос) х() Зеофолах(тос) Тб» | бестбти$ би поб ут 
сои аитоб | бодлои Еупалероу, тоб ёубебсталои | стратилатои хай боу- 
хёб Херобмос. 'Губ(иивуоб) т. 


Не признавая правильнымъ утверждеше г. Бертье-Делагарда, 
будто въ начахБ имени въ 6-й строкф можно различить слЁды на- 
чертаня: МА, г. Латышевъ сообщаетъ касательно вида лакуны слф- 
дующее: «при внимательномъ и неоднократномъ разсмотр$юи даннаго 
мета надписи 3), мы замфтили въ началЬ строки чуть видную верти- 
кальную черту, зат$мъ немного отступя, половину косой, идущей 
справа нал$во, и передъ ясно видными буквами К!С— чуть зам$т- 
ную черту, повидимому вертикальную». Но что касается до возстано- 


1) Сумароковъ, первый издатель этой вадписи, давъ въ своей коши сл$ды | 
предъ окончашемъ, отм5тихь также слЁВды первой буквы имени, въ которой онъ 
признавалъ, повидимому, Н. Досузи Крымека:о судьи, П, рис. 19. 

2) Камень хранится въ Эрмитаж. 
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вленя имени государя, то г. Латышевъ вполнф соглашается съ чте- 
шемъ, которое предложиль Кёне, и относитъ надпись ко времени 
императора Маврикя, среди годовъ правленля котораго 8-й индиктъ 
приходится на 590 годъ. Такую хронолог1ю памятника подтверждаютъ, 
по мн$н1ю г. Латышева, какъ общий видъ буквъ, такъ и «прекрасно 
выдержанная ореограФ1я», а равно и знакъ сокращения словъ $, вм сто 
вошедшихъ позднфе въ употребленше титлъ. ВеЪ указанные признаки 
сближаютъ нашу надпись съ памятниками У— УТ вБковъ и непосред- 
ственно доказываютъ ошибочность чтешя сайжс, при которомъ со- 
бытя, упомянутыя въ этомъ текст, прлурочиваются къ концу 
ХПИ вБка. Въ реальномъ комментар!и къ отдёльнымъ мфстамъ текста 
г. Латышевъ оправдываетъ возможность примфненной въ данномъ 
случаВ титулатуры императора, а равно и тотъ Фактъ, что въ конц 
УТ в$ка приходится признать присутстве въ пред$лахъ боспорскихъ 
императорскаго стратилата и дука г. Херсона. Свидфтельство над- 
писи стоитъ одиноко и находится въ противорёчи съ показашемъ 
Константина Багрянороднаго. Какъ изв$стно, царственный авторъ 
сообщаетъ, что Херсонъ былъ непосредственно подчиненъ имперской 
администращи только при император$ ФеофилБ (829—842) по мысли 
спаварокандидата Петроны посл$ его экспедищи для сооруженя крф- 
пости Саркела въ землБ Хазаръ'). Лишь съ тёхъ поръ возникла 
Херсонская оема, которая и стала получать изъ Визант!и своего стра- 
тига?). Г. Латышевъ признаеть вполнф вфроятнымъ, что уже при 
император$ Мавриюи могъ быть назначенъ особый стратилатъ на 
сфверное побережье Понта, на подоб1е того, какъ при Юстиван$ 1 
быль назначенъ стратилатъ въ Арменю (ТвеорВ. р. 175 4е Воот). 
Род. пад. опредфлевшя, Херс@уос, относится только къ слову 090%, 
а не къ обоимъ званямъ, которыми быль облеченъ Евпатерий. «На- 
хождеше византйскаго дука на такой окраинЪ имперли, какую пред- 
ставляль собою Херсонъ, при император Маврики было совершенно 


1) Ое айшиш. пр. с. 42: бу (вс. Петрюу&) коютоспадарюу тилмвас проеВаЛето сти - 
7116у хай вс Хаервфух вбатестеЙеу, 00сас тбфу тбтв протедоути ха паутас опихау 
2076. 8 об хай рЕхре тб оИшероу Етехратиаву ато т6у вутвбеу вс Херсбух проЗхА- 
Авс9и втратиточк. 

2) Имена стратиговъ, ставшихъ извфстными по печатямъ, сопоставлены въ 
статьБ гр. Толстого, Зап. Имп. Русск. Арх. Общ. Ц (1887), О визант!скихъ печа- 
тяхъ Херсонской 9емы, стр. 28—43. Недавно найденная въ ХерсонесЪ надпись при- 
бавила новое имя: Левъ Ажатъ, правивций въ Херсон «и Сугдез» въ 1059 году. 
См. Матер!алы по Археологи Росаи, изд. И. А. Ком., вып. 17, стр. 8$ и сл. 
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въ порядкф вещей» (стр. 671). Что же касается до соединевя въ 
одномъ лицф двухъ звашй, стратилатъ и дукъ Херсона, то г. Латы- 
шевъ считаетъ достаточнымъ для объясненя этого Факта указать на 
аналогию, которую, по его мнфню, представляетъ обычное поздние 
совмБщеше званй: Ваок)ихб< протостадариос хой стратт-]06 Херобуо$ 
или Воаст)ихб< спафарохауббатос хай хорермарюс Херобуос (на печа- 
тяхъ). — Такимъ образомъ, почтенный издатель полагаетъ, что над- 
пись Евпатерля, будучи пралурочена къ 590 году, даетъ намъ хотя и 
единичный, но во всякомъ случа вполн$ удобопраемлемый Фактъ, не 
вызываюпий никакихъ сомнюй или недоразумЪнй. 

Не можемъ умолчать, что вопросъ представляется намъ значи- 
тельно болБе труднымъ. Мы вполн$ принимаемъ то положеше г. Ла- 
тышева, что надпись Евпатер!я схБдуетъ сблизить съ памятниками 
У— УТ в$ковъ и что въ ней иётъ ничего, что могло бы оправдать 
отнесеше ея къ ХП в$ку. И Форма буквъ, и титулы названныхъ въ 
ней лицъ, и тф рельефныя изображеня, которыя помфщены по об$ 
стороны текста (геши, въ христанскомъ претвореви этихъ образовъ 
въ ангеловъ),— вс$ эти данныя не позволяютъ датировать надпись 
поздними временами. Но видфть въ ней свидфтельство изъ времени 
правленя императора Маврикя и признать въ Евпатер!и сановника, 
который дйствоваль и распоряжался на Боспор отъ лица именно 
этого императора, какъ понималъ свидБтельство надписи Кёне и какъ 
признаютъ это теперь гг. Бертье-Делагардь и Латышевъ, — мы 
считаемъ въ высшей степени затруднительнымъ и даже врядъ ли 
возможнымъ. Надпись эта, будучи понята въ этомъ именно смысл, 
представляетъ историческую загадку, которая требуетъ для своего 
объяснешя гораздо больше матерлала, чфмъ сколько его оказы- 
вается въ наличныхъ понынВ извфстныхъ источникахъ. Вопросъ 
сводится къ слБдующему: въ чьей власти находился Боспоръ въ 
конц УГ вБка? Предваряя дальнёйшее доказательство, укажемъ, 
что всЁ наши историческая свид$тельства о тёхъ временахъ дфлаютъ 
несомнфннымъ одно: въ конц$ УТ вБка Византя не имфла никакихъ 
правъ на территор1ю, на которой найдена надпись Евпатеря, такъ 
какъ эти пред$лы были въ ту пору совершенно отторгнуты отъ Им- 
пери и если не навсегда отъ нея отдФлены, то во всякомъ случа$ на 
долгй рядъ вфковъ. Не только восточный, но и западный берегъ 
Боспора Киммер!йскаго перешли во власть надвинувшихся съ востока 
варваровъ. То были «восточные Турки», какъ ихъ зовутъ византй- 
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сме писатели '). Результатомъ этого нашествая было утверждене 
въ этихъ предФлахъ хазарской державы. Хазаръ см$нило на Боспор 
русское господство *), и только посхБ исчезновеня Тмутараканскаг о 
княжества была, повидимому, возстановлена прямая зависимость отъ 
Визант1и обоихъ береговъ пролива. Это посх6днее заключенше можно 
сдблать изъ того, что въ конц ХП вфка императоръ Мануилъ счи- 
таетъ себя въ прав$ запрещать Генуэзцамъ доступъ въ порты Ма- 
траху и Россю ?). Но и на этотъ разъ возстановлеше власти импера - 
тора на Боспор было не прочно и непродолжительно. Стол те спу- 
стя, тамъ уже хозяйничаютъ Генуэзцы, & верховнымъ владыкой тЁхъ 
мфеть считался уже не императоръ, & кипчакск!й ханъ. 

Но возвращаемся къ УТ вфку. — Прокошй, какъ извЪетно, 
даеть намъ цфлый рядъ свфдБнй о судьбахъ далекой окраины, на 
которой лежалъ Боспоръ. Оть него мы узнаемъ, что степной Крымъ, 
равно какъ и восточный берегь Азовскаго моря, были въ его время 
заняты кочевьями разныхъ гуннскихъ племенъ “). Тоже самое гово- 
ритъ и его современникъ Торданъ’). Отъ Прокошя мы узнаемъ, что 
при ЮстинЁ Г городъ Боспоръ опять призналь себя зависимымъ отъ 
Империи '). У Прокошя н$тъ даты этого событя, какъ не изложены 
и мотивы, побудивийе «автономныхъ издревле Боспоритовъ», какъ 
онъ выражается, присоединиться къ Импери. Весьма вфроятно, что 
это случилось около 522 года, такъ какъ въ эту именно пору импе- 
раторъ Юстинъ сносилея съ Гуннами, жившими въ тёхъ предФлахъ, 
желая набрать тамъ контингенты для грозившей ему войны съ Пер- 


1) ТЬеорьИ. ЗушосаНа УП, 7, 7 Пе Воог: 6 хрбх 1Й &ф 6тб тфу Тобрхьу Хитоуос 
Оруобриуос; ТВеорв. СЬг. р. 315 4е Воог: © 'Тобрхо 8х т ЕФас. 

2) Акад. Куникъ полагаетъ, что это случилось около 900 года. См. Изв$ст1я Ал- 
Бекри о славянахъ. Зап. Имп. Акад. Наукъ. Т. 32, ки. 9, стр. 109. 

8) Аа её 41. дт., МШозсЬ её МаПег, ПТ рр. 25—37 (документъ 1193 года). 
Подтверждене имп. Исаакомъ Ангеломъ правъ и привилегй, данныхъ Генуэзцамъ 
имп. Мануиломъ Комниномъ, Генуэзцамъ разр8шено заходить во всф порты Чернаго 
моря кромВ двухъ: "Росси и Матроха. Договоръ, заключенный Мавуиломъ, отно- 
сится къ 1169 году. См. Неу4, Сезсь. 4. Геуащмерапае]в, Г, стр. 224. Гейдъ пом щаетъ 
портъ Россо на устье Дона. Съ нимъ соглашается прох. ВасильевекЙ, касавшИ ся 
этого вопроса нЪсколько разъ въ своихъ Русско-византЙскихъ отрывкахъ, а также 
и въ рецензы на труды Бруна. ПосяЁВднШ, какъ раньше его Кеппенъ, видЪлъ въ 
Росси нынфшнюю Керчь. Къ этому вопросу мы надФемся вернуться въ другомъ 
мЪетё. | 
4) Ргосор. Ъе!. регв. Т, 12, р.57 В. ву (т. е. Боспора и Херсона) 8% 18 у шёсо 
акчутх Оцууоь Ёхоцолу; СЁ, БеП. ко+. ГУ, 5, р. 480 В. 

5) Тогдашз Сейса, У, 37. 

6) Ргосор. Бе]. регв. Г, 12, р. 57 В. 
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сами!). Стараня императорскаго посла, патриюмя Проба, имфли впро- 
чемъ лишь слабый усп$хъ; но, быть можетъ, посфщеше имъ стараго 
греческаго культурнаго центра, гд$ продолжало существовать хри- 
стланское населеше, говорившее по гречески *), и было причиной воз- 
становленя старыхъ связей. Относится ли къ этому именно времени 
надпись царя Тиберя Юмя Диптуна (именующаго себя ф'охёаасо$ и 
фИорышео<), какъ пытались сд$лать то вфроятнымъ мы), или же ее 
можно отнести и ко временамъ болБе раннимъ, какъ полагаетъ это 
теперь г. Латышевъ “),— этого мы здфсь не будемъ касаться, оти$- 
тивъ лишь существоваше этого интереснаго памятника.— Отъ вре- 
менъ Юстившана Г у насъ больше свЪд5ай. Разум$емъ эпизодъ о 
крещеви гуннскаго князя Грода, печальной судьбЪ, его постигшей 
среди своихъ соплеменниковъ, и послхБдовавшемъ затЁмъ вооружен- 
номъ вмфшательствф императора. Считаемъ излишнимъ приводить 
здфесь изложеше объ этихъ событяхъ, сохраненное въ почти тоже- 
ственной Форм$ у двухъ писателей 5). Сообщеюня Малалы и Феофана 
оставаяютъ въ неясности вопросы о томъ, во 1) былъ ли оставленъ 
на Боспорф постоянный гарнизонъ изъ имперскихъ войскъ, послан- 
ныхъЪ туда Юстин1аномъ посл убеюя Грода, и во 2) назначался ли 
въ Боспоръ постоянный представитель императорской власти, или же 
такового не было вовсе. Малала заканчиваетъ свой разсказъ утвер- 
ждешемъ: «и сталь жить Боспоръ въ мир$ подъ римской властью» и 
даетъ тфмъ право заключить, что никакихъ изм$нешй въ отношения 
въ Боспору не произошло до конца правленмя имп. Юстин1ана ‘). Про- 
кошй прибавляетъ свидЪтельство о томъ, что стБны города, пришед- 
пия въ разрушене, были возстановлены имп. Юстиваномъ 7). 

Одна недавно найденная въ Тамани надпись, въ которой сооб- 
щается о возведеши какого-то сооруженя при император Юсти- 
мапф, позволяетъ заключить, что власть его проетерлась и на восточ- 


1) 14. 

2) Таково свидВтельство христанской катакомбы 491 года. Матерьяхы, издав. 
Имп. Арх. Ком., вып. 6. 1891 г. 

$) ТЫЧ.., стр. 24 и сл. 

4) ВизантЙсюй Временникъ, [, вып. 3—4, стр. 660. 

5) Ма]а1. СЬг. р. 430 В. и съ нБкоторыми отступлен!ями въ подробностяхъ— 
ТЪеорв. СЬг. р. 1765 4е Воог. 

6) КгашЬасвег, Сезсь. 4ег Ву2. 14+. $ 60, р. 112 (изд. 1891. г.). Мазала пережихъ 
Юстишана и довелъ свою хронику до ковца правлен!я этого императора. 

7) Ргосор. 4е аед. 1, 7, р. 261 В. 
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ный берегь пролива!). Быть можетъ этоть Фактъ стоить въ связи 
съ обращетемъ Готовъ-тетракситовъ въ 448 году къ императору 
Юстивану съ просьбой назначить имъ епископа, о чемъ разсказы- 
ваеть Прокошй”). Гуннское племя Утургуровъ?), которое занимало 
своими кочевьями все восточное побережье Азовскаго моря до рЁки 
Танаиса, имЪло издавна сношеня съ Византей *) и вело съ нею тор- 
говлю 5). Современный императору Юстивнану царь Утургуровъ, Сан- 
дильхъ, быль в5рнымъ союзникомъ Империя, и за деньги предприни- 
мать грабительсюме походы въ страны, занятыя родственнымъ племе- 
немъ Кутургуровъ, которые кочевали въ степяхъ отъ Дона и до Ду- 
ная. Историки сохранили намъ свфдфнйя о двухъ такихъ походахъ ). 

Политическое вмяше Византи простиралось и дальше на, востокъ, 
въ предБлы сЪвернаго Кавказа. Въ дружескихъ сношенляхъ съ Импе- 
рей состояли Аланы и за деньги служили императору въ войн$ съ 
Персами. Гуннекя племена Савировъ '), занимавиия своими кочевьями 
степныя пространства по сос$дству съ Аланами, вступали въ сноше- 
мя съ Византей, и могущественная царица одного изъ этихъ племенъ 
заключила союзъ съ императоромъ Юстиваномъ и прислала ему въ 
даръ взятаго ею въ плЁнъ сосфдняго гуннскаго властителя, сносив- 
шагося съ Персами ?). Аланъ и Савировъ часто привлекали на, свою 
сторону и Персы, такъ что случалось, что одно и тоже племя слу- 
жило одновременно обфимъ враждовавшимъ державамъ, и Византии 
приходилось перекупать союзниковъ?). — Итакъ, при император$ 


1) Визант. Врем., |. с. 

2) Ргосор. Ъ. во. [У, 4, р. 475 В. 

3) Озточртоиро, зоветъ ихъ Прокошй, Нипиприг! — Торданъ, Оот(тоуро—Ме- 
нандрть м Агаея, ’Оу2то0ро, — Прискъ (р. 30), Озуусутобро, — беоФилактъ Симо- 
катта (УП, 8, 13). 

4) Первое по времени упоминаше оринадлежитъ Приску и относится къ 463 году 

5) Тога. Сев. У, 37: Нипиоввиг! ащещ БС зи0% вой, аша аЪ 1ра1з реШиш шигша- 
гош уепЁ сотшегсшт. 

6) Ргосот. Ъ. во. [У 18—19, р. 553 ва. В.; Мепапаги #5. 3, р. 3 0!4.; Аба. №18. 
ГУ, 12—55, р. 366 в4. 014. 

7) Прискъ сохранилъ свид$тельство, что Гунны съ этимъ плхеменнымъ именемъ 
появились здесь во второй половин У вЪка. Рг!зс! #8. 30, МаПег, Еф. В. Сг. [У, 
р. 104. — Область Савировъ Прокошй (%е]. регз. П, 29, р. 288 В.) помфщаетъ «за Зи- 
хами», т. е. верхнее течеше Кубани и сосфдёзя степи. 

8) Ргосор. ЪеП. регв. П, 30, р. 296 В. Вхог еде 8& '1оостолалос ХаВырюу ру тб 
Эувк тх Роухедауя Хопията ёпедфе; Ъе1. 50%. ТУ, 11, р. 509 В. её раззш; Ма1а1. СЬг. 
р. 406 В.; о царац8 Боа — р. 430 В.—=ТЬеорв. р. 175 4е Воог (событе относится 
къ 528 году). ь 

9) Ргосор. раззии; Мепапаг! #. с. 42, р.'83 П01ш4.; Ава. Ызе. ТУ, 13, р. 313 
Па. 
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Юстиван& Боспоръ быль въ зависимости отъ Импери и Визант!я 
поддерживала пфною золота дружественныя сношеня съ варвар- 
скими племенами, занимавшими прикавказскля степи. 

Судя о рг1ог1, естественно было бы предположить, что опорнымъ 
пунктомъ, изъ котораго распространялись лучи византйскаго вияня 
на прикавказсюя страны, долженъ быль служить Боспоръ, въ кото- 
ромъ, повидимому, прочно поставихъ свою власть Юстиванъ, напра- 
вивъ туда для водвореня порядка послБ смерти Грода значительныя 
военныя силы. Но въ дФйствительности было иначе. Несмотря на воз- 
можность постоянныхъ сношенй Боспора по морю съ Византей, на 
близость противуположнаго берега, на удобство и легкость естествен- 
наго пути по Кубани внутрь прикавказекихъ степей въ м$етности посе- 
лешя и въ кочевья отдфльныхъ племенъ, съ которыми существовали 
сношевшя, — императорское правительство предпочитаетъ иные пути. 
Ни разу въ нашихъ источникахъ не помянуть Боспоръ въ сообще- 
шяхъ о прикавказскихъ племенахъ. Сношеня идутъ черезъ кавказский 
хребетъ, по путямъ не только труднымъ, но и опаснымъ, и притомъ 
не только всл5дств1е условш природы, но главнымъ образомъ въ виду 
хищничества и враждебнаго настроен1я разныхъ горныкъ племенъ. Эту 
враждебность поддерживали и враги Имперш, Персы, которые сно- 
сились съ варварами передняго Кавказа также черезъ хребетъ (и по 
берегу Касшйскаго моря). Путь византйекаго посольства, возвра- 
щавшагося оть властителя «восточныхъ Турокъ» вЪроятно въ 569 г., 
описанъ у Менандра!'). Въ’данномъ случа имфетъ для насъ интересъ 
указать только на одну его часть. Добравшись съ большими затруд- 
ненями и опасностями до области дружественныхъ Импери Аланъ, 
Земархъ, глава посольства, избираетъ направлен1е въ Апсилю *) че- 
резъ страну или проходъ, который названъ у Менандра Дареу\, чтобы 
затЁмъ, пробравшись къ морю, сеть на суда и черезъ Фазисъ до- 
браться до Трапезунта. Обычный, повидимому, путь лежалъ черезъ 
область Миндимановъ, Мибциюхуор но, по свфдфямъ аланскаго царя, 
онъ быль въ данную пору опасенъ, такъ какъ онъ велъ на Сванетю, 
Ху, ГАЪ могли устроить засаду Персы. Чтобы обмануть враговъ, 
Земархъ послалъ по обычной дорог$ обозъ въ 10 лошадей, который 


1) Мевапаги #5. с. 22, р. 55 Оша. 

2) Племя Апсиловъ, жившее на сЪверъ отъ Лазовъ, находилось въ вассальныхъ 
отношевяхъ къ Импер!м еще во П вк. Арранъ, Рег!р|. 8 15, упоминаетъ о царЪ 
этого племени Юл1ан, который получилъь свое царство отъ имп. Траяна. 
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могъ быть сочтенъ за передовой отрядъ посольства и обмануть Персовъ 
насчетъ истиннаго направленя его пути '). 

Изъ всего этого разсказа ясно, что пути по Кубани на Боспоръ 
и оттуда моремъ въ Визант1ю — не существовало для Земарха. Та- 
кимъ же образомъ, т. е. черезъь Кавказъ и затБмъ на Трапезунтъ 
направлялись и посольства Турокъ въ Византию. Турксанеъ, о кото- 
ромъ намъ придется помянуть въ дальнфйшемъ, въ своихъ издфватель- 
скихъ разговорахъ съ посольетвомъ Валентина, усматриваетъ въ та- 
комъ направлени пути хитрость со стороны Византи, желаше вы- 
звать ложное представлен1е о недоступности ея границъ 3). 

Но то была не хитрость, а старая традишя. Она установилась 
подъ вмянемъ сношений Имперли съ Аланами. До появленя Гунновъ 
Аланы занимали широюй просторъ прикавказскихъ и празовекихъ 
степей, захватывая своими кочевьями и степную часть Крыма '). 
Искони владфли они сфвернымъ склономъ главнаго кавказскаго про- 
хода (Дарьяльское ущелье) и здфсь удержались непрерывно за все 
время передвижевя кочевыхъ ордъ въ течеше долгихъ вЪковъ, какъ 
удерживаются и понынЪ. Они сносились съ Византей черезъ кавказ- 
скй хребетъ, и по этому своему пути направляли сношеня съ Импе- 
рей и новыхъ пришельцевъ въ сосфдея съ ними степныя простран- 
ства “). Этотъ именно путь и былъ постоянный и обычный 5). 





1) Ср. о похожен!и племенъ Апсиловъ и ихъ сосфдей Ава. №13. Ш, 15—16, гдЪ 
вторые названы М'сциауо!. — Въ 555 г. Мисиманы убили и ограбили военачальника 
Сотериха, посланнаго раздавать варварамъ деньги отъ императора, Ара. №18. ПТ, 
14-15, за что въ са$дхующемъ году подвергнуты были экзекущи, №. ПУ, 15-20. — 
Въ ту пору Аосимйцы были издавна христане, см. Ргосор. Ъе]]. в. 1У, 2. 

2) Мепапаг: {5. с. 43, р. 87 Ога. — "Гр 8 о 'Рордо, ли ти бра тодб хат’ 
вр хресВес 8% лоб Каихавою бзоторобутас вт то Висхумоу &татв, 6 848 фасхоутас 
р мах &тёрау бтралфу, 5" 16 чото отац И пора; тибти 58 втивдече, ©б алилоци 
$9, тс бобхшрас вт двсдои тй 'Рюшайюу втихратия. — Тотъ другой путь, который 
знаеть Турксанеъ и который для него удобенъ и открытъ, не имЪетъ, конечно, 
ничего общаго съ тёмъ путемъ для сношенй, о которомъ р$чь идетъ у насъ. Тур- 
ксавоъ указываетъ на широкую дорогу, которую представляютъ черноморскмя степи 
вохоть до Дуная; путь, который незадолго до того прошли Авары, какъ онъ о тоиъ 
поминаетъ. 

3) Ашю. Магс. 31, 2, 21: На]апу.... Навиздае рег отша зиррагез уегиат у1с4а ш1- 
Чогез её са Ца, ]э4тосшап4о её уепапдо а4 оздце МаеоНда запа её Сиишегашт Возро- 
гаш, {4етдое Агшеп!о8 @1всоггеп{ев её МеФат. 

4) Мепапаг! #9. 4, р. 4 П1ш4. Алансю властитель, Ухро12с, Улршбос (Меп.) или 
УХлротс (ТЬерБап. Ву»=.) сносится предварительно‘ съ командиромъ римскихъ войскъ 
въ ЛазикЪ, и когда было получено изъ Визант!и разр шене, направляетъ туда 0о- 
сольство Аваровъ, которое и явилось къ императору въ 558 году. — О посольствВ 
турокъ — ТЬеорв. Сьг. р. 245 4е Воог—$:% тс тфу ’АЛауфу Хорас. 

5) Одинъ только разл посольство изъ Византш на Востокъ направилось, повиди- 
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Изъ указаннаго Факта слБдуетъ, какъ мы думаемъ, заключить, что 
императоръ Юстинанъ не воспользовался обладанемъ Боспора для 
того, чтобы ед$лать изъ него центръ политическихъ отношенй и, оче- 
видно, не придавалъ большаго значеюя этому отдаленному влад ню 
Империи. 

По сообщеню Малалы, повторенному у Феофана, Боспоръ былъ 
значительнымъ торговымъ пунктомъ въ обм5нБ съ ближайшими коче- 
выми племенами !). О торговя$ м5хами при посредств$ Утургуровъ 
поминаетъ и [орданъ, писавший свою исторю Готовъ въ 551 году. 
Весьма вфроятно, что заботы императора Юстивана по отношеню къ 
Боспору и простирались именно на обезпечене рынка. Возстановивъ 
стБны и укрфплен!я города, императоръ не имфтъь надобности ни со- 
держать на Боспор$ постоянный гарнизонъ, ни посылать туда своего 
памфстника, какъ не дБлалъь онъ ни того, ни другаго въ отношеши 
города, имфвшаго въ ту пору гораздо большее торговое значете, 
а именно: Херсона), который былъ обращенъ въ провинщю и полу- 
чиль впервые визаитскаго стратига лишь въ половин$ ГХ вБка 3). 
ТЁмъ не менфе Херсонъ невозбранно оставался въ зависимости отъ 
Империи и даже могъ въ течеше вфковъ служить мЁстомъ ссылки для 
видныхъ политическихъ преступниковъ, которые не оставались тамъ, 
конечно, безъ надзора “). — 

Въ судьбахъ племенъ, занимавшихъ прикавказсюя страны, им ли 
большое значеше событя, происшедпия въ послБдше годы правлен1я 
императора Юстивана. Разумфемъ появлене тюркской орды, которая 





мому, черезъ Боспоръ по степямъ и болотамъ празовскимъ. Но Менандръ — #. 43,— 
упоминающ!й о ваправлен1и пути, говорить о немъ такъ, что обличаеть полную 
неясность представлен й о геограхическихъ услошяхъ тВхъ предВловъ. Къ тому же 
и тексть въ этомъ мЪстБ безнадежно испорченъ. Признавать въ слов фодшу— 
крымеке Фуллы, по нашему мнфн!ю, совершенно невозможно. Здесь разум ются 
кочевья степняковъ. 

1) Ма1а1. СЬг. р. 432 В. пу 88 &у 1-й коды воча Алтей "Рорлишу те хор Обуушу. 

9) Тог4. Сей. У 37: шжёа СЪегвопаш А] 2ав!1, до Азае Бопа аз шегсмог 
шрогва*. — Итакъ, въ ту пору въ Херсон имВхъ свой крайв!8 пуиктъ сВверный 
караванный путь, & не въ Боспор. ПоздвЪе этотъ путь заканчивался на устьяхъ 
Дова, въ Танз. См. Неуй, Сезсь. 4ез Геуашерац4е]в. ПП 227 и сл. 

3) Сопз+. РогрЬ. 4е ат. Ипр. с. 42. 

4) Не лишено значен!я отмЪтить въ этой связи свидётельство Г1ероклова «Син- 
екдема», которое стоитъ какъ бы въ противор5ч1и съ показашемъ современнаго 
ему Малалы, приведеннымъ выше. «Синекдемъ» начинается съ слБдующаго утвер- 
жденя: Еолу @ пси впору хай повис ай ото 1фу ВастАвх тву "Рюраюу блонхобря- 
уж ту ву Кюустауцуоутоле... (е4. ВигсЕВаг р. 1); но въ дазФе сяВхующемъ списк$ 
935 городовъ не помявутъ Босаоръ, какъ нЪтъ въ немъ ни Херсона, ни эпарх 
Зах ской (0ахх® съ городомъ М№хофе). 
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сама бЪжала отъ завоевательнаго движен1я, обнаружившагося въ сред 
тюркской расы въ странахъ пр!ахтайскихъ. То были Авары, ’АЗарз, 
какъ зовуть ихъ визант сне писатели '), или Вархониты, Оцарусу тои, 
какъ называли ихъ сами тюрки. Совершивъ цфлый рядъ опустошен!й 
въ средБ гуннскихъ племенъ на правомъ берегу Волги, Авары, при 
посредств$ властителя Алани, посылаютъ посольство въ Византю, 
предлагая свои услуги императору противъ его враговъ. Юстищанъ 
оказать имъ поощреше въ томъ разсчетЪ, что взаимное истреблеше 
Аваровъ съ одной стороны и гуннскихъ племенъ Сабировъ и Утургу- 
ровъ съ другой — прямой интересъ Империи. Такъ сообщаетъ объ этомъ 
Менандръ *). Какъ извфстно, Авары не остались въ этихъ предфлахъ, 
но, пройдя страну Кутургуровъ и покоривъ ихъ, появились на Дунаф, 
ГБ и получили земли въ Паннови. | 

Итакъ, императоръ Юстившанъ выдалъ своихъ вфрныхъ союзни- 
ковъ Утургуровъ новымъ пришельцамъ и призналъ выгоднымъ для 
Империи вступить съ этими посл5двими въ дружественныя сношеня. 
Н$ть никакихъ основанй предполагать, что Утургуры сами подали 
поводъ къ перемфнВ отношенй къ нимъ императора, такъ какъ исто- 
рическое предаве, довольно обильное для той поры, не сохранило 
намъ никакихъ свидфтельствъ о подобнаго рода событяхъ. Очевидно, 
императоръ не придаваль большаго значеня союзу съ этимъ племе- 
немъ, и сношеня съ нимъ не были настолько прочны, чтобы черезъ 
нихъ могли достигаться какя либо существенныя политическя выгоды. 
Что же касается до Утургуровъ, то они хотя и пострадали оть Ава- 
ровъ, но удержались и впослБдетви въ тБхъ же предФлахъ, каюе они 
занимали при император Юстиван? °). 

Сношен1я Византи съ Аварами послужили поводомъ къ обмЁну 


1) Мепапаг! #5. с. 43, р. 56 О1ва. — деохилактъ Симокатта, который также знаетъ 
это имя — р. 284 В. — разлагаетъ его на два Озёр Хоиуу!. Нельзя не вспомнить при 
этомъ слБдующаго м%еста изъ [ордана, какъ установилъ здЪсь чтен!е Момызенъ. 
Сее, 52, 269: Чиае (рагз ВозИиш, т. е. гунны, уцвяЪвше отъ поражен!я, нанесеннаго 
амъ Вазамеромъ) {шп {ака уегва еаз раг(ез ЗсуШае ребегеё, дпаз ОапаЪг! аш! Яиета 
ргабегтеапь диаш ПШпбоа заа Ниоп! Уаг арре]ао:. — Въ современномъ язык вен- 
гровъ слово саг значигъ р$ка (зам чан!е Моммзена, стр. 159 его издан1я Гордана). 

2) Мепаю4г! #5. с. 45, годъ 658. Тоб 58 ВхАеуио &хеоае ифихощеуою хай та 602х 
терасхошёуоо ха: бел встрмуеу 6 Вяч) ЕОс ЕЁитобутос,. пртоу вёу ЕЕвковри сх 
Оо:тоброе (Обтетоорок №МеБаВг), ета Ихлок, Обумх@ фол хх ХаВеироиб 88 хадеТЛоу.— 
Поправка Нибура основана вБроятно на прямомъ сообщен!и того же Менандра въ 
гл. 28, р. 63 0114. Хаганъ аварскй, Ваанъ, какъ побфдитель Утургуровъ и Кутур- 
гуровъ, требуетъ себЪ уплаты того, что получали оба эти народа. 

3) Сеогв. Вах. ГУ 2, р. 170 Райъеу. 
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посольствами между императоромъ и владыкой тюркскихъ племенъ, 
имфвшимъ свою резиденщю на «Золотой гор», ’Ехт@&-] и ’Ехтё, какъ 
передаетъ это имя Менандръ, поясняющий и его значеше. Прибыте 
посольства съ востока, въ Византю относится къ 568 году. Въ томъ же 
году было отправлено отвфтное посольство изъ Византи съ Земар- 
хомъ во главЪф. Въ ту пору турки усп$ли уже утвердить свое гос- 
подетво на правомъ берегу нижней Волги, покоривъ гуннское племя 
Угуровъ '). Аланы и Утургуры оставались еще самостоятельными и 
свободными *). Когда семь лБтъ спустя въ 575 году?) отправалось 
изъ Византи второе посольство на «Золотую гору», то празовеюя и 
прикасшйск!я степи были уже покорены Турками. Одинъ изъ восьми 
властителей турецкой державы, Турксанеъ, къ которому по пути яви- 
лось посольство, поминать въ бесЪдВ съ послами о покореши Аланъ и 
Утургуровъ, какъ о событяхъ недавнихъ, заключавшихъ въ себф по- 
учете для Ромеевъ*). Въ ту самую пору, когда посольство находи- 
лось у Турксанеа, шла осада Боспора. Ее вель, по приказаню Турк- 
санеа, царь Утургуровъ, Анагей, и турецкй вождь Воханъ (Вхуауо<) 
съ турецкимъ войскомъ. Менандръ сообщаетъ, что городъ быхъ 
взятъ 5). Онъ отм$фчаетъ при этомъ вызывающий по отношеню къ 
Византи характеръ этого событ!я, но не говоритъ ничего о томъ, 
каюя силы защищали Боспоръ и было ли тамъ имперское войско. 
Намъ думается, что изъ словъ Менандра схБдуетъ вывести заклю- 
чеше, что Боспоръ былъ предоставленъ самому себЪ, что тамъ не 
было въ ту пору имперской военной силы. Если бы Анагей и Во- 
ханъ вели осаду противъ солдатъ императора, то посольство не могло 
бы въ своихъ сношешяхъ съ Турксанеомъ не коснуться этого нару- 
шеншя дружественныхъ отношенй къ Импери. Между тЁмъ, хотя 
разсказъ Менандра и содержитъ въ себ разныя подробности со 


1) Посольство Земарха на обратвомъ пути вступаетъ въ область Угуровъ уже 
посл переправы черезъ Волгу, Ата... тоот ток д тфу Одтобршу Итобреуос, 85 
Зсышбеу &хетоЕ тоб ДКаВобАоц (имя верховнаго хагана турокъ) т хратос.—Ср. ТВеорь 
Зушос. р. 283 В. 

2) Властитель Алан, Сародй, Улршбос, не пустижъ Турокъ, сопровождавшихъ. 
Земарха, въ свою землю иначе, какъ послВ выдачи ими орулия. 

3) Принимаемъ эту дату вмЪсто 579 года, а также 580 (какъ у Мога№а Езв. 4е 
СЬг. р. 240). | 

4) Мепац411 #5. с. 43, р. 87 019. 

5) ПЫ@. с. 45. р. 90 04. — заключительная Фраза Малалы въ разсказВ о при- 
соединении Боспора къ Импери при Юстин!анВ — «и сталь жить Боспоръ въ мир 
подъ римскою властью», нисколько не противорВчитъ этому свидВтельству, такъ 
какъ Малала писалъ раньше и врядъ ли дожилъ до этихъ событий. 


> 
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включешемъ и рёчи Турксанеа къ посламъ, въ немъ нёть ни слова 
о протестБ пословъ противъ такого явнаго нарушен1я мира, какимъ 
было бы завоеваше города, охраняемаго императорскими войсками. 
Вроятно Боспоръ быль уже раньше этой осады предоставленъ 
собственнымъ силамъ туземцевъ и лишь считался принадлежащимъ 
Импер!и, какъ городъ” съ греческимъ населенемъ. Прибавимъ и то, 
что Менандръ, писавший при император$ Мавриюи, прямо заявляетъ, 
что дружественныя отношеня, установивипяся съ Турками со времени 
появлешя перваго посольства отъ нихъ въ КонстантинополВ, продол- 
жаются и «до вастоящаго времени» — облю (дёу оу тб ФОЛоу © 
Тобрхоь фП.ог Ё-уЕусуто “Рома хо т ха’ их 001 &АЛдб ё фота 
помитЕю (с. 18 в. [.). . 

На самые послБдше годы У[в$ка приходится еще одно изв сте о 
сношешяхъ Византи съ верховнымъ владыкой Турокъ. Его сообщаетъ 
деофФилактъ Симокатта (УП, 7, р. 282 В.). Велиюй восточный повели- 
тель прислаль въ 598 г. посольство къ императору Маврикю съ извЁ- 
щевшемъ о томъ, что онъ успокоилъ вс$ внутренше раздоры въ своей 
державф и покорилъ всфхъ своихъ враговъ. деофилактъ приводитъ въ 
точности обращеше восточнаго владыки къ императору и вставляетъ въ 
свой разсказъ о тогдашнихъ событяхъ и предмет посольства поясни- 
тельную историческую справку объ утвержден!и господства Турокъ 
на западъ отъ резиденщи ихъ государя, Золотой горы (урувобу роб). 
Изъ тона разсказа слЁдуетъ, что никакихъ осложневй въ сношеняхъ 
съ Турками въ ту пору у Византии не было, и посольство было лишь 
актомъ дипломатической вЪжливости со стороны восточнаго повели- 
теля въ отношевши дружественнаго монарха. 

Оть УП в$ка н5тъ упоминаний у византйскихъ писателей объ 
азатской держав$ Турокъ. Но т5хъ же «восточныхъ Турокъ» знаютъ 
византийцы какъ болБе близкихъ сосфдей подъ именемъ» Хазаръ '). 
Очевидно, хазарская держава была результатомъ турецкихъ завоеванй, 
сдБланныхъ въ ЕвропВ во второй половин УТ вЁка. ВладЪя прикав-. 
казскими странами, Хазары были желанными союзниками Визант!и въ 
ея войнахъ съ Персами, и уже при императорф Иракми существовалъ 
между Хазарами и Византей союзъ для этой цфли 3). Дружественныя 
сношевя Византи съ Хазарами держались въ силБ въ течен1е нБ- 


1) ТБеорв. СЬг. р. 816 4е Воог: тобх Тобрхоус вх тс аб 006 Хабарв буодябоцолу. 
2) ТЫа. 
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сколькихъ вБковъ. Хазары держали въ своей власти весь Крымъ и 
только одинъ городъ Херсонъ быль во владфнши Византи на этой 
территор!и. Когда въ конц$ УП вБка быль сосланъ въ Херсонъ 
императоръ Юстишанъ П, ближайшая къ Херсону готская область 
съ крёпостью Доросъ была, повидимому, въ непосредственной отъ 
нихъ зависимости, хазарскй тудунъ сидбль въ г. Боспор, подъ ха- 
зарской властью продолжала свое существован:е и древняя Фанагория '). 

Такъ какъ византйсюе писатели не сохранили никакихъ изв ст1й 
о томъ, чтобы Боспоръ и прилежашая м$5етности подвергались ка- 
кому либо новому нашеств!ю и завоевантю посл 575 года, ибо они 
отождествляютъ Хазаръ съ «восточными Турками» и свид$ тельствуютъ 
о непрерывныхъ мирныхъ и дружественныхъ сношешяхъ съ турецкой 
и смЬнившей ее хазарской державой, то отсюда слБдуетъ заключить, 
что посл 575 года Византия не имфла болхБе никакой власти на 
Боспорф киммерййскомъ и не заявляла никакихъ претензй на свой 
верховныя права по отношеню къ этимъ областямъ, & поэтому нача- 
ломъ хазарскаго владычества въ этихъ пред$лахъ слЁдуетъ признать 
взят1е Боспора Анагеемъ и Воханомъ въ 575 году 3). 

Но если это вЁрно, то какъ могь важный импереюй сановникъ 
при император$ Мавриюи въ 590 году возстановлять дворецъ (хеса- 
рису) на восточномъ берегу Боспора, свид$тельствуя при этомъ о мно- 
гихъ «остальныхъ великихъ и славныхъ дфявяхъь», которыя, по 
общему смыслу текста надписи, должны имфть отношеше если не къ 
Боспору въ частности, то во всякомъ случа къ Крыму? Д$ятель- 
ность такого лица въ этихъ предФлахъ заставляетъ предполагать су- 
ществоване непосредственной зависимости данной м6стности отъ Им- 
пер!и, какъ было то при Юстин1ан$ 1. Но такъ какъ Боспоръ былъ 
взять въ 575 году, и Турки посхБ этого заняли и степной Крымъ, 


1) ТО. р. 372 и сз. 

2) Намъ не совсЪмъ понятно, почему прох. Васильевск полагаетъ, что Хазары 
начали «распространять свою власть въ Понтйскихъ странахъ съ половины УП в.» 
См. Русско-Византйск1я ИзсяБдован!я, вып. 2, стр. СЫХХШ. В$Ъроятно, эта дати- 
ровка принята на основан!и сообщен1я деохана, р. 358 4е Воог, который помфщаетъ 
появлеше Хазаръ въ припонтйскихъ предВлахъ всяБдъ за разсехенемъ сыновей Кро- 
вата, КроВхтис, и разд ленемъ племени Болгаръ на пять частей (Ср. М1серв. Вгеаг. 
р. 38 В.). Но это разселене относится къ болЪе давнему времени, такъ какъ Кутур- 
гуры уже при Юстин1ан$ | занимали т области, которыя, по @еохану, они заняли 
только въ половин$ УП в$ка. Изъ свидВтельствъ Касс!одора, Уаг. УШ 10а 21, 
сё. Ргае{. р. ХХХУП, ей. Моштвеп, — ся$дуетъ, что Болгары быхи на Дуна® уже въ 
504 году. 
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причемъ подступали и кь Херсону!), то для того, чтобы Византия 
могла вновь упрочить свою власть въ этихъ пред$лахъ, необходимо 
предположить одно изъ двухъ: или Турки добровольно отступились 
отъ своихъ завоеванй, или же императоръ вытБениль ихъ оттуда 
войной. Но такихъ крупныхъ событий не могли не отм$тить историки. 
Нельзя не прибавить, что для веден1я такой войны не было ни силъ, 
ни средствъ у Импер!и. Въ течеше всего царствованя императора 
Маврикзя идетъ непрерывная война съ аварскимъ каганомъ, сравни- 
тельно ничтожнымъ властителемъ турецкаго племени, оБжавшимъ отъ 
своихъ соплеменниковъ. Турксанеъ похвалялея привести ихъ въ тре- 
нетъ своею нагайкою *), а Византи эта война стоила страшнаго и 
непрестаннаго напряжен!1я, шла съ перемфннымъ успфхомъ, сопро- 
вождалась крупными потерями и унизительными для чести Импери 
подачками жадному и хищному варвару 3). Въ виду этого менфе чЁмъ 
вфроятно, чтобы императоръ Мавриюй могъ даже мечтать о какихъ 
гибо военныхъ предпраятяхъ на дальнемъ сфверЁ и объ охранени 
тамъ сомнительныхъ имперскихъ интересовъ, которыми мало доро- 
жить могущественный Юстишанъ, предоставивиий одно время заботу 
о нихъ новокрещенному гуннскому князю, Гроду. 

Такимъ образомъ, по нашему мн5н!ю, является совершенно невф- 
роятнымъ, чтобы императоръ Мавриюй имфхь какую либо возмож- 
ность и поводъ возстановлять или сооружать что либо на Боспорф. 
А потому врядъ ли угадываетъ истину возстановлеше въ текст$ над- 
писи Евпатер1я чтешя [Маур хе. Если бы даже допустить, что это 
и есть надлежащее чтеше, то подъ этимъ Мавриюемъ н$ётъ никакой 
надобности разум$ть непремфнно императора Маврищя. Съ самаго 
начала ученаго интереса къ этой надписи вопросъ о томъ, кто такой 
«напть владыка», бестётис Тибу, носивпий имя, отъ котораго уцф- 
То на камнф только окончаше КС, быль почему-то предрфшенъ. 
Въ немъ сразу призвали византийскаго императора и лишь искали 
подходящаго имени. Умалене императорской титулатуры до мини- 
мума не смущало ни Стефани, ни Кирхгоха. Но надпись имфетъ оФ- 


1) Мепапаг:! {. с. 64, р. 125 Гша.: Тоцрхоу 187 пер Хома вотрхтопебеореуюу, 
какъ сообщаютъ о томъ византийцы послу аварскаго кагана. 

2) Мепаваг:! #5. с. 43. 

3) ТЬеорь!. Зутоса. УП, 15, р. 299 В.; Тцеорв. СЬг. р. 280 4е Воог.—Г. Бертье- 
Делагардъ (0. с. стр. 85) приписываетъ, повидимому, имо. Маврик!ю «поражен!е 
турецкихъ ордъ», но онъ при этомъ не ссылается ни на какое свидЪтельство древ- 
нихъ писателей. | 
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ФИШальный характеръ, она красовалась на общественномъ сооруже- 
ни въ далекой окраинЪ, гд$ престижъ власти императора долженъ 
былъ стоять высоко, гд$ онъ долженъ былъ производить своего рода 
обаяте и несомнённо производиль его. ТЁмъ менфе вЪроятно это ума- 
лене, которое допустижъь притомъ никто иной, какъ «собственный 
рабъ» своего владыки, несмотря на свои высовмя звашя стратилата 
и дука. 

Г. Латышевъ, отнеспийся иначе, чфмъ его предшественники по 
объяснен!ю этой надписи, къ вопросу о титулатур$ императора, ука- 
зать, правда, аналогю такого сокращеннаго обозначеня на одной 
надписи 641 года (С. Т. Сг. п. 8659), а также и на другой, неизв$ст- 
ной даты (№. п. 9543); но онъ оставихь безъ объяснетя другое 
обстоятельство, не лишенное также значеня, а именно: можно ли ука- 
зать хоть одинъ примфръ того, чтобы сановникъ, облеченный выс- 
шимъ военнвииъ зватемъ въ Империи, назваль себя на офхФИЩальномъЪ 
документ «собственнымъ рабомъ» своего государя? — Мы съ своей 
стороны готовы утверждать, что вопросъ о томъ, кого сл$дуетъ ра- 
зумБть подъ «нашимъ владыкой», предршенъ въ пользу визант!й- 
скаго императора безъ достаточныхъ основашй. Титулы вйсёВтс (или 
ебоеВёотатос, слово это написано съ сокращешемъ окончая!я) и 9ео- 
фоЛахло‹— еще не могутъ р5шить его. Царь Диптунъ на боспорской 
надписи (Г. В. В. п. 49') также прилагаеть къ своему имени эпитетъ 
вис=Втс, хотя онъ несомнённый варваръ. Отъ императора заимство- 
валъ онъ этоть титулъ, подобно тому какъ и для своихъ приближен- 
ныхъ переняль изъ Визант1и саны ходмуз и ёпарусс. Намъ кажется 
весьма вЪроятнымъ предположеше, что Евпатерй дфйствовахь на 
БоспорЪ, и притомъ на азлатскомъ его берегу, вовсе не отъ лица ви- 
зантйскаго императора, & оть имени своего варварскаго государя, 
украсившаго его великол5пными титулами, которыми гордился ихъ 
носитель, сознавая себя однако «собственнымъ рабомъ» своего госу- 
даря. Что касается до греческаго имени Евпатерля, то въ оправданте 
его достаточно указать на то, что въ сред боспорскаго населения, 
на ряду со множествомъ варварскихъ именъ, были въ употреблени 
также имена чисто греческя (см. ш4ех потштиш въ Сборник$ г. Ла- 
тышева). Относительно счета по индиктамъ даетъ разъяснене то 
обстоятельство, что Евпатерй, какъ и его государь, — христлане. 
Церковная 1ерархая была и оставалась въ тБхъ пред$лахъ греческою 
даже въ тБ времена, когда таманскюе князья считали совмфстнымъ 
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съ христанствомъ обладаше 100 женами '). Древняя боспорская эра, 
которой, повидимому, еще держался царь Диптунъ, претендовавиий 
на старое династическое имя боспорскихъ царей, могла быть забыта 
или выйти изъ употребленя; & если надпись относится ко времени 
посхф 575 года, то она и не могла имЪть примЪнен1я. Если же «нашъ 
взадыка» есть варваръ, то искать года, которому соотвфтствуетъ по- 
мянутый въ надписи 8-й индиктъ, столь же трудно и безплодно, какъ 
и разгадывать точное его имя, отъ котораго уп я ло лишь окончане 
КС и н$сколько неопред$ленныхъ штриховъ, настолько стертыхъ, 
что ихъ едва различахь глазъ такого опытнаго эпиграФиста, какимъ 
давно признанъ г. Латышевъ. 





1) Разсказъ доминиканца Южана о путешестви въ страну приволжекихъ Вен- 
гровъ. Зап. Од. Общ. Ист. и Др., томъ У (переводъ текста, напечатаннаго въ издани 
Тьешег?а: Уеега Мопишеша Ь1зюгса Напрагае), стр. 999.— «прибыли въ страну, 
которая именуется Сих!я, въ городъ, именуемый Матрика, гдЗ князь и народъ на- 
зываютъ себя христанами, им ющими книги и священниковъ греческихъ. Князь 
имфетъ, говорятъ, сто женъ».—Въ дальнфйшемъ повфствованш упоминается о «са- 
мой главной жен», которая оказала помощь мисс1онерамъ въ ихъ нуждахъ.—Пу- 
тешеств{е относится ко времени около 1235 года. — Позволимъ себ при этомъ сзу- 
ча указать на сообщене Ибнъ-Фоцлана о 25 женахъ и 60 наложницахъ хазарскаго 
хагана, исповфдывавшаго тогда 1удейство. ЕгАви, Мёш. де ГАса4. +. УПТ (1822) 
стр. 592. -. к” 


Юань Кулаковекй, 
15 мая 1895 г. 


ЮЖ евъ. 


Вязант1 Ле! Вроменникъ. р 


6. 


Подложная дарственная грамота Конетан- 

тина Великаго пап Сильвестру въ пол- 

номъ греческомъ и славянскомтъ пере- 
ВОД. 


Знаменитый среднев$ковый подлогъ, известный подъ именемъ 
Оопайою Сопзбапи, т. е. дарственной грамоты Константина Вели- 
каго пап Сильвестру и его преемникамъ на Римъ, Итаюю и всф за- 
падныя провинти Римской импери, имфль свою исторю не только 
на своей родинф — латинскомъ западф, но и на греческомъ восток$, 
откуда перешелъ и къ намъ въ Россю съ тБиъ же значешемъ, ка- 
кое усп$ль уже получить въ остальномъ хриспанскомъ мрЪф. Руко- 
писное предаше, латинское и греческое, представляеть эту грамоту 
вЪ двухъ видахъ: полномъ и неполномъ'). Въ полномъ вид$ грамота 
имфетъ двф, ясно не разд$ленныя части, изъ коихъ первую принято 
называть с01ез;310, вторую — опа о въ собственномъ смысхБ. Въ 
первой части авторъ подлога влагаеть въ уста Константина Вехи- 
каго обширное испов$дате вЪры, соединенное съ разсказомъ о по- 
разившей его, императора, за прежнее нечесте проказ$ и о чудес- 
номъ исцфлеши отъ этой боаЁзни посредствомъ крещения, получен- 
наго отъ папы Сильвестра. Въ благодарность за это тБлесное испЪ- 
леше и духовное возрождене, императоръ во второй части грамоты 
изрекаеть свое дарене пап, именно жалуетъ ему всф указанныя 
части Римской имперли съ разными аттрибутами верховной власти 


1) О рукописяхъ и печатныхъ изданяхъ латинскаго оригиназа грамоты въ 
томъ и другомъ видБ см. въ изсл$дованш Грауерта о Константиновомъ дареви 
въ НИвзюйзсЬез ТантфисЬ 4ег Соггез-безеПзс На, 1 В4., 1 Ней, 8. 6—9. 
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надъ ними и вмБстБ объявляетъ его духовнымъ главою всего хри- 
спанскаго м!ра. Понятно, что вся жизненная важность подлога за- 
ключалась въ этой второй его части, которая, поэтому, какъ самостоя- 
тельное цфлое, и входило въ составъ ‚латинскихъ и греческихъ кано- 
ническихъ сборниковъ, назначенныхъ для общаго практическаго упо- 
треблешя '). У грековъ она носила назване Эёстиода тоб оу хо 
реуалси ВаотАЁюс Коустоуиуои тпрб$ бу &рюу папау ХОВеЕстооу. Съ 
такимъ названемъ опа приводится Вальсамономъ въ толкован1и на 
1-ю главу 8-го титула Фопева номоканона 3). Зат$мъ въ ХГУ вЪкЁ 
тоже Зёстюца, только въ значительно сокращенной и стилистически 
исправленной редакши, пом$щено Властаремъ въего алфавитной Син- 
тагм$ церковныхъ правилъ и законовъ подъ буквою Е въ главф 11°). 

Но существуетъ и полный греческий переводъ псевдо-Константи- 
новой грамоты, т. е. такой, въ которомъ содержатся обф ея части— 
и соп{езз10 и допайо. Первая часть этого перевода (соп#5310) напе- 
чатана была въ 1547 году, по Ватиканскому списку, папскимъ би- 
бмотекаремъ Августиномъ Стевхомъ (Зеисриз) въ сочинении, въ ко- 
торомъ онъ пытался отстоять подлинноеть Константинова дареня 
оть разныхъ возражений, каюя были выставлены противъ нея 
извЪстнымъ Лаврентемъ Валлою “). Для русскихъ историковъ и 
канонистовъ этоть полный греческй переводъ псездо-Константи- 
новой грамоты имфетъ особенную важность, такъ какъ онъ, въ свою 
очередь, послужилъ подлинникомъ для древне-славянскаго перевода, 
напечатаннаго, съ разными перемфнами и дополненями, въ концф 
Кормчей Никоновскаго издашя 1653 года подъ заглавлемъ: «Иже 
во цар$хъ перваго христянина бывша святаго и блаженнаго и равна 


1) Только списки знаменитаго сборника Лжеисидоровыхъ декреталовъ предста- 
вляютъ или одну первую часть Константиновой грамоты, или 06% вы ст%, но ни- 
когда— одну вторую. См. у Грауерта въ цитованномъ изсаБдованш, стр. 6—7. 

9) Убутхтца Ралли и Потли, т. [, стр. 145—148. КромВ того Вальсамонъ ссы- 
лается на Эвстиораи Константина В. 1) въ своихъ тохкованяхъ ва 86 гл. 1 тит. но- 
моканона и на правила соборовъ: второго вселенскаго—3-е, четвертаго вселенскаго— 
28-е и Ант1охШекаго-—12-е; 2) въ спещальныхъ каноническихъ трактатахъ: а) о 
хартоФилаксВ и протекдикВ (Хоут. [У, 539) и 6) о патраршесквхъ преимуществахтъ 
(тамъ же, стр. 553). 

3) Убутатыя, т. УТ, стр. 261—262. Изъ Сивтагмы Властаря Заслисра Констан- 
тина и перешло и во многе списки извзстнаго Шестокнижя Арменопуза. См. въ 
Геймбаховомъ издаши этого сборника, стр. 820—822. 

4) Сочиневе Стевха 4е 4опайопе Сопбав И 65 издами 1547 з. извЪстно намъ 
только по цитат Грауерта (Н!в+. УаБтЬ. ГУ Ва., 1 Ней, 8. 45, Апшегк. 2). Сами мы 
пользовались этимъ сочинен!емъ въ издавши 1591 г. (Орр. Зее, %. 1, #1. 1098— 


141а). 
о* 
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апостоломъ великаго царя Константина повелБше его царское, со- 
дфянно и дано святБй соборнфй и апостольстЁй церкви». Извфетный 
германский ученый юристь Бинеръ, познакомившись съ этою статьею 
нашей Кормчей по описано Копитара, впервые указалъ на, греческай 
подлинникъ первой части ея, изданный въ упомянутомъ сочиневши 
Стевха, и при этомъ высказалъь такое замчаше: Орйше фаштеп 4е 
ге повёга теги1ззеф Б{епеБиз, 81 её аЁегат ра{бет, 1рзат допайопет, 
е сой1се Уайсапо ед141взеё”). Для `Бинера гез позга въ настоящемъ 
случа заключалась въ томъ, что онъ при помощи сравненя полнаго 
греческаго текста грамоты съ такимъ же латинскимъ надфялся под- 
твердить довольно распространенное тогда въ западной исторической 
литератур$ мне, къ которому и самъ онъ склонялся, именно — 
что грамота Константина сочинена не на западЪ, а на восток$, и что 
слБдовательно оригиналь ея былъ не латинсюй, а греческий °). Те- 
перь этоть вопросъ р$шенъ окончательно — въ пользу латинскаго 
текста). Конечно, благодаря такому рёшеню вопроса объ оригинал 
Константиновой грамоты, греческй текстъ ея въ глазахъ западнаго 
ученаго мра потеряхь почти всякое значене *); по крайней мЪр$ ука- 
занная Бинеромъ научная потребность въ издан!и важнЪйшей (вто- 
рой) части этого текста до сихъ поръ остается неудовлетворенною. 
Но для русскихь канонистовъ, им$ющихъ дфло съ Константиновымъ 
«парскимъ повелБемъ» нашей печатной Кормчей, надобно думать, 
одинаково важно издаше объилё частей греческаго подлинника этого 
«повехБн1я», такъ какъ изданный Стевхомъ текстъ первой части 
страдаетъ многими крупными недостатками и, въ добавокъ, находится 
въ такой книгф, которая составляетъь теперь большую бибмографи- 
ческую р$дкость. Эти обстоятельства побудили насъ принять на себя 
не легкое дЪло изданя холналю греческаго текста, псевдо-Константи- 
новой грамоты, вмЪфетф съ древне-славянскимъ переводомъ ея. Но 
прежде, ч$мъ говорить о средствахъ и способ нашего изданя того 
и другого текста, считаемъ нужнымъ остановиться на нёкоторыхъ, 
особенно важныхъ вопросахъ, относящихся къ истори издаваемаго 
памятника какъ на греческомъ восток$, такъ и у насъ въ Росаи. 


1) Ре соПесйошЪцв сапопаш есс]ез1ае дтаесае. Вего!, 1827, р. 80—81. 

2) ТЬ1. р. 81—82. 

3) См. 05111пвег, РарзМафел 4ез Ма Нега, 8. 62—67 и цитованное сочинене 
Грауерта въ Н!в+. ТаБтЪ. [У Ва. 4 Ней, 3. 525 #016. 

4) Въ этомъ смыслВ высказывается о греческомъ текст грамоты, напримЪръ, 
Грауертъ въ своемъ цитованномъ сочинения (Н13+. УаЪгЬ. ГУ Ва., 1 Ней, 8. 46). 
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Г. 


Естественно начать съ вопроса, когда появился греческий пере- 
водъ занимающаго насъ латинскаго подлога? По этому вопросу изв$ст- 
ный церковный историкъ Дёллингеръ, относящий происхождене ла- 
тинскаго оригинала, Константиновой грамоты къ послБдней четверти 
УШ столБтя, высказалъ догадку, что греческай переводъ ея былъ 
уже извфстенъ патр1арху Фотю, который, однако, какъ хорошо свф- 
дупий въ церковной истори и литератур, не обманулся подлогомъ 
и — отвергъ его. Указанйе на такое цензурное отношене Фотия къ 
документу, въ подлинности котораго на запад никто не сомнЁвал ся 
Дёлхингеръ находилъ въ слБдующей замфткЪ, приписанной въ одной, 
В$нской рукописи каноническаго содержаня къ тексту Константино- 
вой грамоты: Поре ВАЗ &то тоб буиотатои паприирусу Коустамти- 
удутоЕ6$ ху200 Фылфу табта'). Догадка эта ветр$тила возраженя 
со стороны Гергенрётера и Грауерта. Первый въ своемъ знамени- 
томъ труд$ о патрларх$ Фоти приписываетъ приведенную замфтку 
простому недоразумю писца Вфнской рукописи, который, ие 
съум5въ разобраться въ различи состава старшихъ и новыхъ кано- 
ническихъ сборниковъ, увид$ль указан1е на патрарха Фотя тамъ, 
гд$ не было никакого сл$да его дЪятельности *). Короче и яснфе вы- 
ражаеть ту же мысль Грауертъ. По его словамъ, авторъ замЁтки 
заключиль о нам$ренномъ устраненли (абз1е1сВез Еегпва{еп) Кон- 
стантиновой грамоты патрархомъ Фотемъ просто изъ того обстоя- 
тельства, что этой грамоты н$ёть въ Фотевомъ номоканон$ 3). Боле 
сильное возражеше Дёллингеру, по нашему мн$н1ю, состояло бы въ 
указани на невозможность такого Факта, чтобы документъ, за6%д00мо 
отвергнутый патрлархомъ Фотемъ, впосх6дств!и, именно въ ХИ в$КФ, 
когда авторитетъ этого патраарха, особенно въ вопросахъ церковнаго 
права, стоялъ на всемъ восток$ выше всякаго сомнфня,— чтобы та- 
кой документъ офФищально приписанъ былъ Вальсамономъ къ номо- 
канону того же Фотия и затБмъ вошель въ составъ другихъ канони- 
ческихъ сборниковъ, разсчитанныхъ на общее практическое употреб- 
леше. Но не въ этомъ только состоитъ слабая сторона аргументации 


1) РарзМаЪеш, 8. 65, Аптегк. 4... 
2) Рьоциз, РайлагсЬ уоп СопапИпоре], Ва. Г, 8. 663—664. 
3) Нзюг. УаБгь. [У Ва., 1 Ней. 8. 46. Апшегк. 3. 
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Дёллингера и противниковъ его догадки: вс трое одинаково заблуж- 
даются въ пониманши простого грамматическаго смысла приведенной 
замфтки. Глаголъ парехВиЛА не значить отверлаю или оставляю в 
сторон что нибудь, & значитъ, напротивъ, принимаю что нибудь 
въ дополнеше кз чему нибудь; въ частности, на язык$ пиецовъ гла- 
голъ этоть употреблялся въ смыслВ: дълаю извлеченме или выписку 
въ дополнеше къ данной книгф или сочиненю. Такимъ образомъ за- 
мфтка писпа ВЪнской рукописи должна быть переведена такъ: то 
извлечено или выписано изъ (номоканона) свят5йшаго патр1арха Кон- 
стантинопольскаго Фот1я» !). Чтобы правильно понять историхо-лите- 
ратурный смыслъ этой на первый взглядъ весьма загадочной за- 
мфтки, нужно взять во внимане сл$дующия обстоятельства: 1) гра- 
мота Константина, съ объясняемою замфткой, находится въ рукописи, 
злавное содержаше которой составляетъ извфстная алфФавитная Син- 
тагма Властаря; 2) въ составЪ этой Синтагмы, какъ мы уже знаемъ, 
находится Зёстисца 100 реуаЛои Вас юз Коустаутфои въ особой 
(сокращенной) редакщи; 3) объясняемая замфтка приписана въ В$н- 
ской рукописи къ тексту того же Зёстоца, стоящему вн первона- 
чальнаго состава, Властаревой Синтагмы, въ числ поздифйшихъ до- 
полненй къ ней, и въ друюй редакщи, именно въ той, какую иметь 
Константинова грамота въ толковани Вальсамона на 8-й титулъ 
Фотева номоканона 3). Такимъ образомъ, писецъ Внской Синтагмы 
Властаря, помфщая въ дополненяхъ къ ней грамоту Константина 
Великаго въ особой редакщи, не принадлежащей самому Властарю 3), 


1) Въ такомъ именно спискВ глаголъ поовхВхАь употреблялся на язык$ визан- 
т @скихъ кавцелярй для обозначен!я того, что данный документъ выписааъ изъ 
подлинныхъ протоколовъ того нли другого прнисутственнаго м6ста, напримВръ, па- 
траршаго синода. Обычная заключительная Формула такихъ документовъ (отпусковъ) 
была слВдующая: Табта харвхВАивута до тфу пдересоу вууобих ву порхотивифаеыу... 
т:$09 тогда-то (см. Хоут. У, 109; МШожсЬ её МаПег, Аса ранлатсВааз &, 1, р. 146 
и др.). 

2) Въ ВЪнской рукописи грамота Константина, съ приведенною замЗткой, 
стоить п0с4» Синтагмы Властаря и отдЪляется отъ нея нЗсколькимиы другими до- 
полнительными статьями. ЛямбецАй, подробно описавпий эту рукопись, приводитъ и 
начальныя слова Константиновой грамоты, снабженной объясняемою замЪткой, 
именно—слВхующ!я: Дёоу &хиуаизу рет& пахтьу тоу вотракёу ПУ ха! пес т 
сутхАттоу. (См. ГашЪесй Сошшешагй 4е ЫЪюМеса Саезагеа УтаоБопепа, 1. УШ, 
р. 488, или въ новомъ издан1и Коллара 1. УШ, р. 1019). Но такъ именно начинается 
Зёстиврх об детаХоо Ва вос Коустауиуои въ тоаковани Вальсамона на указанное 
мЁсто Фопева номоканона. См. Хиутатрх Ралли и Потли, т. [, стр. 145. 

3) У Властаря Эёстиецх Ковстантина начинается словами: Осел Сорлу соу дб 
то ватобтак ха! т сотхАтф 176 прфу Вхос. См. Убутатда УТ, 961. 
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хотЁль своею замткой указать на источникъ, откуда онъ взялъ это 
дополнеше, именно на номоканонъ патр1арха Фотя, снабженный тол- 
кованями Вальамона. Боле ясное и обстоятельное указане на 
этотъ источникъ находится въ спискБ той же Синтагмы, писанномъ 
въ 1342 году (можеть быть, еще при жизни самого Властаря) и 
хранящемся теперь въ Московской синодальной бибмотекВ подъ 
№ 149. ЗдЬеь Константинова грамота, 65 редакизи ВБальсамона, по- 
эфщена на первомъ листЪ, сначала не занятомъ никакимъ письмомъ, 
и подъ ея текстомъ написана (киноварью) таже замтка, какая 
стоить и въ ВЪфнской рукописи, но — съ одною важною прибавкой, 
именно: ПаребеВАИ и бто тоб у’ тЕТЛАои под бгуиоталои патрёруои Коу- 
стоуиусутбЛЕе$ хуроб Фюотюу`тадла!). Для современныхъ читателей 
Синтагмы Властаря смысхь этой зам$тки былъ вполнЁ ясенъ: всф 
имфли номоканонъ патрарха Фотя уже съ толкованаями Вальсамона, 
и всБ смотр$ли на эти толковашя, какъ на необходимую принадлеж:- 
ноеть самаго номоканона, который поэтому и въ настоящемъ своемъ 
видф приписывался 7мому же Фотзю. 

Итакъ Вальсамонъ есть первый византйскй писатель, отъ ко- 
тораго мы узнаемъ о существовани на восток греческаго перевода 
дарственной грамоты Константина Великаго пап Сильвестру. Но 
весьма сомнительно, чтобы онъ первый познакомихь своихъ совре- 
менниковъ съ этимъ важнымъ документомъ. Въ самомъ дЪлБ, могъ ли 
Вальсамонъ, въ качеств оффФищально призваннаго толкователя Фо- 
цева номоканона, внести въ свои толковашя источникъ церковнаго 
права иноцерковнаго происхожден1я, никому прежде неизв$стный, и 
затБмъ въ разныхъ другихъ мЁфетахъ своего комментарая ссылаться 
на этотъ источникъ безъ всякихъ оговорокъ относительно его проис- 
хождешя и внутренняго достоинства? Этого мало: толкователь номо- 
канона не только самъ ссылается на грамоту Константина Вехикаго, 
но приводитъ и мн$фюя членовъ патраршаго синода, основанныя на 
этой грамотБ, показывая такимъ образомъ, что она и до внесеня 


1) Такъ точно читается эта замЪтка надъ текстомъ Вальсамоновой редакци 
Константинова дарен!я въ одной Флорентинской рукописи ХУ в$ка, описанной Бан- 
дини въ Са(]о8. сой4. шзз. МБ о есае Ме@сеае, +. Г. р. 361, агие. ХХУШ. Въ Мо- 
сковской рукописи, замВтка эта значительно пострадала отъ времени и сырости и 
прочитана о. архимандритомъ Владим!ромъ такъ: Паре)улоу (21) &то тоб &тию- 
т1т0у патррхоо Коустаупуо0тбАв ос хирод Фото (см. «Описане» архии. Влади- 
м1ра, стр. 477). 
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въ номоканонъ была уже извфстна, кому схЁдуетъ'). Все это ведетъ 
къ заключению, что греческий переводъ грамоты, съ которымъ имЁлъ 
дБло Вальсамонъ, принадлежить не самому этому канонисту, а сдф- 
ланъ былъ гораздо раньше, именно, какъ мы думаемъ, въ началь 
второй половины ХТ в$ка, въ эпоху окончательнаго и Формальнаго 
разрыва церковнаго общеюя между востокомъ и западомъ. И воть 
основашя нашей догадки. ИзвЪфстно, что въ одномъ офФищальномъ 
памятник$ указанной эпохи, въ посланти папы Льва [Х кь Кон- 
стантинопольскому патр1арху Михаилу Керулларшю, писанномъ въ 
1053 году, приводится почти вполнЪ текстъ второй части псевдо- 
Константиновой грамоты (4опайо), т. е. той самой части, которую 
мы находимъ и у Вальсамона. И что особенно замЁчательно: грече- 
сюй переводъ даревшя, сообщаемый Вальсамономъ, оказывается весьма 
близкимъ къ латинскому оригиналу, насколько этотъ посаЁднй пере- 
дается въ папскомъ послан!и: что опускаетъ изъ полнаго латинскаго 
текста даревя папа, того н$ётъ и въ греческомъ текст у Вальса- 
мона. Въ доказательство такого отношевя между двумя указанными 
текстами приведемъ стБдующе отрывки изъ того и другого: 


Изъ послан! я Льва ИХ >), 
.... №6 8106 позёта е5$ фетгепа 
ипрег1ав репа, Ца едиз (Бе!) 


Изъ греческаго перевода у Вальсамона *). 
Ко @опер 1 Воск очами 
Уыбу ЕК тИу `уйу сЕВеЕтои хай тцлб- 


засгозапс4ат Котапат есс]ез1ат 
десгеуииз уепегажег Вопогаге, 
её атрПиз дпашт позгаш 1тре- 
гаш феггепатаие гопит 3е- 
(ет  засгазаитат Феай Рейт 
210г10зе еха№аге, {г1иетез е1 
рофезайета её &1отлае фепиадет, 
аще у1согет её’ Вопогсепйат 
пиречаеш; це десегпенцез зап- 
с1пиз, и рипсрафит %епеаф {ат 





тои, '.обть ЗескКореу ОЕВЕсЗои хо 
тшибоЗон ту Иа лбу Роды 
Еххлис (ху, хой кАЕоУ пай тпу Ва- 
ол ау Дибу хой тбу ‘утмоу 96б- 
уоу, Пу ам хаЗЁбрау тоб бу 
Пётрои бобвс90и кой обода 
ббоутес ий бомщих к 69 
Фбошх, кой биихооутес Эестйо- 
щеу, ух Еут усам боуиту, хо 
Е У тайтиу хЕфиАЦУ 1ФУ пЕбОХ- 


1) Выше зам$чено, что Вальсамонъ помЁстилъ текстъ Константиновой грамоты 
въ своемъ толдковав!и на 1-ю главу 60съм0:0 титула Фотева номоканона, а мн5н!я 
чхеновъ синода, основанныя на той же грамотВ, онъ приводитъ прежде, именно въ 
толкован!и на 36 гл. перваю титула. Убут. Г, 79. 


2) См. \1Ш, Аба её зспра, дцае 4е 
сопбготегаИв есбезае птаесае её ]айпае 
веси]о опдесило сошрозца ежапь р. 
12—74. 


2) Убуттушя ту Эиу ход перу хауд- 
убу, х8. око 'РеААч хх ПотАЯ, т. 1, стр. 
145—148. 
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Изъ нослан!я Льва ПХ, 


зирег диабиог зефез, А]ехапаг- 
паш, АпНосВепат, Елегозо]ут- 
{апат ас СопбапйпороШалалм, 
адатаце ейат зирег ошпез 1 
ишуегзо огре феггагит Пе! ессе- 
$1а3.... 

... д азбщ ашрре езё, иё Ц 
]ех заа сари фепеаё рглетрафиз, 
Ц: запфагит 1егит тозайог, 
за]уабог позег, Безфит Ребгиш 
арозбоит оЪИпеге ргаесер са- 
{Вейгат, и её сгис1з райбиат 
зизйпепз Бежае тогйз затрзй 
росшит, за1ае шас её 40- 
ши пиаог арраги!, её 1 сеп- 
{ез рго СЪг13И пош101$ с0пезз10пе 
соПа Яесбать и; еогаш 4осог 
Ъеаиз Рашаз арозю8 рго Ст 0 
ех{епзо соПо.татфуг1о е5ё согопа- 
(03: её ПИс чздие ш Япешт диае- 
гапё Чосбогет, и01 запевогит 4ос- 
гот до1е5сипё согрога; её 11 ргоп 
ас Вито ргозёга& соеезЯз геглз 
Де! её зуафот18 позе Тези СЬ5Ы 
шцепег о с10, и1 зарег {ег- 
геп гезлз зегу1ерап® ппрег1о ... ') 
Сопсед1тиз 1р313 запсИз арозоПз, 
доли Беа1з5115 Реёго её Рац]о, 
её рег Воз ейат Безо БПуезёго 
разг! позго, зашшо ропийе её 
ишуегза| иг Котае рарае, 6 
ото1оз 603 зиссеззот из, ди 


Изъ греческаго перевода у Вальсамона. 
рыу Эобуфу, Тлор 100 $обусу т 
АЕбаубрЕ ис, тс АупохЕас, ту 


‹ ` - 
ГЕроболорюу хй 71$ Коуотамти- 


УситоЛЕ 0$, хо! бпАб$ 85 бас таз 
хх {5 бтастс 1$ охоииЕ- 
У715.... 
Дбхоиоу ‘ар у, Ма 
ЕЕ 0 ло Уброб ЕДИМ ТПУ хЕ- 
фам Хх Чи, бт 6 буи 
уороЗЕтИе, 6 выт2 Тифу ’[600; 
Христ6$, лбу шахорюу апостол оу 
ПЁтроу ЕхЕеуае хот Ту ха9ё- 
брошу, хай бтоо то п@90$ 100 ота- 
00 Епадеу, ха} даххрюу ЭЗауйлтоу 
пот ооу Ётие, хо ЕЕмЕто @хбАоу- 
$06 700 шайстроб хой хироу особ" 
хо 2х та уу №х хАМшол та 
хефилас лбу, бий пИм Ебошолд- 
сиу 100 бубралов лоб Хратоб, 
бтоу 6 бВасха\о$ силу 6 шаха- 
рюбс бпбстоХос Паб\ос, бий тд» 
Хоолёу ЕхлеЕмис бу побутАоУ, 
стёфхуоу тоб шартирюи 0 ито’ 
хай 206 100 ПЕАоу$ 100 хбаиоу, 
ух буиСтточ тду ббасхо оу, точ 
та ту ушу ЛеЁрхух буитодоутои" 
хай ХЕ Оттиь хой = Тм 
УтАющеУо, тоб опрауоо Ваз 
хо 6770б Чибу соб Хлотоб 
боулЕбвудЕУ оффбия, бтоо Ебоу)е0- 
соёУ пф ОпЕртяуФ ЕхЕмФ Ваот- 
ЛеТ. Парад беде оду алое то 


1) ДалБе папа указываетъ, что онъ опустилъ изъ полнаго текста дарев1я, именно 
говоритъ: Её зиссшее сошшетогаво зао в 410 её деуоНопе ш сопзгиеп8 а119008 
залеогота Ьа31с13 её ПпреглаНиш 4опаИопиш шаби!ЯсепНа аБипдапег аНайз а. 
Всего этого, какъ видитъ читатель, нЁтъ и въ греческомъ текст$; зат мъ оба 
текста согласно передаютъ дальнфйшия слова грамоты. 
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Изъ нослашя Льва 1Х. 
ц54е ш Впет тшип@! шт зеде Ъеай 
Рец египф веззит1, абие 4е ргае- 
зепа сошга@тиз ра1\а ит ттреги 
10841 Глаёегалепзе её саеф. 


ОТДВЛЬ 1. 


зъ гречеекаго перевода у Вальсамона. 
ром бтослоЛок, тб шаха! 
хую оу ПЕтрф х Паддф, хо 
ЕТ’ оут5уб ТФ рахарф УИ ВЕ- 
строф, хо! патр! ив, тф вЕуаЛф 
ётохбкф хай хадомхф тата тп 
полеос 'Ршилс, хо пбол то$ ба 
босс <итоб, ОРимЕ$ 06 тоб Ё\оиз 
100 хдодои иЕЛАоись прохаЗ ода 
Е1$ тду 9рбуоу соб шахарфюи ПЕётроу 
ито 16 сПерсу, т8 Турётеро Ва- 
омхёу падаиоу, то Аотерауёоу 
хтА. 


Приведемъ еще самый конецъ дарен1я въ томъ и другомъ текстф: 


.... Оп@е сопегиит ргозрех1- 
1108 п0%&гоиш ппрегит её гебш 
рофезайет огещаиз фтапз{егг! 
её 4гапзпиотат! гег1оп из её ш 
Вугапйае ргоушсае орйшо 10со 
поп по$го суйжмет аефйсаг! 
её позгим ПШИс сопзиви 1тре- 
пит, дпиошаш об ргтерааз 
засег4обат её с№г1зНапае ге!с1о- 
11$ сариё а5 ппрегаоге соеезй 
сопзийиат её, избит поп е8%, 
1 Ис феггепи$ парегайог Варез 
роезает. Наес уего отша, дпае 
рег Вапс парег1ает засгал её рег 
аа @та[а Цесгеа забито аие 
сотегтауииз, пизде ш Впет 
тип ПШ]1айа её шеопсизза рег- 
тапзига десгеуптиз....!). Нц)из 

1) Тутъу павы, а за нимъ и въ грече- 
с<комъ текстБ, опять пропускъ, такъ ого- 
воренный первымъ: Дешае {Гас оМезв&- 
Чопе согат Део у1\о её фегг 51 ераз асю 
1пргесаНове аеёегпае сопдешпа оз {е- 
тега{ог! её сошметрюг! 1рз18 з0 руПе- 


51 весиба8 14ет хепегаь!Из Сопз ап из 
ай. 


Дух тобло 6 Урпоцьоу Еопва- 
иеу ту Васиоу Чрбу хо п 
хратос тй< Заход ас & 5 тс @ма- 
лома $ Дюрас шетафёриу, хо &» 
2 ВИхуиф уюра, тот уртоиф, 
ИУ ОМУ Е тФ дубщат Тыбу 
Зри й усн, ха! пу 1ыбу Васе 
2х суотйумг ббть бпои вт 1 
@рухт (Ерале, хой 1) хефаА 71 
Хра“мемхй< Эртохеас @тб под Ва- 
оАЕ0$ ту сбраубу беборёут, &б- 
хбу ёстиу, ух ВТ 6 ох Ваоч 
Лей$ ЕДУ тПу Ебобау '). Тобто 6 
то 0роз 1й‹ Васа 1ифу (Мас 
{Ерст хатастресаутес, &< та тциа 
Аебрауах соб бои бпобтбАои хо 
хорифиси Пётрои Е9рхоиеу, хо 
2х ыбсолеу табтаи паута бта- 

1) ДазЪе въ греческомъ перевод опу- 
щено предложене латинскаго орига- 
нала: Наес уего ошша... 4есгеуитиз. Но 
этотъ пропускъ почти вовсе не зам$тенъ 
при саБдующихъ словахъ перевода: хо: 


< # у 
фрдббадьу тхбта путях бпорх9роиати 8х 
/ 
фоАаттву. 
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уего пирега: поз 4есгей ра- 
эшаш ргоргйз шаю!Ьиз гофогал- 
е5, зирег чепегапдит сотриз Беа1 
Ренл, ргисраз арозюогаш, ро- 
зонаоз №1ще едет Пе! &ро80]о 
зропдешез поз сапа шуаЫ- 
№Щег сопзегуаге её позйт8 зиссез- 
зотфиз парегаогиз сопзегуап4а 
Ш тапдайз гейпдпеге рат п036го 
ЗИуезго, зишто ропййа её ип- 
уегваП рарае, её рег епт сипсИз 


риЭрахста бияфидаттым, хай той$ 
бибохоис Прбу Васе; у лоб 
ОторуПриесу Чибу тома фидал- 
лыу паробебыхоцлеу” тф патрЕ Лив 
7ф &УфФ хе хадомхф  ётсхбтф 
хой папа, хой Г мутоб тбл то 
бибб усе вдтоб Фтохоток, тб ху- 
ро шау хо Уюттрос с20 Хр 
вто продуебоутос, пира ббацшеу За 
л% проуеурадиёух хо ха = 
ду буо бихфидаттво аи. 


зиссеззот из еаз ропибе из, Оо- 
шшо Оео её З\уажюоге позго {ези 
Ст 0 аппиеще, фга@иоз #е1а1- 
{ег ие регепоцег розз4епда. 


Насколько Вачьсамововъ греческий текстъ Константинова дареня 
сходится съ латинскимъ текстомъ его, приведеннымъ въ папскомъ 
посхани 1053 года, на столько же онъ отличается отъ другихъ ре- 
дакщй той же части Константиновой грамоты, находящихся въ хатин- 
‹кихЪ каноническихъ сборникахъ ХТ — ХП вфка, и притомъ въ та- 
кихъ, которые пользовались у современниковъ особеннымъ уваже- 
мемъ. Таковыми были: сборникъ кардинала Оепздеа (ок. 1087 г.), 
откуда 4допа#1о Сопзап и перешла и въ знаменитый Декретъ Гра- 
щана (около половины ХП в.), и сборникъ Ивона (Ууо), епископа 
Шартрскаго (начала ХП в.)!). Во всхъ этихъ сборникахъ тексть 
Константинова дарешя значительно короче того, какой имфется у 
Льва [Х и Вальсамона. Съ другой стороны, въ виду возможнаго воз- 
ражения: не есть ли Вальсамоновъ тексть Константинова дареня 
только особая редакшя соотвфтственной (второй) части издаваемаго 
нами греческаго текста, мы тщательно сравнили оба эти текста и 
убфдились въ совершенномъ ихъ различи и по языку, и по стилю, и 
по изложеню н$которыхъ частностей самаго содержания ?). Такимъ 


1) Репз4е41%, СоПесйо сапопиш, ед. Магпосс!. 1869, р. 343 4. СЁг. @гайаш Ое- 
сгеат сап. 14 @вил. 96.— Ууотв Оесгеаш, рагв У, сар. 49 (М1 пе, Раёго]. 1+4. $. 161, 
с0]. 541—543). О томъ, какой вадъ имВетъ Константинова грамота въ соискахъ Лже- 
чсидорова сборника, зам чено было выше. 

2) Чтобы это показан!е не казалось голословнымъ, приведемъ начальный слова 
дарешя въ томъ и другомъ переводф: 
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образомъ и съ отрицательной стороны вполнф подтверждается наше 
указаше на единственно вфроятный латинсый оригинахлъ Вамьсамо- 
нова Зестиоща тоб реуаЛоу Коустоутмои. Но вотъ что, повиди- 
мому, сильно колеблеть всБ наши доводы: говорятъ, и не безъ осно- 
ван1я, что папское послан1е 1053 года не было своевременно и 
оффищально отправлено въ Константинополь !). Пусть будетъ такъ. 
Но почему не допустить, что оно дошло по адресу не оффи-. 
щально, не съ легатами, & частнымъ путемъ, подобно тому, какъ 
дошло до рукь Льва ТХ полемическое послате противъ Латинянъ 
Льва Охридскаго, адресованное авторомъ другому лицу — Тоанну, 
епископу Транйскому (въ Апуми) и вызвавшее занимающий насъ 
грозный отвфтъь со стороны папы? *). Почему не допустить, что 
тотъ же ГТоаннъ Травйскй, вБроятно, грекъ и несомн$нно—суффра- 
ганЪ «вселенскаго» патр!арха?), переслалъ этотъ отвфтъ своему Кон- 
стантинопольскому корреспонденту, дабы познакомить его и своего 
патр1арха съ притязашями папы на господство надъ. греческою цер- 
ковю? Какъ бы то ни было, только установленные нами два Факта— 
поразительное сходство Вальсамоновой редакши Константинова даре- 
ная съ тёмъ, что приведено изъ этого документа въ послан Льва ГХ, 
и знакомство грековъ съ ЗЕстисиа 1об иеуаАои Коюустолииуоу, начав- 
шееся задолго до Вальсамона,— эти два Факта иначе не могутъ быть 
объяснены, какъ только принятемъ нашего мн$5@я, что упомянутое 


Переводъ у Вальсамона. 

Дёоу вхууащеу дет пбутоу ту ватро- 
ту ЛЫбУ хи полис тйс сотхАтоо, ха 
т@у @рхубутоу, хай дети паутбс тоб Авоб 
700 0по тйу «оо тс 'Роцогхй6 801, 
у 605 6 &т1ю6 Петрос ёх простои тоц 
125 тоб 9:00 &ву &< су 17у, обто хи 
оф тисхотов, © 98 отоь то хорифийои Фу 
хтобтодюу @руихйу вбочаииу Ехюв, п»АЕоУ 
пар’ Ех й Васа 16 016 ЧыФу, хо 
тобто парЕхюртЗи 9$’ Табу хой ато 19 
Васкес Лыфу. 


Переводъ въ нашемъ издан!и. 

Аёоу вхоуадеу соду п@о1 10 Пцетвроч 
сатралаис, ха: тЙ сотхАть паст, хо то 
ШЕСТИ ст, хор пауи 16 +16 'Рорихйс Ва- 
сес детаЛебтити Опохецаую Аа, {У 
Фотер 6 цяхарюс Петрос Вехриюс фйуЕТОи 
хатастас 811 16 100 9100 тоб @воб, обть 
пар’ пр®у х тс Претерас Вас 01 
ту хдкоу &пехоутес тоб брхоутос тфу чо 
столу бЕЁюутах бЕбореуту ато @охту 
босс вое, 16 Я Петри &ти 1 
ухАиубтис хо! ВаоАии Ехочвхи парх пал- 
тыу "ИУФСХЕТЯЬ 


1) Гергенрётеръ (Рвойиз Ва. ПТ, 8. 788) высказываетъ въ зтомъ только сильное 


сомн$н!е: 188 зеЪг га ИсЬ. Но Лянгенъ въ своей «Исторн Римской церкви» рши- 
тельно утверждаетъ, что отсылк$ папскаго посаан!я 1053 года помБшалм начав- 
пияся веяБдъь затВмъ дружественныя отношеня грековъ къ Льву 1Х (Ва. Ш, 
3. 473.) 

2) Негкепго&Вег, РАоциз Ва. Ш, 8. 737. 

3) НеЁе]е, СопсШепаевсЫсЩе, Ва. 1У, 8. 766 (2-е Аий.). Ср. Негвепго{Вег, 
НапаЪось 4ег КтсБепвезсЫсЩе, П Ва.., 3. 146 (3-е Ап.) 
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послаше не замедлило сдБлаться извфстнымъ въ КонстантинополВ !). 
Но если оно дошло сюда не оффищально, а частнымъ путемъ, то и 
не было надобности переводить его вполнтъ на греческй языкъ: пе- 
реведено было только то, что, какъ ниже увидимъ, и для грековъ 
представляло высокй практическай интересъ. 

Къ сожалБню, мы не можемъ сказать ничего сколько нибудь ръ- 
шительнаго по вопросу о времени, когда появился гречееюй переводъ 
полнато текста Константиновой грамоты. Извфстные намъ и другимъ 
списки этого перевода не восходятъ далЪе конца ХУ вфка?). Если 
не всЪ, то большая часть этихъ списковъ писаны не на востокф, а на 
западЪ, именно въ Иташи— тамошними греками, уже вполн® окато- 
личенными °). На восток$ же до сихъ поръ не указано ни одного 


1) Настаивая на этомъ положен, позволяемъ себ высказать, въ вид вопроса, 
новую догадку: упоминаемая византйскими историками и, какъ ниже увидимъ, са- 
мимъ Вальсамономъ попытка патр!арха Михаила Керуллар!я присвоить н-которыя 
вн ши]я отлич1я императорскаго сана—не была ли уже основана на грамотВ Кон- 
стантяна Вехикаго? | 

2) Объ этихъ спискахъ будетъ р5чь дальше. 

3) Такъ ОттобовансюЙ кодексъ № 309, по котерому мы издаемъ нь 
грамоту, писанъ, по замБчан!ю его описателей, Казуланскимъ монахомъ ГТоахимомъ 
(въ МессинЪ. См. Софсез шзз. дтаес! ОНофошапи, р. 165; сё. р. 298). О другихъ че- 
тырехъ Ватиканскихъ спискахъ, которыми пользовался Стевхъ въ своемъ сочи- 
иен о Константиновой грамотЪ, онъ дЪлаетъ общее зам чане, что они писаны 
греками въ Итаи древними Лонгобардскими буквами (Орр. 4. Ш, [о]. 226). Ниже 
мы увидимъ, что эти древн1я буквы не старше` ХУ в%ка. А отсюда само собою 
схфдуетъ, что писцы всЪхъ упомянутыхъ списковъ были уже латинизованные греки. 
Въ частности, писецъ Оттобонанскаго списка прибавилъ отъ себя приписку, 
не оставляющую никакого сомн$ ня относительно его вЪроисповБдан!я, именно: 
Табта ха! 01 тёу хибиауфу одх атуопваутес Ва, Фу побтос 6 дахарлос ЕТЕУЕТО 
КюустаучИуос, [56] тбу пато[у] ЗЛВестроу, тимхабта ту тйс 'Рорлс ЕххАпоцах 190- 
урута, хиуф фифоцал, паутахоб тс охоорёУуте бабодеут, тоб Пётроо блавохоу хи! 
105 Хуистоб 61а, тобтоу просаторедеи, поцдеуя те прётоу хоз д1а8охоу ($3 асхо оу?) ба 
сб 776 ЕххАмстас апоха Лет. Кай ФАоу «с Зпиртф у, ЧУ БУ то Хистиауое воуп дем 
коре, табти Ебекеу 00 ар вх тбу &Зихыу" брть прёс тйу екхА су слистрафе, Ёше)- 
АЕу &у аотИ хоуотодеТу. Ка\ тофте (т. е. ‚З0вботры) тйу 'Роцлу 8% тфу ха ев рам хоз 
цахаркои Пётроу хата рта, ох Чу 6 66 фусу, бо 6 Урбуос то% атиотатоо Пётроь 
505 Вихариоу тоб бестотои хай ВабАёюс Прбу '1160б Христов рота хаг Я тс а0тоб 
бкхдлотас а арх, 2х хах ту ховриху ВасзАеау 18рбеои, аа хадтлу ду т дахар 
Петрф хох то ато бабохос ифиеробщех, Пете 8 бутйсовеу У три тт оно 
"бросаадаи хатозиау. Ка: 86а &ЛАа прост Эточу, пере 16 16 #15 то воаТЕМюУ & етеотро- 
9. ва0тоб бетобрвуо, хай пери 16 ЯМас фу бабохюу тоб Пётрои Зести Су, хо хо“ 
рета табта ‘иЭуводеушу (? ркп. тпЗчвонеуюу) пара б1боцс. Пер ТУ (г. е. ава?) Е Я 
ха: ор тс Вас Зиавохо ТПУ ОПУ 6076 фодабоосту, 46 ЕТСаУ, СПОфИУЕТОН, дЕТВ, 
тбу стаирот@у тоб хороу Пифу '11605 Христов, хок тйбс 0616 перадееау тфу дахо- 
иютхтшу Ятостодюу Петроо ха ПШаоХоу. Побс {ар тощ @ААок хай тобто фисг той 
Яр стрхторов бтекА»прювацеу тф дахлию ЖЛВвстрю папу 'Рорле, сб Фихбо Хы то 
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такого списка: тамъ со временъ Вальсамона и Властаря знали и пере- 
писывали Эестисра под реуалои Коустоуйуои только въ редакщяхъь 
этихъ канопистовъ!). Не значитъ ли это, что и самый греческай пе- 
реводъ Константиновой грамоты въ полномъ ея вид$ сдфланъ быль 
не на восток$, а на запад$, т.е. к5мъ либо изъ окатоличенныхь южно- 
итапанскихъ грековъ? Этимъ предположенемъ дается н$которая воз- 
можность приблизительно опред$лить эпоху происхождешя издаваемаго 
нами греческаго перевода Константиновой грамоты и вмЪстВ объяснить 
указанный Фактъ совершеннаго отсутствия или, по крайней мрЪ$, чрез- 
вычайной рЁдкости списковъ этого перевода на восток$. ИзвЪстно, что 
большинетво греческихъ епискошй южной Итами подчинено было пап- 
скому престолу не раньше конца ХТ в$ка 3). Это подчинеше состояло 
собственно въ томъ, что право рукоположевшя тамошнихъ епископовъ 
перешло отъ Константинопольскаго патр!арха къ пап®. Само собою 
понятно, что эта перковно-административная перем$на не сразу обра- 
тила южно-итапанскихъ грековъ въ добрыхъ католиковъ. Вм$ет$ съ 
своею нашональностю и языкомъ, они долгое время сохраняли свои 
обряды, свое в$роиспов$ дате, свои каноническя воззр5тя, основан- 
ныя на номоканон$ восточной церкви. Еще въ половин ХП в$ка 
тамошн!й греческй архимандрить Нилъ Доксопатръ въ своемъ из- 
вЪстномъ сочинени о патраршихъ престолахъ доказывать равенство 
Константинопольскаго патр1арха, по преимуществамъ чести и власти, 
съ Римскимъ папою?). При такихъ условяхъ въ сред ‘греческаго 
духовенства южной Итаии едва ли могли скоро появиться перевод- 
чики латинскихъ, т. е. католическихъ источниковъ церковнаго права, 
въ особенности — такихъ, какъ грамота Константина Великаго въ 
полномъ ея видЪ, тфмъ болБе, что въ началБ ХШ вфка эта грамота 
сдфхалась извЪстна въ Рим$ въ греческой редакши Вальсамона *). 


щахарнотатоо доу Пётроу, тоб Шхароу тоб Хуетоб (01. 19—20а). Такъ могъ писать 
только истовый католикъ. 

1) Говоримъ это на основанш извфетвыхъ каталоговъ греческихъ рукописей, 
находящихся въ библотекахъ [ерусалима, Аеона, Патмоса, Синая, греческаго коро- 
левства (именно каталоговъ: Пападопуло-Керамевеа, Саккеллона, Ламброса, Гарт- 
гаузена). | 

2) См. Гепогшадф, Га Сгападе-Сгёсе, +. П, р. 417—419 (е4. 1881). Сиция ская ми- 
тропомя Сиракузы съ подчиненными ей епискошями (числомъ боле 20) еще во 
времена Нила Доксопатра (около полов. ХП в.) оставалась подъ властно Констаити- 
нопольскаго патр!арха (см. Раг Веу, Н1егос!з Зупесдетиз съ приложешями, стр. 302). 

3) См. въ указанномъ издани Рагеу, р. 291 и слВд. 

4) Упомянутый папсюй библотекарь Августинъ Стевхъ въ своемъ полемиче- 
скоиъ сочинен!и противъ лютеранъ приводитъ пцфликомъ Вальсамоновъ текстъ Кон- 
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Если мы и допустимъ даже, что на восток$ существовали когда-то 
списки полнаго греческаго перевода Константиновой грамоты, напри- 
иБръ—тотъ, съ котораго сдфланъ славянский переводъ ея), то все- 
таки останется безспорнымъ Фактъ, что въ оффищальномь церков- 
вомъ употреблени у грековъ находились только ТБ редакщи этой 
грамоты, въ какихъ она является у Вальсамона и Властаря. Отсюда 
возникаеть новый и болфе интересный для канониста, вопросъ,— о 
причинахъ того, на первый взглядъ загадочнаго явлевя, почему до- 
кументъ, прямо направленный противъ грековъ,— документъ, въ ко- 
торомъ Римскй папа объявляется главою всфхъ церквей въ м и 
верховнымъ судьей всей духовной 1ерархи, & патрархъ Константи- 
нополя, «новаго Рима», ставится на предпосхЕднее или даже на по- 
стБднее мФето въ ряду четырехъ восточныхь патрарховъ, — доку- 
ментъ, въ которомъ выражена совершенно чуждая византйскимъ 
грекамъ мысль, что верховная власть въ церкви неизмфримо возвы- 
шается надъ верховною власт!о въ государств$ и что, поэтому, пап- 
ская каседра и императорскай тронъ не могутъ находиться въ одномъ 
п томъ же город, —почему такой документъ не только принятъ былъ 
на восток$ за подлинную грамоту Константина Великаго, но и послу- 
жихъ однимъ изъ основан для канонической теори объ особыхъ 
преимуществахъ (проубыя) Константинопольскаго патрарха предъ 
прочими патраархами и даже — предъ самимъ папою? Разгадка этого 
явленя заключается въ издавна установившемся на восток принци- 
нальномъ воззрфви, что преимущества епископскихъ каеедръ опре- 
двляются политическимъ значешемъ городовъ, въ которыхъ он$ на- 
ходятся. Это воззр$е ясно высказано уже въ 3-мъ правилБ второго 
вселенскаго собора, поставившаго Константинопольскаго епископа, 
по преимуществамъ чести, на первое м5ето послБ Риискаго епископа, 


стантинова дарен!я по хранящейся въ Ватиканской бибщотекВ коши, снятой въ 
1206 году въ Константинопол В для находившагося тамъ паоскаго легата кардинала 
Бенедикта итайанскимъ грекомъ (изъ Идрувта) Никозаемъ, который состоялъ пре 
легатЪ переводчикомъ для разсужденй съ греками о предметахъ вЪры. Все это 
вадно изъ сяфдующаго посл слов1я названнаго кошиста: 'Етрхфи ларх Мхолаои тоб 
"Гёрооучуои &у т& петоХю пхАалр &у Коустауиуоотоде ато тй‹ ВВАоу, 5 пров - 
та (т. е. изъ номоканона съ тозкован1ями Вальсамона), <7 протротй, 205 хориоо Вз- 
ув охтоо соб харбиухАМюу хай тоб топоттрито$ "ууохеУТои соб хртои папа 'Рортк. "Ну 
хи токЕ прориЭис Мхолаос вбаХАмметй6 хай ёррмуеос аотоб харбуя Мои хай ту триг- 
хбу 6у тс тво тфу ботратюу додаЁвоь те 6 ие, пубихтивуос Г дубе вхерВриоо 
(ЗеасЫ Орр. & Ш, аррепа. р. 14). 

1) Нельзя безусловно отвергать и того, что славянск1й переводчикъ могъ имБть 
подъ руками оригивалъ не восточнаго, а западнаго происхождения. 
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«потому что градъ оный (Константинополь) есть новый Римтъ», т. е. 
новая столица импери. «ПосхВдуя тому же побужден!ю», т. е. при- 
нявЪ во внимаше, что «градъ, получивций честь быть градомъ царя и 
синклита, и имфюшйЙ равныя преимущества съ ветхимъ царствен- 
нымъ Римомъ, и въ церковныхъ дёлахъ долженъ быть возвеличенъ 
подобно тому», Халкидонсюй, четвертый вселенский соборъ въ 28-мъ 
своемъ правихБ предоставилъ Константинопольскому епископу, въ 
трехъ восточныхъ д1эцезахъ, тамя же права власти, какая принад- 
лежали Римскому епископу на западЪ, но попрежнему признать за 
этимъ посх6днимъ первенство чести предъ всфми равноправными съ 
нимъ 1ерархами. Смыслъ правила ясенъ: епископы двухъ столицъ, 
равныхъ по своему политическому значеню, должны имфть равную 
власть въ дфлахъ церковнаго управленя, и Римскй епископъ потому 
только остается ргиииз ищег рагез, что Римъ есть старшая столица 
импери. Но извфстно, что папы не довольствовались этимъ первен- 
ствомъ чести, & искали себЪ первенства власти, т. е. верховнаго гос- 
подства надъ всею церковю. Само собою понятно, что эти притяза- 
ня прежде всего должны были встр$тить отпоръ со стороны еписко- 
повъ «новаго Рима», «возвеличеннаго въ церковныхъ дфлахЪ» двумя 
вселенскими соборами «подобно ветхому царственному Риму». Приня- 
тый Константинопольскими патрархами въ концф УТ вЪка титухь 
охоцдемхос быль однимъ изъ первыхъ и самыхъ чувствятельныхъ 
для Римскихъ первосвященниковъ отвфтовъ на ихъ властолюбивыя 
притязавля. ЗатЪмъ, когда политическая связь стараго Рима съ но- 
вымъ была окончательно разорвана учреждешемъ на запад$ новой 
Римской импери, Константинопольскй патрлархъ, въ глазахъ всего 
восточнаго христланскаго м1ра, сдБлался «вселенскимъ»ь не только по 
титулу, но и на самомъ дфлф, такъ какъ, по общему признаню ви- 
зантйцевъ, па ихъ патрарха перешли теперь вс преимущества, 
принадлежавиия прежде Римскимъ папамъ. Сколько извфстно, эту 
мысль въ первый разъ и со всею р$5шительностшю высказахь импера- 
торъ Михаиль Ш въ письм$ къ пап$ Николаю Г, протестовавшему, 
во имя своего верховенства въ церкви, противъ поставлешя въ па- 
трархи Фот!я на мфето низложеннаго Игналля '!). Отвфтивъ на это 


1) Письмо Михаила Ш къ пап Николаю не сохранилось до нашего времени. Но 
его содержаше до н$Вкоторой степени можетъ быть возстановлено по папскому 


отвЗту. Опытъ такого возстановлен!я сдфлант» Гергенрётеромъ въ ор. ©Н. т. 1, 
стр. 552—553. 
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письмо обычными для папъ доводами въ пользу своего примата ’), 
Николай [ въ то же время приглашаль нфкоторыхъ западныхъ епи- 
скоповъ, славившихся своими богословскими познанями, принять 
участ1е въ литературной борьбЪ съ греками за права апостольскаго 
престола *). Въ одномъ изъ сочинешй, написанныхъ по этому вызову 
папы, именно въ Пфег а4уегзиз Отаесоз Парижскаго епископа Энея 
(около 868 г.), содержится первая несомнфнная ссылка на Констан- 
тинову дарственную грамоту въ доказательство главенства папъ надъ 
всею церковтю °). Но никто изъ латинскихъ среднев$ковыхъ писате- 
лей, пользовавшихся этою грамотою въ интересахъ папскаго пре- 
стола, не обратилъ вниманя на то, что она плохо согласуется съ 
учешемъ Римской церкви о папскомъ приматЁ, какъ божественном 
учреждении *). Отсюда и получилась для грековъ логическая возмож- 
ность обратить туже грамоту въ доказательство равенства Констан- 
тинопольскаго патрларха съ Римскимъ папою. Въ самомъ дфлБ, если 
по смыслу этой грамоты вс$ чрезвычайныя привилегии Римской церкви 
утверждаются исключительно на пожаловани перваго хриспанскаго 
императора: то отсюда само собою слБдовало, что тоть же им- 
ператоръ, перенеся свой тронъ изъ Рима въ Визант!ю, тфмъ самымъ 
похожихь начало возвышен1ю этого города, въ церковномъ и полити- 
ческомъ отношевяхъ, на одну степень съ древнимъ Римомъ. Это за- 
ключене вполн$’ подтверждалось уже извфстными намъ правилами 
двухъ вселенскихъ соборовъ (второго и четвертаго) и законами преем- 
никовъ Константина Великаго. Такъ въ сущности разсуждалъ Валь- 
самонъ въ тБхъ своихъ толкованяхъ на эти правила и законы, въ 
которыхъ онъ ссылается на ЗЕстибрх 100 деуаАоу Коустау уси въ 
доказательство равенства 1ерархическихъ правъ Константинополь- 


1) Гергенрётеръ, тамъ же, стр. 571. 

2) Такъ въ письм$ къ Гинкмару Реймскому, писанномъ въ 867 г., папа сообщалъ, 
между прочимъ: Бей 414 пигаш, 81 Бос 134 (Сгаес!) ргеепаии (обвиняютъ латинянъ 
въ субботнемъ пост), сиш еНаш &]от1ешиг жаце рег феапф, дцап4до де Вотапа игЬе 
ипрегафогез СопбапИпоро!т ви 4гап ай, (апс её ргшаащт Кошапае зей18 аа Соп- 
запипороШапаш есс]еат фтапзпиятгаззе её сит ФепНайЪив гевИв еНаш есс]еае 
Вошапае риуПеда 1гапз]4а йивве. См. Грауерта цит. сочин. стр. 686—537. 

3) См. тамъ же, стр. 554—555. 

4) Это несогласе псевдо-Константиновой грамоты съ догматическимъ учешемъ 
римской церкви о главенств папы, какъ божественномъ учреждении, и было однимъ 
изъ главныхъ основан! вышеупомянутаго мн$вя нёкоторыхъ ученыхъ о проиехо- 
жденш грамоты не на запад, а на востокВ. Сколько извЪстно, первый католиче- 
скй писатель, высказавш!й это мнЪн!е, былъ извЪстный церковный л$тописецъ 
Барошй. См. Н18. ДавгЬ. ТУ В. 4 Ней, 8. 595. 

Визажт! Вск Времениикъ. 3 
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скаго патр1арха и Римскаго папы '). При этомъ толкователь, конечно, 
не могь не обратить вниман1я на то, что вселенскй патрархъ все- 
таки не имфетъ т6хъ внёшнихъь отлич!й императорскаго сана, какими 
такъ щедро над$ляеть Римскаго епископа грамота Константина Ве- 
ликаго *). Напротивъ, Вальсамонъ хорошо знаетъ, что попытки н$ко- 
торыхъ патрарховъ, напримБръ, Михаила Керулларая, присвоить 
себЪ н6которыя изъ этихъ отлич! не принесли имъ пользы ?). Т$мъ 
не менфе нашъ канонистъ, «какъ чистБйшй гражданинъ Константи- 
нополя и благопотребнфйшая принадлежность (тамошняго) патраар- 
шего престола» (по должности хартофилакса), рёшительно возстаетъ 
противъ мн$5вя тБхъ, которые на указанномъ Фактическомъ основа- 
ни утверждали, что и постановления вселенскихъ соборовъ о равен- 
ствЪ Константинопольскаго патрарха съ Римскимъ папою потеряли 
свою силу: «я хочу и молюсь, отвфчаетъ онъ на эти пессимистическая 
воззрфн1я, чтобы Константинопольскй патр1архъ: безъ соблазна (его 
внёшнимъ умалешемъ предъ папой) имфлъ всБ преимущества, даро- 
ванныя ему божественными правилами» “). Это, очевидно, значитъ, что 
по отношению къ Константинопольскому патр1арху грамота Констан- 
тина Великаго должна быть понимаема только въ смысхБ «божествен- 
ныхъ правил», т. е. можеть служить доказательствомъ равенства 
патр1арха съ папою только по правамъ духовной власти, а никакъ 
не по внфшнимъ отличямъ, свойственнымъ императорскому сану. Но, 
«какъ благопотребнёйшая принадлежность патрааршего престола», 
Вальсамонъ не забываетъ въ своихъ разсуждевяхъ по этому вопросу 
сказать словечко рго 4ото зиа: если вселенск1й патрархъ не иметь 





1) Вотъ, напримВръ, какъ доказываетъ Вальсамонъ положене, что судебный 
приговоръ Константинопольскаго патр!а.ха не подлежитъ апеллящи: впоелику гра- 
мота св. Константина, данная пап Сильвестру, опредЗляетъ, что папа имЪетъ всЪ 
императорск!я права, а второй и четвертый вселенсюе соборы дали патр!арху Кон- 
стантинопольскому преимущества папы и опредфлили, чтобы онъ во всемъ былъ 
почтенл, подобно папз: то приговоръ его по необходимости не долженъ подлежать 
апелаящи, какъ и императорск!й приговоръ» (толков. на 12 прав. Антох. соб.). 

2) 'Гоу 6 Коустаумуоуколетс, пишетъ онъ въ трактатЬ о патр!аршескихъ прен- 
муществахъ, ВАЕлю рубаху: тфу проуорюу тоб пака хатаховдофиечоу (обтв тар т т 
ВхбАеа< Ашрш хата то тоб бу Кыустауиуо уорбодеуоу Эвстора хатастёфетои, 

* ; ‚ ‚ ‚ , ОЕ Е 
очтЕ хоххоВафеЕсь лоб ос, хата то топыфёу Чехтрето, «АХ 0008 втер › проуорию тйс 
пили '"Ронте хехрити (Хоут. [У, 553]. 

3) О прим$рЪ Керуллар!я Вальсамонъ упоминаетъ подъ самымъ текстомъ Кон- 
стантинова ЗЕстиора, т. с. въ толкованм на 1 га. 8 тит. Фотева номоканона (Убут. 
Т, 149). 

4) Изь толкован!я на 28 правило Халкид. собора 
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никаких инсигн!й императорскаго сана, то велиюй хартофФилаксъ па- 
трарха не лишенъ отличй, дарованныхъ Константиномъ Великимъ 
выешимъ клирикамъ Римской церкви для сравненя ихъ съ сенаторами: 
онъ, хартоФилаксъ, имЪетъ право, на, основаши Константинова эдикта, 
въ праздникъ св. нотарлевъ $Зхать въ процессли на патрларшемъ кон$, 
покрытомъ б$лою попоною, и, подобно Римскимъ кардиналамъ, имЪть 
на голов$ золотую пару, которая и хранится въ хартоФилаюи '). На 
внфшнемъ положении вселенскаго патр1арха оправдывались слова`Кон- 
стантиновой грамоты, что престолы духовнаго и марекого владыкъ 
христанскаго м!ра не могутъ находиться въ одномъ городЪ: иначе 
блескъ одного будетъ исчезать въ аяюи другого. Такъ и случилось 
съ престоломъ Константинопольскаго патр1арха. Тоже было бы, ко- 
нечно, и съ папскимъ трономъ, если бы Константинъ Великй не пе- 
ренесъ своей столицы въ Визант!ю. Поэтому всЪ громкя р$чи визан- 
тийскихъ писателей Х]—ХП вв. о чрезвычайныхъ преимуществахъ 
Константинопольскаго патрларха, возвышающихъ его и надъ Рим- 
скимъ папою, въ сущности относились не къ самому патрларху, а къ 
городу, гд$ находилась его каоедра. Такова, напримфръ, сл$дую- 
щая тирада Анны Комнины: «Латиняне, пишетъ она въ истор!и цар- 
ствованя своего отца, утверждаютъ въ своей безумной гордости, 
что Римсюй архерей есть первосвященникъ и духовный предстоятель 
всего мпра; но они забываютъ, что всл5дстве перепесешя импера- 
торской резиденщи, сената и всего государетвениаго верховнаго 
управленая въ Византию, на этоть городъ перешла, и вся церковная 
гегемон1я. Первые императоры (разумФется, конечно, и Константинъ 
Великий) предоставили первенство Константинопольскому патр1аршему 
престолу, и въ особенности Халкидонсюй соборъ, поднявъ Константи- 
нопольскаго патрларха на, крайнюю высоту, подчинилъ сму вс д1эцезы 

1) Это разсказываетъь Вальсамонъ и подъ текстомъ Консгантинова дареня, 
и въ особомъ трактат о хартофФилаксВ (Хбут. [У, 510). О праздникЪ св. нотар!евть см. 
его же толкован!е на 62 правило Трульскаго собора. А какъ въ конц этого тоако- 
ван!я замВчено, что этотъ неприличный клирикамъ праздникъ отмЪненъ былъ пат- 
рархомъ Лукою, то и золотая т1ара великаго хартоФилакса едва ли когда украшала 
голову самого Вальсамона, разв только допустить, что онъ уже занималт эту дозж- 
ность еще до названнаго патр!арха, или и при немъ (1156—1169), но еще до отм ны 
упомянутаго праздника. Но въ то время, когда наштъ канонистъ писалз. объ этой 
пар, она хравилась въ хартофФилаки просто кактъ автикъ, хотя, по зам чан1ю 
автора, и не очень старый, но уже безвозвратно изъятый изъ употреблен!я, благо- 
даря безобразямъ, какими сопровождался праздникл, нотаргевъ (хх: Хроуоб одх 61 
тпеаАвос хах пертеХос, ЗАЛАХ уёос хай просфатос” хай ф9буо‹ одх аТеУтс, Й ха: паи еотос 
$ Э=у соАаВах, 1х 10 толобтоу вхолитаутх дЕТа 100 Орфиои пооубриоу. Хоут. [. ©.). 

3* 
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во вселенной (= пермотту протетиу ауаВасацёут, тиб бум охси- 
МЕУУ бохлаек бтасас ито тобтоу ётаб ото) '). Въ этомъ порядкВ идей 
грамота Константина Великаго, очевидно, получала, на восток$ совсфиъ 
другой смысть, чёмъ какой имфла она на западЪ: здБсь она обращала 
церковь въ государство, над$ляя папу всфми аттрибутами верховной 
мгрской власти, а тамъ ставила государство надъ церковшо, давая 
императору титуль и права верховнаго правителя и вершителя цер- 
ковныхъ дёлЪ (Етиот\ыоуйру < < ёххАтоос)». Такъ именно восполь- 
зовался грамотою Константина Великаго Михаиль Палеологъ въ 
одномъ своемъ указ на имя патраарха. Ссылаясь на то м$ето этой 
грамоты, гд$ клирикамъ Римской церкви даются привилеги сенато- 
ровъ, а сенаторамъ, призываемымъ въ клиръ, запрещается проти- 
виться этому призваню, названный императоръ, въ качеств ёто“и- 
моу@руои тс &ххАто4ас, предписалъ патрарху, чтобы онъ нфкоему 
длакону Оеодору Скутар1оту, возведенному имъ, императоромъ, въ 
санъ дикеоФилакса (въ родЪ государственнаго прокурора), даль соот- 
вфтственное мЪсто и въ ряду выешихъ чиновъ Великой церкви (такъ 
называемыхъ экзокатакиловъ) 3). 

Патрархи, получавше таке приказы отъ императоровъ на осно- 
ван1и грамоты Константина Великаго, могли сами пользоваться ею 
разв только какъ средствомъ нравственнаго воздЁйств!я на своихъ 
повелителей‘ внушая имъ, какъ преемникамъ Равноапостольнаго, по- 
дражать его примЪру въ своихъ отношеняхъ къ церкви. Такое именно 
значене придаваль Константиновой грамот Властарь. Онъ внесъ ее 
ВЪ свою алфФавитную капоническую Синтагму не какъ прямой источ- 
никъ права Константинопольской церкви, & какъ письменный памят- 
никъЪ, «лучше всякой монументальной колонны свидфтельствующий о 
томъ, какими преимуществами сл$довазо бы надфлять церковь Хри- 
стову царямъ, не пренебрегающимъ требованями благочестйя» 3). 
Однако на восток, уже вскорЪ послЁ Властаря и несмотря на авто- 
ритетъ, какимъ пользовалась тамъ его Синтагма, стали появляться 
лица, р$фшительно отрицавпия подлинность Константинова даренля. 
Такъ въ самомъ начахБ ХУ вфка одинъ анонимный византйсюй пи- 
сатель въ своемъ полемическомъ сочинени противъ Латинянъ приво- 


1) ]ежаз, е4. Вопа, у0]. Г, р. 64. 

2) Убут. У, 328. 

3) Удут, УТ, 260: пасте &раусу стиАтс Вой, олоб пресВеос Эбхиоь бу ву 0 ИЯ 
у парёруф та тб вобеВе' ох тЭЕремое Васи ЕС, тИУ тоб Хрьстоб вххАтоцау бора. 
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дитъ слБдующя доказательства подложности этого документа: 1) въ 
немъ Римскй папа объявляется главою четырехъ патрарховъ и въ 
томъ чисхБ — Константинопольскаго, &а между тБмъ въ конц$ того же 
документа сказано, что Константинъ только еще предполагаетъ 
усгроить Константинополь; 2) пап предоставляется р$шен1е всфхъ 
вопросовъ, касающихся христ1анской вфры, но это не исполнялось и 
при самомъ Константинф, при которомъ для осужденя ереси Аря 
созванъ быль первый вселенск1й соборъ; 3) въ грамот говорится, 
что Константинъ дарить пап Сильвестру и его преемникамъ Римъ, 
селешя и города всей Итами и всЁхъ западныхъ странъ; но это 
ложно, ибо Константинъ, перенеся столицу въ Византию, поставилъ 
царемъ въ РимЪ, Итами и Нижней Галлии третьяго сына своего 
Константа, а въ Верхней Галии—перваго Константина. Когда же 
посх6дюйй умеръ, то Константъ сд$лался государемъ вс$хъ западныхъ 
странъ; 4) первый и второй вселенсюе соборы утверждаютъ первен- 
ство Римскаго епископа не на грамот$ Константина Великаго, & на 
«древнемъ обычаВ», и ни одинъ соборъ, ни восточный ни западный, 
не называетъ Римскаго епископа папою (какъ онъ называется въ 
грамот$5), а просто—Римскимъ епископомъ'). Подложность ВКонстан- 
тиновой грамоты, по свид$тельству новфйшаго греческаго церковнаго 
историка — Мелетя, митрополита Аеинскаго, доказывалъ еще другой 
византийский писатель ХУ вфка—Макарй, митрополить Анкирскй, 
сочинеше котораго (неизданное) противъ Латинянъ и посл$дователей 
Варлаама и Акиндина до сихъ поръ известно только по нфеколькимъ 
отрывкамъ, приведеннымъ у Аллящя?). Самъ Мелетий Аеинский на- 


1) Это сочинеше издано Терусалимскимъ патр!архомъ Досибеемъ въ начал 
сборника разныхъ полемическихъ трактатовъ противъ Латинянъ, названнаго изда- 
телемъ Торос хато^Лотс (Яссы, 1692). О нашемъ аноним Досиеей въ предислови 
къ своему сборнику сообщаетъ слдующия св дВн!я: бох6? ато тоб ёхалостоб Ехтоу 
хефоЛонох (сочинене анонима состоитъ изъ 120 главъ), ео хотбу Кфустаууоото- 
Аитту" ПрЕато 8 воттрафиу тпу пратдатиау тодтиу &у Парок 16 ГаЛМас (гдВ 
авторъ находился, вЗроятно, въ 1400 году вмБстВ съ ниператоромъ Мануиломъ Пз- 
леологомъ). ”Нхщасв 5’ ёт: Маусу\А хоз Палоиолотоо (1391—1495), &@’об бло 'Рортс 
ЕА9дутЕс чеуёс прёсВес ЕСлтому ба ЛЕЁвк, 66 затореТ шейх 6 Вровуугос, хай бло Парис 
ЕА9бусес Етерок &Сутооу вбуобоу, 6 {второбочу Лон. "Ну 88 оо шбуоу вофбе 6 упр, «ААА 
хай 9ихонос ха! белок. Епе8 ву ос траф пер виубдыу, продеЕте 1% Обтероу ТЕтоуота 
ёу х& ФЛюреумуй соубрир.— О грамот Константина анонимъ Досиеея разсуждаетъ 
въ 6-В главЪ своего сочинения. (См. стр. 8—10). 

2) Объ этомъ Макари и его неизданномъ сочинении, носящемъ въ рукописяхъ 
надписав{е: Кол& 16 тбу Аоиуюу хохобойас ха: хате Варлабци хай 'Ажубоуоу, см. у 

Фабрищя въ Во. рвтаес. +. УШ, р. 2? ед. Наг]езз. Тамъ же указаны и всЪ 
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зываетъь Констаитинову грамоту пЛаврих феобЁ; хай ОбтЕро-|ЕУЁЗ И ВЪ 
оправдан1е этого отзыва ссылается не только на Макарля Анкирскаго 
(именно на 33-ю главу его означеннаго сочиненля), но и на многихъ 
позднфйшихъ писателей, западныхъ и восточныхъ!). Наконецъ раз- 
ныя доказательства подложности Константинова дарешя приведены 
въ двухъ оффишальныхь издашяхъ каноническаго кодекса, греческой 
церкви, одновременно вышедшихъ въ началБ нынфшняго столБтя: 
въ Кауоухоу монаха ХристоФора и въ Пидамон$ аеонскаго 1еромо- 
наха Никодима (1800) ?). 


П. 


У насъ въ Росси псевдо-Константинова грамота дЪлается извЪст- 
ною (конечно, въ славянскомъ перевод) не позди$е ХУ в$ка. По 
крайней мЁр$ къ эгому времени относится старший славянеюй спи- 
сокъ ея, находящийся въ одной рукописи Московскаго Пубхичнаго 
Музея). Этотъ и друте, позднфйпшие списки представляютъ намъ пе- 
реводъ грамоты въ ‘той полной (двухчастной) редакщи, въ какой она 
впослфдстви напечатана была въ Кормчей книг, и— надобно замЪ- 
тить— только въ этой редакши она исключительно и употреблялась у 
насъ какъ прежде, такъ и послБ печатнаго изданя Кормчей *). По 


мЪста въ извВстномъ трудЪ Алдаящя 4е сопзепз., гдЪ приведены отрывки изъ озна- 
ченнаго сочинен1я Макарн Анкирскаго. 

1) МеЛетюи 'АЭмубу 'ЕххАтеастхй вторих, т. 1, стр. 315—316. ВБна. 1783. ЗамЪ- 
чательно однако, что еще въ концВ ХУГ вЗка одинъ изъ образованнфйшихъ грече- 
скихъ 1ерарховъ того времеви Мелетй [’игасъ, патриархъ Александрайск1Й, пользо- 
вался грамотою Константина В., какъ вполнф достовЁ$рнымъ источникомъ истори- 
ческихъ свЪдВнй. См. отрывокъ изъ его послав!я къ западно-русскимъ православ- 
нымъ у Аллящя вЪ цитованномъ сочиненли, стр. 208—209. 

2) Въ томъ и другомъ издаши доказательства подложности Константиновой 
грамоты помбщены въ прим $чашяхъ къ 28 правилу Халкидонскаго собора. 

3) Главное содержаше этой рукописи, бывшей Ундольскаго № 1, составляютъ 
ветхозав$ твыя библейсюя книги. Грамота Константина находится въ ней на 
ля. 493 06.499. Ср. «Славяно-русск!я рукописи В. М. Ундольскаго». Москва. 1870, 
столб. 1—5. 

4) Что касается до дзухъ другихъ греческихъ редакщй Константиновой гра- 
моты— Вальсамоновой и Властаревой, то первая вовсе была у насъ неизвЪ ства (з& 
неимЁ$ немъ въ древней Руси славянскаго перевода толкован!й Вальсамона на Фо- 
евъ номоканонъ), а вторая хотя и входила въ составъ полныхъ славянскихъ спи- 
сковъ Синтагмы Властаря, переведенной въ Серби, вЪроятно, въ конц ХУ в., во 
полные русск списки ся появляются у насъ довольно поздно—не раньше первой 
‚ половины ХУП в. Какъ р$хки были таке списки до указанной эпохи, по крайней 
мЪрЪ, въ Великой Руси, пидно изъ предисломя кл, первому Московскому издан! 
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сравнению съ греческимъ подлинникомъ, всЪ извфстные намъ списки 
славянскаго перевода Константиновой грамоты раздфляются на два 
разряда: одни передаютъ юридическое содержан!е подлинника безъ 
всякихъ перемЁнъ и дополнений '); въ другихъ, напротивъ, видна тен- 
денщя переводчика исправлять и дополнять подлинникъ согласно съ 
положительными канонами и жизненными интересами православной 
перкви. Эта тенденшя выразилась, во первыхъ — въ перем н$ по- 
рядка, въ какомъ исчисляются въ подлинник восточные патр!архи: 
Константинопольскй патрархъ перенесенъ съ предпосл$дняго м$ета 
на первое; во вторыхъ— въ припискБ къ концу грамоты особаго на- 
ставленя всЁмъ христанскимъ государямъ, имБющимъ быть во все- 
ленной, оказывать духовной 1ерархи подобающую честь, по’ примЪру, 
явленному въ настоящей грамот$?). Но не въ этомъ только состоитъ 
различ1е между списками того и другого разряда: они разнятся между 
собою и по самому переводу греческаго подлинника. Въ доказатель- 
ство этого различия приведемъ изъ старшихъ списковъ того и дру- 
гого разряда, параллельно съ подлинникомъ, хоть то мЪсто, ТАБ исчи- 
сляются восточные патрлархи: 


Старший списокъ перваго 
разряда (Ундол. № 1802). 


Еще же рассё- 
жающе повел$ваемъ, 
власть имфти на из- 
радньиа четыре пре- 
столы: Антиох йска- 


Гречесюй подлинникь по 
нашему изданию. 


Ее 1Е Чуфбще- 
уо4 ЭЕстошЕХ, ОУ 
ушу ЕтЕ Е 100$ 8 щ- 
2124$ тТЕбвариз 450- 


р 


Старшй списокъ второго 
разряда (Ундол. № 1). 


Еще же оуставалю- 
ще  оузаконополага- 
ёмь, начальство им ти 
на израднф$ишихъ че- 
тырехъ ир$етолЪхъ: 


у0уб6, 16у Аутюуеас, 

9 ‘ 4 
лду 'Аебаубремс, тёу 
К фустиуиусу по Е 65 , 


Константинонолского, 
глл, Алезандруискаго, 
Антиох1искаго, и е- 


го, Александр/йскаго, 
КилнстАнтиноградска- 


го, Иербсалимскаго, лбу `Теробо\Одиюу, Е 


номоканона при Большомъ Требник (1639 г.). ЗдЪсь въ отвфтъ на внушеве, вы- 
сказанное въ предислови къ Юевскому издан!ю того же номоканона (1624 г.), —пр!о- 
брЬсти, для «пространнЪйшаго» ознакомлен!я съ церковными правилами, и друге 
сборники мхъ, между прочимъ, Синтагму Властаря, замЪфчено, что неизвЪстно, 
ниБются лы рекомендуемыя книги въ Великой Росси, или нЪтъ (см. нашъ Номока- 
нонъ при Большомъ Требник, стр. 14). Во всякомъ случаБ въ памятникахъ рус- 
скаго церковнаго права и церковной литературы ХУ!-ХУП вв. не ветр8чается 
викакыхъ слВдовъ употребленя Константиновой грамоты въ перевод\ Властаревой 
Синтагмы. 

1) Таковы именно списки: бывш!й Ундольскаго, нын$ Москов. Публ. Музея, въ 
сборник начала ХУ в. № 1302, л. 52—61, и списокъ ХУИ в. въ сборникВ Общ. 
Истор. и Древн. Росс. № 194, л. 9—20. 

2) Таковъ указанный нами стариий славянскй списокъ Константиновой гра- 
моты въ рукописи Ундольскаго № 1. 
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Старпий списокъ перваго 
разряда (Ундол. № 1802. 


таже на всл^ мже по 
вселеннЪй биихъ прк- 
вахъ, и еже по вре- 
мена[мъ] том сщен- 
ным и стым Римскйа 
пркви бываемаго стлл 
вышьшаго быти и ‹,б- 
ладателл всфмъ сщен- 
никомЪ иже по вселен- 
НЙ, но ивсл, мже до- 
стоить попечеше им$- 
ти кь бжествной же 
сл8жбЪ или къкр$по- 
сти хртыаньской вф- 
рф, еговымъ сэдомъ 
строитисд. 


ОТДВЛЪ 1. 


Греческй подлинникъ по 
нашему издан!ю. 


ЗЕ &п} пасис пас ЕУ 
пас т охоирёУ под 
900 ЕххА ос, хай ха 
х& хоироис читйс т 
(ерёх хой бо “Ро- 
шойх $ ЕххАто4ас була 
арулерёх иЦтАдтЕроу ЕГ- 
уби хо бруоута тут 
ТОУ (ЕрЁфУ ту & па- 
с 7 охоуиЁу" &АЛа 
ха! тамта, фу бЕТ фроу- 
тКну проб ТЕ пу ЗЕ у 
Латрейиу, 7] ТИМ СТЕВЕ- 
отита $ тФу Христа 
Убу тоТЕФС, ТИ т00- 
то хо охоуошЕ- 
сои. 


Старший списокъ второго 
разряда (Ундол. № 1). 


роусалимьскаго, еще 
же на всфхъ иже въ 
всей вселенфй бжихь 
прквь, и по врЁменомь 
той сщеннфйшой и 
стой Римьской пркви 
соущаго стл вышь- 
шаго быти и власте- 
лина надъ всфми сщен- 
никы иже въ всей все- 
ленфй, но й вс, ф 
ихже достойть печа- 
ловатисл къ бжтвной 
службЪ, или къ крЁпо- 
сти хрисанскол вф- 
ры, сего соудомь оу- 
строётисл. 


Съ Филологической точки зр$юя, разлище между этими перево- 


дами оказывается не настолько глубокимъ, чтобы можно было съ 
ув$ренност!ю говорить о полной независимости одного изъ нихъ отъ 
другого, и затфмъ по даннымъ языка рЬшать, который изъ нихъ 
старше. Но если взять во вниман!е указанное различе ихъ по вну- 
треннему характеру, то нужно будетъ отдать преимущество стар- 
шинства тому переводу, который находится въ списк$ перваю раз- 
ряда. Въ самомъ дЪлБ, трудно допустить, чтобы при существован!и 
на Руси или у южныхъ славянъ такого перевода Константиновой 
грамоты, въ которомъ ей приданъ вполн$ православный характеръ, 
могь появиться тамъ или здесь другой переводъ той же грамоты съ 
противоположнымъ характеромъ. Старшинство этого другого пере- 
вода, по крайней мЪрЪ по началу его употреблевя у насъ въ Росаи, 
доказывается и т6мъ, что руссше списки его продолжали появляться 
и послЁ того, когда къ намъ занесены были изъ южно-славянскихъ 
земель списки новаго перевода съ указаннымъ тенденщознымъ ха- 
рактеромъ '). Впрочемъ уже въ ХУТ в$кБ у насъ образовались, такъ 


1) Ниже мы увидимъ, что старший списокъ второго разряда носитъ на себЪ 
ясные слЗды происхожден!я отъ юго-славянскаго прототипа. 
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сказать, сводные списки Константиновой грамоты, таже, въ кото- 
рыхъ первоначальное различ1е двухъ переводовъ ея въ каноническомъ 
отношени было совершенно уничтожено, & въ литературномъ— зна- 
чительно сглажено. Такими именно списками пользовались наши ду- 
ховные 1ерархи во ве$хъ ниже указанныхъ случаяхъ. Таковъ же быль 
и тотъ списокъ, по которому грамота Константина Великаго напеча- 
тана въ Кормчей книг$. 

Не подлежить сомнфн1ю, что эта грамота находилась у насъ въ 
боле обширномъ и разнообразномъ употреблени, ч$мъ у грековъ. 
Доказательства такого употреблен1я мы находимъ и въ офФищаль- 
ныхъ церковныхъ документахъ, и въ литературныхъ памятникахъ, 
начиная съ первыхъ годовъ ХУ]-го и до самаго конца ХУП-го в$ка. 
На ряду съ цперковнымъ уставомъ св. Владим!ра, «царское повел те» 
Константина Великаго признавалось и, до указанной эпохи, было на 
Руси незыблемымъ основатемъ имущественныхъ, судебныхъ и адми- 
нястративныхъ правъ духовной 1ерархи. А этимъ правамъ, какъ из- 
вфетно, уже съ конца ХУ вфка стала грозить серьезная опасность со 
стороны свфтскаго правительства. Такъ великй князь Иванъ Ш, при 
покоренн въ 1478 году Новгорода, отобрахъь у тамошняго владыки 
и монастырей значительную часть принадлежавшихъ имъ земельныхъ 
владфний !). А въ 1503 году тотъ же руссюй асамодержецъ» предло- 
жихь Московскому духовному собору отдать въ казну всф церковныя 
и монастырекя вотчины. Въ соборномъ отвЁт$ на это предложене 
въ первый разъ ветр$чаются дословныя выписки изъ Константиновой 
грамоты, приведенныя въ доказательство неприкосновенности всфхъ 
вообще церковныхъ стяжанй и сопровождающияся такимъ внуше- 
немъ и комментаремъ: «Хотяй же о сихъ пространнфе ув$дати, да, 

- прочтетъ (всю) духовную благочестиваго и великого царя Констян- 
тина... И ащебы были грады и власти (==волости) и села и винограды 
и езера и пошлины неприличны и непозезны божественымъ церквамъ, 
не быша премолчали святи отци 318 перваго собора, но всячьскы бы 
возбранили царю Констянтиву таковое дфло, и не токмо не возбра- 
ниша, но и свято Господеви и похвально и благопраятно благово- 
лиша» 3). Спустя около двухъ лфтъ послЁ собора 1503 года у насъ 


1) Подробности объ этомъ см. въ нашемъ сочиненйи: «Историческ!Ий очеркъ сс- 
куляризащи церковныхъ земель въ Росси». Одесса. 1871, стр. 32—36. 

2) Соборный отв$тьъ 1603 г. въ первоначальной его редакци см. тамъ же 
стр. 42—46. Въ немъ приведены слфдуюцйе отрывки изъ Константиновой грамоты. 
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появился обширный анонимный трактатъ на ту же тему, написанный 
по порученю какого-то архлепископа (в$роятно, Геннад1я Новгород- 
скаго) подъ заглав1емъ: «Слово кратко противу тфхъ, иже въ вещи 
священныя, подвижныя и неподвижныя, соборныя церкви вступаются 
и отъимати [ихъ|, противу спасенля души своей, дерзаютъ, запов$ди 
Божли и церковныя презирающе и православныхъ царей и великихъ 
князей истинное съ клятвою законоположен1е разоряюще» '). Авторъ 
этого весьма не «краткаго» слова, несомнфнно пользовавиййся латин- 
скими источниками, имЪль въ числБ ихъ и латинсюй оригиналь Кон- 
стантиновой грамоты, изъ которой привелъ 65 своемё собственномь 
переводь стБдуюший отрывокъ съ прямымъ указашемъ его источника: 
«Константинъ Велиюй, сынъ Еленинъ, царь вселенные земель, даль 
перкви свят$й РимстЁи многа благаа, подвижная и неподвижназ: цар- 
ства, страны, земли, грады, злато, сребро, яко являеться въ писани, 
за златою печатью на с1а учиненномъ, въ немже близь конца сице 
пишеться: «да не оскуд$етъ превысота архерейскаа нищетою, но да 
украшена будетъ славою и достоиньствомъ Римьская перькви, толико 
домъ нашь, елико Римсюй градъ и вси Итамйске и вси западные 
страны, м$ста, грады, островы, яже окрестъ Итазли суть, отцу на- 
шему Сильвестру и всфмъ по немъ будущимъ подъ правдою Римена 


«Рече блаженный Констянтинъ царь: по всей же вселевнВй церквамъ, содержаня 
ради и кр$пости, свЪтлость ми стяжан1я, земли, села и винограды, пошлины соче- 
тавше дахомъ. И божественнымт, и нашимъ повел емъ на въсточныхъ и на за- 
падныхъ и на южныхъ странахъ и по всей вселеннЪй, идЪже православн!и царе и 
князи и властели подъ нами обладаютъ, владати святителемъ, и никаковому м!рскому 
сану см$ти прикоснутися церковнымъ пошлинамъ, Богомъ заклинаемъ и божествен- 
нымъ Его повел щемъ и нашимъ повез н!емъ утвержаемъ непреложно и събаюдено 
быти дажь и до скончан1я вЪка сего». Тою же: «Ця убо вся, яже по вселеннВй да- 
ныя святителемъ церковныя пошлины, неприкосновенна и непоколеблема пребы- 
вати повел ваемъ. ТЪфиже предъ живымъ Богомъ, иже повел вшему (81с) намъ цар- 
ствовати, и предъ ужаснымъ его судомъ засвидЗтельствуемъ ради божественнаго и 
нашего ради царскаго сего уставленя всфмъ нашимъ преемникомъ, иже по насъ 
царемъ быти хотящимъ, вс$мъ тысущникомъ, вс$мъ сотникомъ и всБмъ велможамъ 
и всему пространнЁйшему синклиту полаты нашего царства и вс$мъ иже по все- 
леннЪЙ бывающимъ царемъ и княземъ и властелемъ по насъ, и всВмъ иже по всей 
вселеннй людемъ, иже нынВ сущимъ и потомъ быти хотящимъ, ни единоже отъ 
сихъ преложити или претворити н$которого ради образа, яже божественнымъ и на- 
шимтъ царскимъ повел немъ священнЪй и святЪй Римской церквя и всЪыъ иже 
подъ нею святителемъ, по всей вселеннй бываемымъ подаваема, да ве сы$Зетъ нни- 
ктоже порушити или прикоснутися, или которымъ образомъ досадити». ОбЪ выписки 
приведены соборомъ по списку перваю разряда. 

1) Соображен1я объ авторБ и м%8стф написан!я этого «Слова» изложены въ ци- 
тованномъ вашемъ сочинеши на стр. 62—63 (примЁч..). 
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церкви, любовшю даемъ и даруемъ о ХристБ, челов$ческаго рода 
Искупител$. Мы же наше царство пренесемъ на востокъ, въ Визан- 
тю градъ» и прочаа, яко являетъ въ писани, за златою печатью на 
че дароваше написанномъ, яже зд продолжно есть вся слово въ 
слово въисати»'). ЗатЬмъ въ эпоху Стоглаваго собора, когда въ 
правительственныхъ сферахъ снова возникъ вопросъ о монастыр- 
скихъ и церковныхъ вотчинахъ, митрополить Макар въ своемъ 
«ОтвЪтВ царю Ивану Васильевичу 075 божественныхь правил о не- 
движимыхъ церковныхъ вещехъ, вданныхъ Богови въ населЁ де благъ 
ВЪЧНЫХЪ», ВвыПИСаль почти половину второй части Константиновой 
грамоты $). Та же самая выписка, съ неболыпимъ сокращешемъ въ 
начахтБ, принята и въ Стоглавъ, въ которомъ она составляетъ 0со- 
бую (60-ю) главу. 

Но никто изъ 1ерарховъ до-Петровской Руси не пользовался гра- 
мотой Константина Великаго такъ широко и вмЪфстЁ такъ тенден- 
цлозно, какъ издатель ея въ печатной Кормчей — патр1архъ Никонъ. 
Въ самомъ этомъ издаши несомнфино выразилось намфрен!е патрларха 
имфть въ состав$ книги «божественныхъ правиль» такую статью, 
авторитетомъ которой можно было бы отражать всякля посягатель- 
ства на существующая права русской церкви. Крупный примЪръ на- 
рушеня этихъ правъ Никонъ видЪлъ, еще до своего патр1аршества, въ 
учреждени Монастырскаго приказа, въ вфдометво котораго Уложе- 
шемъ 1649 г. отданы были вс гражданская д$ла духовенства, не вы- 
ключая и высшихъ 1ерархическихъ лицъ. Борьба съ этимъ приказомъ 
и вообще съ духомъ времени, побуждавшимъ св$тское правительство 
неуклонно стремиться къ секуляризащи церковнаго вфдомства, была 
для Никона дЪломъ принцишальной необходимости. Готовясь къ этой 
борьбЪ, онъ согласился на избране въ патрлархи только посл того, 
когда царь, бояре и вс духовныя власти дали ему торжественную 
клятву, «соблюдать евангельскме Христовы догматы и правила св. 
апостохь и св. отецъ и законы блаючестивыхь царей»). Соблюдеше 
«Христовыхъ догматовъ», т. е. обще-церковнаго Символа вфры, тре- 


1) Рки. Москов. Синод. бибжюот. № 759, л. 255. 

2) ОтвБтъ митрополита Макар1я напечатанъ, съ опущенемъ того, что принято 
въ Стоглавъ, въ Л%тописяхъ русской литературы и древности Тихонравова, т. У, 
отд. Ш, стр. 129 и сяЁд. Выписка изъ Константиновой грамоты въ «ОтвВтВ» Ма- 
каря (и въ Стоглав$) приводится опять по списку перваго разряда, но уже съ 
извфетнымъ дополнешемъ въ конц грамоты изъ списка второго разряда. 

3) Макарий, Ист. русс. церкви, т. ХИП, стр. 6—7; ср. 288. 
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бовалось, конечно, только рго гта, потому что къ этому обязывался 
каждый православный христанинъ при самомъ крещеви: вся сила 
клятвы полагалась, такимъ образомъ, въ соблюдении того, что ближе 
къ жизни и что содержалось въ «правилахъ св. апостолъ и св. отецъ» 
и въ особенности — вЪ «законахъ благочестивыхъ царей». Тутъ, безъ 
сомн$ня, разум$лась Кормчая книга, уже отпечатанная при па- 
трларх$ ТосифЪ (въ 1650 г.), но, какъ догадываются, по настояню 
самого Никона задержанная въ типографи для особаго соборнаго 
одобрения '). ДЪйствительно, однимъ изъ первыхъ дфлъ новаго па- 
траарха было соборное «освид$тельствоване» Кормчей. Ова оказалась, 
по своему составу, недостаточною для цфлей церковнаго управленя, 
заранфе нам$ченныхъ Никономъ. По его указаню, прибавлены были 
дВЪ статьи въ начал [осиФовской Кормчей: объ учреждении въ Рос- 
си патраршества и поставлени въ патр1архи «великаго государя» 
Филарета Никитича, и двЪ$ въ конц$: «парское повел$ те» Констан- 
тина Великаго и сказаше «о Римскомъ отпаденш». Между этими 
статьями не трудно усмотр$ть внутреннюю, идейную связь, въ какой 
он представлялись уму патр1арха Никона. Взятыя въ своей совокупно- 
сти, он$ выражали, вопервыхъ, идею величля русскаго патрааршества, 
сравнительно съ современными восточными патр1архатами, и вовто- 
рыхъ, идею превосходства духовной власти надъ м!рскою, патраршей 
надъ царскою. Выразителемъ первой идеи является въ стать объ учре- 
ждени въ Росаи патрааршества самъ совершитель этого учрежде- 
я — Константинопольскй патрархъ [еремя. Ему приписываются въ 
стать$ такя слова, обращенныя къ царю @едору Ивановичу: «Вои- 
стину въ тебЪ, благочестивомъ царф, Духъ Святый пребываетъ, и 
отъ Бога сицевая мысль (о русскомъ патрларшеств$) тобою въ д$ло 
произведена будетъ прав$, и истинно вашего благородля начинате, а 
нашего смиреюмя и всего освященнаго собора того превеликаго дла 
совершевше. Понеже убо ветлй Рим падеся Аполиналлевою ересзю, 
вторый же Римз, еже есть Константинополь, оларянскими внуцы 
0т5 безбожныль турокз обладаемь. Твое же, о блаюочестивый ичарю, 
великое русское царстве, трепий Римз, блаючествемз всъхь пре- 
взыде, и вся блолочестивая в5 твое царстее в5 едино собрашася, и 
ты единз под5 небесемь тристяанскй царь именуешися во всей все- 
ленньй, в0 всъхь триспуанъть»ь ?). Вторая идея выражена, съ немень- 


1) Тамъ же, стр. 229. 
2) Кормчая, изд. 1787 г., л. 16. Авторъ сгатьи заставляетъ патр!арха повторять 
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шею силою въ ставленой грамот$ Герусалимскаго патраарха деофана, 
«великому государю» всероссйскому патрарху Филарету Никитичу, 
который названъ въ этомъ актф «1лав0ю и пастыремъ» царя не только 
«въ духовныхь вещехъ», но и въ «ттлесныхь» (гражданскихъ), и не 
потому только, что онъ—отецъ царю по плоти, но и по схБдующимъ 
предписанямъ закона Божя: «Слущаяй васз, мене слушаеть, и отме- 
таяйся вас5, мене отметается. И паки: иже чтитъ 1ерея, чтитъ выш- 
няго Бога, понеже 1ерейская честь на Бога восходитъ. Да аще убо 
тако къ простымъ 1ереомъ завфщане и повиновене подобаетъ со- 
блюдати, кольми паче ко превосходящимъ честшю, наипаче же сему 
нын$ свято помазанному превысокому патрарху, отцемъ отцу и край- 
нему святителю, егоже санъ святительства не точшю здЪ, но и въ 
самомъ небеси мощенъ есть‘) и пр. Если патрархъ Филаретъ Ни- 
китичъ получилъ титуль «великаго государя» и названъ «главою и па- 
стыремъ» царя потому, что былъ ему отецъ, то Никонъ считалъ себя 
въ правф носить такой же титулъь и стоять въ такихъ же отноше- 
юяхъ къ юному и «тишайшему» парю Алекс$ю Михаиловичу не только 
какъ «собинный другъ» его, но и въ силу грамоты Равноапостольнаго 
царя Константина, къ соблюдению которой русски царь обязался тор- 
жественною клятвою. А вся эта грамота, въ свою очередь, есть тор- 
жественное признане Римскимъ самодержцемъ неизмримаго превос- 
ходства духовной власти надъ м!рекою. Правда, она дана Римскому 
пап$, а не кому-либо изъ восточныхъ патрарховъ и всего менфе— 
русскому. Но въ отвфтъ на подобное возражене, велБдъ за грамо- 
той, пом щено въ Кормчей историческое сказате объ отпадеши Рим- 
лянъ отъ православной вфры и церкви. Такимъ образомъ изъ сопо- 
ставлешя всфхъ четырехъ статей выходило, что русскй патрархъ 
есть прямой насл6дникъ вс$хъ преимуществъ, предоставленныхъ Кон- 
стантиномъ Великимъ Римскому пап, потомъ, послБ паденя папъ 
вЪ разныя ереси, перешедшихъ къ Константинопольскому патрларху 
и утраченныхъ этимъ посл6днимъ вслЁдств!е «агарянскаго насижя». 
Такъ смотр$ль на себя патрархъ Никонъ и такъ понимахь онъ «цар- 
ское повелЁн1е» Константина Великаго. Этотъ взглядъ и это понима- 
ше со всею силою и крайнею р$зкостю высказаны Никономъ въ 
одномъ изъ «возраженй» боярину Стршневу и извфстному грече- 


слова Псковскаго старца Филовея, находящ1яся въ его послани къ великому князю 
Василю Ивановичу. См. Правосл. Собес$д. 18863, кн. 1, стр. 837 и слВд. 
1) Кормчая, л. 32 об.—33. и 
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скому архмерею Паислю Лигариду, обвинявшимъ его, между прочимъ, 
въ неблагодарности царю, который, съ своей стороны, поручилъ ему 
«досматривать всяюя судьбы (судныя дфла) церковныя и над$литъ его 
всфми привилегями, какя Константинъ Велик! даровалъ пап$ Силь- 
вестру». Отвфчая на первую половину этого обвиненя, Никонъ пи- 
салъ схБдующее: «какъ ты говоришь, совопросниче, что царь пору- 
чиль Никону досматривать всящмя судьбы церковныя? Разв$ ты не 
знаешь, что не оть царей премется начальство священства, но отъ 
священства на царство помазуются, и что священство гораздо боле 
царства? Мы не знаемъ иного законоположника себф, кром$ Христа, 
который даль намъ власть вязать и р5шить. Ужь не эту ли привиле- 
гю даль намъ царь? Нфть, но онъ похитихь ее отъ насъ, какъ сви- 
дфтельствують его беззаконныя дфла. Каюмя? Онъ церковю обла- 
даетъ, священными вещами обогащается и питается, славится тЁмъ, 
что вс$ церковники —митрополиты, арх1епископы, епископы, священ- 
ники и всф причетники покоряются ему, оброки даютъ, работаютъ, 
воюютъ, судомъ и пошлинами (ихъ) владЪетъ.... Скажи мнф, какя 
привилеги подарилъ мн$ царь, и я скажу, каюмя онъ разорилъь и пре- 
небрегъ.... Онъ уничижилъ и обезчестиль благодать Св. Духа и со- 
творилъ се немощною, такъ что безъ царскаго указа она нын$ не 
можетъ дфйствовать. Нын$ архереи пишутъ, что поставили того или 
другого архимандрита, или священника по благодати Св. Духа и по 
указу великаго государя. Онъ не содрогается, что такая хула на 
Св. Духа не простится ему ни въ сей жизни, ни въ будущей, но дЪй- 
ствуеть, какъ великюй архмерей, и кого хочетъ, того приказываетъ 
рукополагать». ЗатБмъ Никонъ переходить ко второму заявлепю 
своихъ противниковъ—0 томъ, что царь над лилъ его, Никона, всфми 
привилегями, каюя Константинъ Великй даль папБ Сильвестру, и 
опровергаетъ это заявлене своими тозкованаями всЁхъ важнфйшихъ 
постановлений Константиновой грамоты, показывая въ каждомъ тол- 
ковани, что ничего подобнаго царь Алексе$й Михаиловичъ не сдБлахъ 
_дяя русской церкви и ея патр1арха `). 


1) Макарй, Исторя русс. церкви, т. ХИ, стр. 413—416. Приведенный здВсь 
текстъ Никонова возражен!я мы пров$рили по новзйшей коши, снятой съ подлин- 
ника всЪхъ возражен!, находящагося въ бибжотекЪ Воскресенскаго монастыря, 
для профхессора И. Д. БЪляева. Теперь эта кошя принадлежитъ Москов. Пуб. Му- 
зею (по каталогу рукописей № 1551). Въ изложении преосвящ. Макар!я мы зам тили 
одну неточность. Онъ говоритъ, что Никонъ епривелъ по частямъ всю грамоту 
Константина Великаго» (стр. 416). На самомъ же д®лВ у него вполнВ приведена 
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Изложенныя папистическя воззр5н1я Никона на отношене духов- 
ной власти къ мрекой, какъ известно, были осуждены восточными 
патраархами еще до Формальнаго суда надъ нимъ на собор$ 1666— 
1667 года!). ТБиъ не менфе главное основаше этихъ воззрёй— 
грамота Константина Великаго, попрежнему, оставалась въ состав$ 
Кормчей съ значешемъ безспорнаго источника церковнаго права. На 
нее продолжали ссылаться не только въ церковныхъ, но и въ госу- 
дарственныхъ зктахъ. Такъ въ 1669 году самъ царь АлексЪй Ми- 
хаиловичъ въ своей окружной грамот объ иконописани, исполняя 
соборное постановлеше 1667 года по этому предмету, писалъ, между 
прочимъ: «Бысть же год и то нашему царскому величеству, да иконъ 
святыхъ, оть вс$хъ вфрныхъ благоговЪйно почитаемыхъ, дЪлатеме 
достойную честь вездЪ и отъ всхъ имфютъ: и яко при благочести- 
въйшемъ и равноапостолномъ цар$ Константин$ и по немъ бывшихъ 
цар$хъ правовё5рныхъ церковницы, изряднфе же клиросъ, вемею че- 
стю почитаеми бяху, со сигклитомъ царьскимъ и прочими благород- 
ными равенство почитаня повсюду пршимаху, тако въ нашей парь- 
стй православнЪфй державЪ иконъ святыхъ писателе, яко истинн!и 
церковницы, церковнаго благол6шя художницы, да почтутся, вефмъ 
прочимъ предс$дате художникомъ да воспримутъ» %). 

Ссылки на грамоту Константина Великаго, какъ на дъйствуюций 
въ русской церкви законъ, дёлались нашими духовными 1ерархами 
даже при Петрф Великомъ, почти наканунЪ его изв$стныхъ церков- 
ныхъ преобразовании. Такъ въ 1700 году пося5дшй руссюй патрлархъ 
Адрланъ привелъ, частю по Стоглаву, частю по Кормчей, н5сколько 
обширныхъ выписокъ изъ Константиновой грамоты въ своемъ отв$т$ 
боярамъ, «сидфвшимъ за Уложешемъ», на вопросъ ихъ о томъ, «по 
чему въ Патраршемъ Разряд$ судятся дЪла о богохульникахъ и рас- 
кольникахъ, и по ряднымъ записямъ, и по духовнымъ, и о зауморныхъ 
животахъ» (объ имуществ умершихъ безъ духовнаго завЪфщанля) 3). 
Около того же времени св. Димитрий Ростовский номфстилъ въ своемъ 
одна вторая часть грамоты (4опа#0), а изъ первой онъ выписалъ только самый ко- 
нецъ (начиная со словъ: «Въ первый же день, по еже праяти ми крещене»...). 

1) РазумВемъ извфстные «отвфты четырехъ восточныхъ патрарховъ о цар- 
ской м патр!аршеской власти», издавные въ Собр. госуд. грам. и догов. т. 1\, № 27, 
стр. 84 и сяБд. 

3) Ак. Археогр. Экспед. т. [У, № 174, стр. 225. 

3) ОтвВтъ патр!арха Адрана изданъ Калачовымъ въ прихожешяхъ къ изслВ- 


доваю «о значени Кормчей въ систем древняго русскаго права». Москва. 1850. 
Выпися изъ Константиновой грамоты см. въ прилож. стр. 17—19. 
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келейномъ лБтописц$ небольшую статейку о неприкосновенности цер- 
ковныхъ имуществъ, въ которой, между прочимъ, сказано: «Тако же 
и древни благочестив1и царе христанети и велищи князи, яко Ёон- 
стантинь Велик и св. Владимръ. дадоша церквамъ села и земли, 
имфн!я и работныхъ насельниковъ, да служаши Богу имфютьъ нео- 
скудное себ пропитан» '). Уже самое сопоставлете Константина 
Великаго съ св. Владимромъ доказываетъ, что Ростовсюй святитель 
имфлъ здфеь въ виду грамоту перваго и извЪстный церковный уставъ 
посл дняго: оба эти документа обыкновенно ставились рядомъ во 
всфхъ выше указанныхъ памятникахъ русскаго церковнаго права 
ХУГ—ХУП вв., въ которыхъ заходила р$чь о церковныхъ имуще- 
ствахъ (въ соборномъ отвфтЁ 1503 г., въ СтоглавЪ, въ «Возраже- 
няхъ патрарха Никона и пр.). Но послБ церковныхъ реформъ 
Петра Великаго, сколько намъ извфетно, никто уже изъ нашихъ 
1ерарховъ (не выключая и знаменитаго Арсешя Мацфевича)?) не р$- 
шался утверждать права русской церкви на грамотБ Константина 
Великаго, тёмъ болхБе, что и в$ра въ подлинность этой грамоты 
теперь уже исчезла. Конечно, съ цфаю осмфявя этой в$ры Феофанъ 
Прокоповичъ въ своей трагикомед1и «Владим!ръ» заставляетъ д1авола 
проводить сл6дующую параллель между Константиномъ Великимъ и 
нашимъ Равноапостольнымъ княземъ: 


«ВЪФсте ли вы: кому онъ самъ уподобится? 
Константину оному, иже рыболова 

Петра всЗхъ худЪфйшаго, и съ нимъ неистова, 
Шатерей дЪлателя Павла, во сн$ пянай 
УзрЪвъ, тако восприятъ совфтъ ихъ поганй, 
Яки бы быль боярской, и себе въ неславу 
Толику воверже, яко злату главу 

Не усрамися старцу Сулвестру худому 
Преклонити смиренно: вси царского дому 
Возсм$яшася тогда».... (ДЪйств. 2, явл. 3) 3). 


1) Чтенмя въ Общ. Иетор. и Древн. Росс. 1862, кн. 2, смЪсь, стр. 41. 

2) Сы. его «Доношене» св. Синоду съ протестами противъ секуляризащи цер- 
ковныхъ имуществъ въ Чтен. Общ. Истор. и Древн. Росс. 1868, кн. 2, см%сь, 
стр. 25—39. 

8) За сообщене этихъ стиховъ приносимъ искреннюю благодарность профес- 
сору Кевской Духовной Академи Н. И. Петрову, извЁстному знатоку западно-рус- 
ской литературы. 
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Извфстно еще одно явлене въ области древне-русской хитера- 
туры, возникшее подъ очевиднымъ вяящемъ псевдо-Константиновой 
грамоты: разум$емъ столь излюбленную нашими раскольниками Нов- 
городскую повфсть о бЪломъ клобукЪ '). Поводомъ къ написаню этой 
пов5сти, по нашему мн$ншо, послужило слБдующее обстоятельство: 
на собор 1564 года, по предложению царя, постановлено было, чтобы 
отселВ руссвме митрополиты носили бфлый клобукъ, каковой до сихъ 
поръ составляль постоянное отдиче однихъ только Новгородскихъ 
архлепископовъ, хотя соборъ не нашелъ о томъ никакого «писаня» 3). 
ПослБдея слова соборнаго акта ясно показываютъ, что извЪетная 
нынё повфсть о бфломъ клобукЪ тогда еще не существовала, иначе бы 
на нее не преминулъ сослаться присутствовавций на собор Новго- 
родскй архлепископъ Пименъ. А. если пов$сти еще не было, то заин- 
тересованнымъ лицамъ нужно было сочинить ее, дабы такимъ обра- 
зомъ оградить право Новгородскихъ владыкъ на ношевше б$лаго кло- 
бука и посхВ того, когда онъ, по. соборному приговору, сд$лался при- 
надлежностю митрополитовъ Московскихъ и всея Руси. Первона- 
чально «писане» на эту тему явилось въ видЪ краткаго анонимнаго 
«Сказашя, что ради Великаго Новаграда арх1епископы на главахъ 
своихъ носятъ бфлый клобукъ, а не якоже прочи митрополиты, та- 
коже и епископы носятъ» 3). Въ этой первоначальной и еще неиздан- 
ной редакщи повфсть о бЪломъ клобук$ имЪетъ такой видъ: «Въ хБто 
5839 (331) по явлени св. Апостоль святВйпий папа Сильвестръ, 
поучивъ царя Констянтина отъ божественныхъ писаний, и крести его 
во имя Отца и Сына и Св. Духа. Царь же егда изыде отъ купли, и 
видфша вси люде неизреченное чюдо: отпадоша убо отъ тБла его 
струпы, яко чешуя, и въ томъ час$ здравъ бысть, и радости многя 
исполнися царь, и велю славу воздаде Христу Богу и блаженному 
пап$ Силивестру, и не вмЪниша его челов$ка суща, и неослабно зряще 
на лице его, и чтяше его, яко бога. И многая благодарешя воздаде 
на церковное строеше и самому пап$ на послужеше. И оть своихъ 
царскихъ величествъ многими чины устроивъ, и вфнецъ царскй вос- 





1) Причины, почему повБсть о б$ломъ клобукЪ пользуется особеннымъ уваже- 
вемъ у нашихъ раскольниковъ, достаточно объяснены въ статьЪ: «Какъ издаются 
У насъ книжки о расколЪ», напечатанной въ Русск. ВЪстникВ за 1862 г., май, 
стр. 368—370. 

3) Акт. Истор. т. 1, № 173, стр. 332. 

3) Мы пользуемся пов ет въ этой редакщи по сборнику Общ, Истор. и Древн. 
Росе. ХУП в. № 194, л. 163—166. 

Визант Шов Временвикъ. 4 
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хот возложити на главу его; папа же сего не восхот8. Царь же 
Константинъ, радостю и любовю побфжаемъ, и вм$сто сего сотвори 
ему одфяше б$ло, тричастно, еже есть клобукъ, и устроивъ ему чюдно 
зфло, и своими руками возложи на главу блаженному пап». Все это, 
очевидно, есть сокращенный пересказъ первой части Константиновой 
грамоты (сопёезз10) съ прибавленемъ только, изъ второй части, изв$- 
ст1я о пожаловани Константиномъ Великимъ пап Сильвестру «бЪ- 
лаго головного покрывала» (фро‘лоу), преображеннаго авторомъ по- 
вфсти въ бфлый клобукь. Зат$мъ идеть уже самостоятельная, пре- 
мсполненная всякихъ чудесъ повЪфесть о странствовашяхъ этого кло- 
бука: «По н5ёкоемъ времени воставъ нфюй царь Карулъ и папа 9ор- 
мосъ, и православную вфру обесчестиша, и святую апостольскую 
церковь оскверниша нечистыми служении, и святый сей клобукъ без- 
честенъ творяху и завистю зряще распыхахуся на нь, видяще его 
утворена, и ненавидяще его. По прехожденши же многихъ хЁтъ, не- 
честивый папа хотяше его, сего клобука, отслати во ину страну на 
поруган!еэ. Но ангелъ’ Господень, явивпийся этому пап$ въ грозномъ 
видфни, велфль ему отослать бБлый клобукь въ Константинополь, 
Ггдф «повелЁно будетъ, яже о немъ». Между т6мъ Константинополь- 
скому патрарху Ювенамю (патр1арха съ этимъ именемъ въ Констан- 
тинопол никогда не было) явилея «юноша свЪтхь» съ вфетию, что 
онъ получить изъ Рима бфлый клобукъ за тёмъ, чтобы немедленно 
отослать его «на Русь въ Велиюй Новъградъ, да будетъ тамо на 
главф Васийя, аэрхмепископа Новгородскаго, и на прочихъ по немъ 
арх1епископ хъ» '). Исполняя это повехБте, патрархъ послалъ въ 





1) Кто изъ Новгородскихъ владыкъ начать первый носить бфлый клобукъ и на 
какомъ основав1и,— эти вопросы не им$ютъ прямого отношешя къ нашей задач. 
Но если грамота Константина Великаго уже навела насъ на р$чь объ этомъ пред- 
мет$, то позволяемъ себ замфтить, что показав!е повести объ армепископВ Васи- 
жи, какъ первомъ носителЪ бЪлаго клобука, заслуживаетъ н%зкотораго вЪроятя. 
Не можетъ подлежать сомнфн!ю, что этотъ арх1епископъ, въ бытность свою свя- 
щенвикомъ, путешествововаль на востокъ и, конечно, видЪлъ тамошнихъ патрар- 
ховъ. Въ своемъ извЪствомъ послан!и къ Тверскому епископу @еодору о ра онъ 
прямо говоритъ о себ, какъ о «самовидцВ» развыхъ святынь въ ГерусалимВ (ем. 
Сох. Времен. т. 1, стр. 332). Путь въ святый градъ для всЪхъ русскихъ паломниковъ 
лежалъ чрезъ Константинополь. ЗдВсь Васимй, безъ сомнфв!я, вид лъ тогдашняго 
патр!арха Тоанна Глику (1315—1320), о которомъ Кантакузинъ въ своей истори 
(кн. 3, гл. 36) разсказываетъ, что онъ украсилъ золотомъ и изображешями Тисуса 
Христа, Богоматери и Тоанна Предтечи бВлый клобукъ, какой носили и друге па- 
тр1архи, поставленные въ этотъ санъ не изъ монаховъ (подлинныя слова Кантаку- 
зина приведены Дюканжемъ въ греческомъ Глоссар!и подъ словомъ хадеЛаохиоу). 
Возможное д$ло, что Васимй, во время своего представлевя этому патрарху, имВль 
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Новгородъ съ бфлымъ клобукомъ епископа своего Евмешя. Въ свою 
очередь, и Новгородсюй архепископъ Васимй предувЁдомленъ быль 
въ сонномъ видфи ангеломъ, имъешимз на золовъ бълый клобукз, 
что такой точно клобукъ вскор$ принесенъ будетъ ему, Василю, отъ 
Цареградскаго патраарха. Повфесть оканчивается описанемъ церков- 
наго торжества, устроеннаго архлепископомъ Васимемъ по поводу 
полученя имъ столь великой святыни и столь знаменательнаго отли- 
щя отъ прочихъ руескихъ 1ерарховъ. Въ заключеше авторъ такъ ре- 
зюмируеть смысль своей повфсти: «РазумБйте же, брате и отцы, 
яко по Божию изволеншю, отъ Рима отъята бысть честь, и правосла- 
ве искоренилося въ Рим$, и предана бысть (честь) Великому Нову- 
граду. И во всю русскую землю распространися и утвердися Хри- 
стова православная вЪра..... Мы же прославимъ въ Троицы единаго 
Бога, давшаго намъ познати святый б$лый клобукт». 

Надобно думать, что повесть въ этой первоначальной своей ре- 
дакци возбуждала нфкоторыя сомн5шя даже въ тогдашнихъ чита- 
теляхъ. По крайней мБр$ въ конц ХУ] или начаяВ ХУП вЁка изло- 
женное асказане» явилось въ новой редакщи, явно расчитанной на 
то, чтобы придать вымысламъ прежняго автора полную вфроятность 
въ глазахъ современниковъ. Въ этой новой редакши повфеть о 6Ъ- 
ломъ клобукБ приписана извЪстному Новгородскому книжнику Дими- 
трию толмачу, современнику тамошняго архепископа Геннадая (1484— 
1504), по порученю котораго она будто бы и написана Димитремъ 


съ нимъ, такъ сказать, теоретическую бесЁду о бЪломъ клобук$, изъ которой узналъ 
причину, почему одни гречесюе архереи носятъ черный клобукъ, а друпе—бЪлый. 
А какъ самъ Васидй до своего избраня въ армепископы принадлежалъ къ м- 
скому (бЪлому) духовенству и только предъ самымъ поставлен!емъ въ этотъ санъ 
принялъ монашество, то онъ могъ считать себя въ правВ носить такой же клобукъ, 
какъ и Цареградеке патр!арха, поставленные изъ мрянъ или изъ б$лаго духовен- 
ства. ЗаиЪчательно, что въ одной изъ старшихъ Новгородскихъ лЪтописей (такъ на- 
зывземой второй) подъ 1424 годомъ поставлено такое извф сте: «Клобукъ бЪлой далъ 
патриархъ Иерусалимский владыки Василию, а патрарху далъ папа Римский, и 
с тЬхъ мЕстъ клобукъ бЪлой в Новгород» (Новгор. яЁтописи, изд. 1879 г., стр. 51). 
Это извЪ сте въ отношенш къ лицу архепископа Васимя ({ 1352) представляетъ, 
конечно, грубый анахронизмъ; но 1424 годъ не указываетъ чи на время занесеня 
самаго извЪет!я въ 1Ътопись, иди въ ея источникъ? Во всякомъ случа это извВст!е 
старше дхругихъ, говорящихъ о томъ же предметБ —уже со словъ занимающей насъ 
повЁсти. А независимость приведеннаго извЪст!я отъ повБсти видна уже изъ того, 
что въ немъ пожаловаше благо клобука архепископу Василю приписывается не 
Ковстантинопольскому патрарху, & Герусалимскому, вЗроятно—по памяти о путе- 
шествм названнаго арх1епископа въ св. градъ. Производя б$лый клобукъ отъ яапы 
Римскию, Новгородсюй лётописецъь тфмъ самымъ показываетъь свое знакомство съ 
грамотою Константина Великаго. 

| 4* 
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въ Рим$ на основан подлинныхъ документовъ папскаго книгохра- 
нилища: въ этомъ смыслБ сочинено и поставлено передъ повфетю 
послате Димитрая къ Геннадю'!). Новый редакторъ повфети внесъ 
въ нее уже н$еколько дословныхъ выписокъ изъ Константиновой 
грамоты и—что всего важнфе— прямо указалъ замолчанную перво- 
начальнымъ авторомъ причину, почему бфлый клобукъ не остался въ 
КонстантинополЁ, но посланъ былъ патрархомъ Филовеемъ (& уже 
не Ювенамемъ) 3) на Русь Новгородскому архепископу Васимю: 
явившеся патрарху въ сонномъ вид$и царь Константинъ и папа 
Сильвестръ предсказали, что «въ новфмъ Рим$, еже есть въ Констан- 
тин$ градф, насимемз марянским триспианская въра позибнетз; на 
третьемъ же Рим, еже есть на русской земли, благодать Св. Духа 
возс1я.... и вся святая предана будутъ оть Бога великой русской 
земли.... и патуларщескй чинз отз Царствующиелю зрада такоже 
данз будетз русттъй землу во времена свояь. Посл6дея слова даютъ 
ясно видфть, что новая редакщя пов$ети сфабрикована уже по учреж- 
дени въ Росси патраршества, когда теорля о трехъ Римахъ была 
У насъ въ особенно сильномъ ходу и даже казалась уже вполн$ осу- 
ществившеюся. Конечно, по прямому смыслу этой теор!и слБдовазло бы 
бЪфлому клобуку перейти изъ Царяграда не въ Новгородъ, а въ 
Москву; но такъ какъ патрлархи всероссйске имфли уже бфлый 
клобукъ, унаслдованный ими оть митрополитовъ, то новому редак- 
тору повфсти оставалось только напомянуть, кому слБдуетъ, что и 
теперь, при патрархахъ, Новгородеме владыки не лишились своего 
стариннаго права на такое же отлище. Впрочемъ, чего не договари- 
вала Новгородская легенда, то дополняли Московсюме читатели ея. 
Такъ Арсений Сухановъ, въ бытность свою на восток$ не разъ весту- 
павпий въ пр$юая съ греками по разнымъ церковнымъ вопросамъ, 
доказывалъ, между прочимъ, что хотя «на второмъ вселенскомъ со- 
бор$ было положено считаться Константинопольскому патрларху вто- 
рымъ по Римскомъ ради царствующаго града,.... но нынЁ ему не 
только противъ Римскаго, но и противъ Московскаго епископа не- 
возможно величаться. Вм5ето того у насъ нын$ въ Москв$ патрархъ 


1) Повесть въ этой редакши, вмВстВ съ послашемъ Димитрия, издана въ Памят- 
никахъ старинной русской литературы, вып. Г, стр. 287—300. 

2) Эта перемБна имени. патр!арха составляеть не очень важную поправку въ 
первоначальномъ текст повфсти: Филовей занялъ патраршую каеедру уже чрезъ 
два года по смерти арх1епископа Васимя (+ 1352). 
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не только какъ второй по Римскомъ, но хакз первый епископз Римская, 
хак древний блаючестивый папа, украшается, нося на злавъ бълый 
клобукз Сильвестра паты Римскаю», въ подтверждеше чего Сухановъ 
прочиталъ грекамъ и самую повфсть объ этомъ клобук$ 1). Понятно, 
что таюя разсужденя русскаго инока должны были глубоко оскорблять 
грековъ. Неудивительно поэтому, если восточные патрархи, присут- 
ствовавше на Большомъ Московскомъ собор 1666—1667 года и, 
надобно думать, слыхавипе здФсь нелестные отзывы о современномъ 
состоянш православая у грековъ, осудили повфсть о б$ломъ клобук$, 
какъ главный источникъ такихь отзывовъ, назвавъ ее «лживымъ и 
неправыиъ писашпемтъ», которое Димитрий толмачъ «написать отъ в$ тра 
главы своея» 3). Что таковъ именно быхь мотивъ осужденя повфсти, 
ВИДНО ИЗЪ ТОГО, ЧТо ТВ же восточные патраархи согласились съ мнЁ- 
шемъ русскихъ членовъ собора, что иконописцы неправильно пишутъ 
ев. всеросеайскихь митрополитовъ Петра, Алекс$я и Тону въ бЁлыхъ 
клобукахъ, такъ какъ 70 свидътельству повъсти Димитрия толмача 
такой клобукъ носили только Новгородеме архепископы, & не на- 
званные митрополиты?). Этимъ церковно-археологическимъ и чисто- 
русскимъ вопросомъ, очевидно, нисколько не затрогивалась честь гре- 
ковъ, и патрархи рфшили его на томъ основани, какое только и 
могли указать имъ русеюме члены собора. 

Выше было замфчено, что вЁра въ подлинность Константиновой 
грамоты держалась на Руси до самой эпохи церковныхъ преобразо- 
ванй Петра Великаго. Теперь необходимо оговориться, что такъ 
было собственно только въ Великой или Московской Руси. Что же 
касается до тБхъ частей исконно-русской земли, которыя уже съ 
ХГУ вБка подпали подъ власть католическихъ хитовско-польскихъ го- 
сударей и вскорф сдЗлались ареной религозной борьбы между право- 
славными и католиками, то здфсь, въ сред литературныхъ защитни- 
ковъ русскаго православная, установился совершенно противополож- 
ный взглядъ на грамоту или, по м$5стному названо, «привилей» Кон- 
стантина Великаго. Ветрфчая въ сочинешяхъ своихъ противниковъ 
ссылки на этотъ привилей въ доказательство главенства Римскихъ 
патъ надъ осею, сх6довательно, и надъ русскою церковю, западно- 

1) Макар, Ист. русс. цер. т. ХТ, стр. 157—158; БЪлокуровъ, Арсен! Сухановъ, 
т. 1, стр. 226—227. | 

2) См. Акты этого собора въ «Матералахъ для истор русскаго раскола», т. П, 


стр. 286—237. 
8) Тамъ же, стр. 265—256. 
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руссвше полемисты уже съ конца ХУ] в$ка стали высказывать р8з- 
ныя, болхБе или менфе вфссюя возраженя противъ подлинности озна- 
ченнаго привилея, возражешя, заимствованныя большею чаетю у 
западно-европейскихъ ученыхъ, занимавшихся тБмъ же вопросомъ. 
Такъ въ извфетномъ «АпокрисисЪ» Христофора Филалета (1597 — 
1599) «Фальшивость Константиновой грамоты доказывается тёмъ, 
что въ ней Византия, куда Константинъ Велиюй перенесъ столицу 
Римской импери, называется уже Константинополемъ, тогда какъ 
это послЕднее назване дано ей не самимъ Константиномъ [-мъ, & 
сыномъ его Константиномъ П-мъ (разумЪется, вЪроятно, Констан- 
ций) '). Другой, несколько позднфйпий защитникъ русскаго правосла- 
вя — Мелетий Смотрицюй въ своемъ знаменитомъ «ПлачВ (@рйуо<) 
восточной церкви», изданномъ въ 1610 году въ Вильн$ на польскомъ 
язык$, помфетиль обширный трактать о «привилеб цезаря Кон- 
стантина», занимающй въ книгё около 20 четвертныхъ листовъ 
(1. 49 0б6.—69) ). Сущность приведенныхъ здЪеь 14-ти возраженй 
(агоитета) противъ подлинности этого привилея можетъ быть пере- 
сказана въ такомъ видф: 1) Никто изъ историковъ, описывающихъ 
жизнь и дБяшя Константина Великаго, не упоминаетъ о его дарени 
пап Сильвестру, что было бы невозможно, если бы названный импе- 
раторъ дБйствительно издаль актъ столь высокой важности. И сами 
папы (до Льва [Х) ни въ спорахъ съ другими епископами о своемъ 
главенств$ въ церкви, ни въ своихъ декретахъ по дфламъ перков- 
нымЪ, не приводили ни одного слова изъ этого документа (агоат. 1). 
2) Многе защитники папскаго главенства свид$тельствуютъ, что въ 
старшихъ спискахъ Декрета Грацанова (составляющего первую 
часть католическаго Согриз ]аг18 сапошс!) вфть Константинова да- 
ренля (агхит. 2) и чго это—документь апокриФичесяй, подложный. 
3) Церковный историкъ Евсевй въ 4-й книгБ жизнеописан1я Констан- 
тина Великаго пишетъ о немъ, что онъ раздфлилъ царство между своими 
сыновьями: старшему дать западъ, среднему—востокъ, младшемум— 

1) Русс. Истор. Бибмот. т. УП, столб. 1552. Не можемъ сказать, откуда авторъ 
Апокрисиса почерпнулъ св дВн!е о лиц императора, впервые назвавшаго Византо 
Константинополемъ. 

2) Не имя этой рЁдкой книги подъ руками, мы обращались къ прох. универси- 
тета св. Владимра В. С. Иконникову съ просьбою доставить нужныя намъ выписки 
изъ нея. За исполнене этой просьбы приносимъ достоуважаемому прохессору нашу 
искреннюю благодарность. Переводъ же выписокъ съ польскаго языка на руссюй 


сдЪланъ для насъ приватъ-доцентомъ Московскаго университета И. А. Линни- 
ченкомъ. 
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середину между западомъ и востокомъ (агоит. 3), а о дохБ папы въ 
этомъ дБлеж— ни слова. 4) Сами позднфйше папы различно говорятъ 
объ эпох$, съ которой они сдлались владфльцами земель, исчислен- 
ныхъ въ грамотБ Константина Великаго: одни относятъ дареше этихъ 
земель папекому престолу ко временамъ самого Константина Великаго, 
именно къ 338 году, друме приписываютъ тоже дареше сыну Карла 
Великаго, Людовику Благочестивому, и относятъ къ 83 5 году (атс. 4). 
5) Древные и заслуживающие полной вфры свидфтели говорять, что 
Константинъ Велиюй приняль крещевше не въ Рим$ и не отъ папы 
Сильвестра, & въ Никомиди отъ епископа Евсевя, при большомъ со- 
браши другихъ епископовъ, и это было уже на 65-мъ году его жизни, 
не задолго до его смерти (агс. 5). 6) Въ привиле$ сказано, что пап 
дается власть надъ четырьмя патраршими престолами. Но это не- 
вфрно. Ибо въ то время Константинополь только-что строился, и тамъ 
не было не только патр1аршей каеедральной церкви, но и никакой, 
потому что большинство горожанъ были еще язычники (эго. 6). 
7) Надобно дивиться глупости тхъ писателей, которые ссьмаются 
на этотъ документъ въ доказательство главенства папы надъ всЁфми 
церквами, и въ то же время утверждаютъ, что папы получили это 
главенство непосредственно отъ Христа. Верховная власть надъ всею 
церковю можетъ имфть только одно начало и происходить отъ одного 
источника (аго. 7). 8) СмЁ8шно свидфтельство грамоты о томъ, что 
Константинъ Великй при построеши въ РимЪ Латеранской церкви 
вынесъ на своихъ плечахъ, въ честь 12 апостоловъ, 12 кошевъ земли, 
вырытой для церковнаго хундамента: почему же въ честь Петра, 
князя апостоловъ, онъ не вынесъ болышаго количества земли, а 
сравнять его въ этомъ отношеши съ прочими апостолами? (агс. 8). 
9) Въ грамотБ исчисляются 10 отличй императорскаго сана, пожа- 
юванныхъ Константиномъ Великимъ пап Сильвестру, какъ преем- 
нику апостола Петра. Какой констрасть преемника съ своимъ пред- 
шественникомъ! Тотьъ-—во всемъ блеск царскаго величия, а этотъ— 
въ убогомъ рыбацкомъ од$янш. Ясно, что туть нфтъ никакого преем- 
ства (аго. 9). 10) Странно постановлеше грамоты, сравнивающее 
выешихъ клириковъ Римской церкви съ сенаторами: если бы это было 
такъ, то кардиналы могли бы, вооруженные по военному, приступать 
къ совершению божественной службы (аго. 10). 11). Еще странн$е 
предписане, въ силу котораго никто изъ сенаторовъ, избираемыхъ 
папою въ свой клиръ, не можетъ противиться этому избранию (аге. 11). 
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12) Если Константинъ Великй отдать Римъ и всБ западныя части 
Римской импери пап$ еще при своей жизни, то овъ не могъ бы въ 
своемъ завёщани отдать ихъ своему сыну. Ибо сдЗлка пцег у1у08 
не можетъ быть отм$нена зав$ф щашемъ, разв$ только допустить, что 
постБднее сдфлано было для шутки. И какое благочесте могло заста- 
вить Константина, имфвшаго прямыхъ насхБдниковъ, дать половину 
своего царства чужому челов$ку? Чтобы далеко не ходить за прим- 
ромъ, доказывающимъ лживость этого утверждешя грамоты, припом- 
нимъ, какъ старший сынъ Константина Великаго, несомннно имфвпий 
верховную власть въ Рим$, поступилъ съ папой—еретикомъ Либе- 
раемъ, о чемъ свидфтельствуютъ @еодоритъ, Созоменъ и Аммовй 
Марцеллинъ (аго. 12). 13) Если не подлежитъ сомнЁню, что Кон- 
стантинъ Велиюй завЪщалъ западную половину своего царства своему 
сыну, то отеюда само собою слБдуетъ, что изрекаемое въ конц гра- 
моты прокляте на ея нарушителей падаетъ прежде всего на самого 
Константина (эго. 13). Наконець— 14) всяюй, сколько-нибудь зна- 
комый съ латинскимъ языкомъ, увидитъ несходство языка грамоты 
съ тЁиъ, какимъ говорили и писали во времена Константина Вели- 
каго. Объ этомъ подробно говорится у Лаврентя Валлы. Къ его до- 
водамъ мы прибавимъ, что если сравнить способъ изложешя грамоты 
съ подлинными законами Константина Великаго, находящимися въ 
кодексахъ @еодося и Юстишана, то нельзя не увидфть, что этотъ 
документъ вышелъ изъ той же кузни, въ которой схабрикованы были 
и друге среднев$ковые латинске подлоги. Чтобы исправить этотъ 
недостатокъ, позднфйше папы заставили нфкоторыхъ лицъ, именно 
грека Вареоломея Пинцерна и потомъ папскаго библлотекаря Авгу- 
стина, Стевха заявить, что они нашли въ папской бибмюотек$ грамоту 
Константина Великаго на греческомъ язык$ и тогда же перевели ее, 
не особенно удачно, на латинскЙ языкъ. Этоть вымыселъ недавно 
подтвержденъ папою Григорлемъ ХШ въ послБднемъ издании Гра- 
шанова Декрета). Между тБмъ извфетно, что вс$ законы Констан- 
тина Великаго, содержацтеся въ упомянутыхъ кодексахъ, написаны 


1) РазумВется извБстное охфФищальное Римское издане Декрета, вышедшее въ 
1682 году, при пап Григор ХЛШ, съ примВчаями кардиналовъ — корректоровъ 
(пофаЙопев соггесюгит). Въ прим Вчани къ сап. 14, 418. 96, гдВ помфщенъ текстъ 
Константинова дарен1я, сказано, между прочимъ, что этотъ документъ взятъ изъ 
дВянЙ (ве) папы Сильвестра, написанныхъ на греческомъ языкЪ церковнымъ 
историкомъ Евсешемъ, слВдовательно, и греческ1 текстъ самаго дареня приписанъ 
тому же Евсевю. См. Оестеёат СтаНаш, ед. Еме@егв, 1889, со]. 341. 
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на латинскомъ языкф, хотя изданы были въ КонстантинопохВ, гдф 
говорили по-гречески. И Евсевай свидЪтельствуетъ, что Константинъ 
н8 Никейскомъ собор$ говориль по-латын$, и что имъ, Евсевемъ, 
переведены на греческий языкъ декреты этого императора, изданные 
18 латинскомъ языкф.— Н$которыя изъ этихъ возражений (именно 
1, 2, Зи 6-е) повторены и въ «Палинод\и» Захари Копыстенскаго 
(1621). ЗамЪтивъ въ конц своего небольшого трактата объ этомъ 
предмет$, что другя доказательства подложности Константинова при- 
вилея читатель можеть найти и у латинскихъ и у русских писате- 
лей, Копыстенсяй, въ отлище отъ своихъ предшественниковъ, обра- 
тиль внимане на Фактъ нахожденя Константиновой грамоты въ гре- 
ческихъ номоканонахъ (т. е. у Вальсамона и Властаря) и по этому 
поводу высказалъ такое замфчательное мнфн!е: «это д$ло должно быть. 
оставлено на разсуждеше восточныхъ патр1арховъ, & намъ достаточно 
знать, что означенная грамота не вредить патраархамъ, не умаляетъ 
ихъ власти, да и Римскимъ епископамъ, если поразмыслить хоро- 
шенько, не помогаетъ» (въ ихъ стремленшяхъ подчинить себф право- 
славную церковь‘). О грамотБ Константина Великаго тотъ же Кев- 
ск1й ученый упоминаетъ и въ предислов1и къ своему изданю (1624 г.) 
сокращеннаго греческаго номоканона— того самаго, который стерео- 
типно печатается теперь въ концф Большаго Требника. Рекомендуя 
въ этомъ предислови всякому, кто хочетъ обстоятельнфе ознако- 
миться съ церковными правилами, пр1обр$сти, между прочимъ, алфа- 
витную каноническую Синтагму Вхластаря, Копыстенсюй съ тЁмъ 
вмёстБ предостерегаеть читателей: «обаче блюстися, яко въ нёюя 
зводы (т. е. списки Синтагмы) вниде писаше, аки отъ Константина 
Великаго сотворенное: н$сть с1а вещь извфстная» 3). 

Все до сихъ поръ сказанное, конечно, далеко не составляетъ пол- 
ной истори Константинова дарен1я на православномъ восток, грече- 
скомъ и славянскомъ. Это дфло и, въ особенности, отыскате схБдовъ 
употребленля занимающаго насъ документа въ юго- славянскихъ юриди- 
ческихъ, историческихь и литературныхъ памятникахъ мы оставляемъ 
другимъ, боле свфжимъ и свободнымъ силамъ, и обращаемся теперь 
къ указан!ю средствъ и способа нашего изданя греческаго и славян- 





1) Русс. Истор Бибжот. т. ГУ, столб. 324—325. 

2) Говоря о нюжммть зводахъ Синтагмы Властаря, Копыстенскй разумЗлъ, ко- 
нечно, только тф, как1е случалось ему имЪть подъ руками. Но мы уже знаемъ, что 
въ каждомъ лодномь спискВ Синтагиы должна находиться грамота Константина 


Великаго. 
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скаго текста грамоты. Первый предлагается по Ватиканскому списку 
ХУТ вБка, находящемуся въ сойех ОНофошапив № 309, №1. 1—18'). 
Точная кошя (почти #сзшие) этого списка сообщена намъ состоя- 
щимъ при германскомъ археологическомъ институт въ Рим$ докто- 
ромъ классической Филологи Гансомъ Гревеномъ (Стаеуеп), которому 
считаемъ долгомъ выразить здЪсь нашу искреннюю признательность. 
Оттоботансюй списокъ, конечно, очень не древенъ, но довольно 
исправенъ, по крайней м6рБ — исправнёе того (неизвфетнаго) Вати- 
канскаго же списка, по которому Стевхъ издалъ первую часть грече- 
скаго текста Константиновой грамоты. Варланты этого изданя и ка- 
кихъ-то другихъ Ватиканскихъ списковъ, изъ коихъ Стевхъ въ своемъ 
выше означенномъ сочинеши привелъ н$сколько м$етъ, находящихся 
во второй части грамоты, указаны подъ текстомъ нашего изданя съ 
знакомъ 3. Кьъ греческому тексту грамоты мы присоединяемъ, гд$ 
казалось нужнымъ, параллельныя мфста латинскаго оригинала по но- 
вфйшему изданию Грауерта, который привехъ къ своему тексту ва- 
раанты и вс$хъ предыдущихъ изданй, и такимъ образомъ дать намъ 
возможность почти всегда подыскать латинское чтете, соотв тствую- 
щее греческому ?). Исправленныя нами явныя ошибки писца Оттобо- 
нанскаго списка вс$ указаны подъ текстомъ съ знакомъ 0. 
Славянский переводъ грамоты мы издаемъ по выше указанному 
старшему списку оторотю разряда (Ундол. № 1). Предпочтеше отдано 
ему пе только по старшинству, но и по сравнительной ясности и пра- 
вильности содержащагося въ немъ перевода. Если не самый этотъ 
списокъ, то прототипъ его— несомнфнно юго-славянскаго происхож- 
дешя. Это доказываетъ и ореогразя писца, и лексика самаго пере- 
вода. Уже въ самомъ надписани грамоты бросается въ глаза харак- 
терный примръ юго-славянской (именно сербской) Фонетики: «вехБте 
цараско». Зат$иъ въ текст грамоты встрёчаются частые примёры 
употребленля е вм$сто а: честь— часть (1ёро$), благочестенъ==благо- 
частенъ (#075715) и знаковъ ^ и м вм$сто русскихъ гласныхъ ю, у, % 


1) Подробное описане Оттобонанскаго списка читатель найдетъ въ недавно на- 
печатанномъ каталог Ватиканскихъ греческихъ рукописей этого назван1я (Соб сев 
втаесг ОНобоша. Вотае. 1893, р. 164—165). Отъ нашего Римскаго корреспондента 
(х-ра Гревена) мы узнали, къ сожалЁ но, уже не во время, что въ Ватиканской биб- 
потек имются еще пять списковъ полнаго греческаго текста Константиновой 
грамоты. Оны находятся въ рукописяхь №№ 778 (конца ХУ в.), 614 (ХУ в.), 789 
(ХУ в.), 973 (ХУТ в.) и 1416 (списокъ неполный). 

2) Издаше Грауерта находится въ началВ не разъ цитованнаго его изслф дования 
о Константиновомъ даренш. См. Нвюг. Фант. Ш Ва. 1 Ней, 8. 16 #. 
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своел печатил==евоею печатию, глА=гГл1ю, мигрод=митрою, мже= 
юже, пруимлть—пр!имуть, аздащихъ —=Фздящихъ. Подборъ словъ въ 
переводф— тоже юго-славянскй; таковы рёчевя: надра, дприсный 
(@ю‹), оужаство (бравттристтс), пркровйа (рамётоу\а), заходный= 
западный и др. Къ сожалБюю, кром$ издаваемаго нами списка, мы 
не можемъ указать никакихъ другихъ стБдовъ существования и упо- 
треблетя Константиновой грамоты въ юго-славянскомъ м1р$. Къ 
тексту основного списка приведены варанты офФиШальнаго изданя 
грамоты въ Кормчей книг. Большая часть этихъ варйантовъ соста- 
вляетъ принадлежность и т5хъ списковъ, которые отнесены нами къ 
первому разряду. По м$стамъ текстъ основного списка и варанты 


къ нему сопровождаются пояснительными примфчанями, 


Абущх Васйихду, турафёу, 
прах ЭЁу хай боЗЁу лЙ (Ер@ ха 
бух хадо№мх ха| апостол 
хЯ ЕххЛАИс(% 15 "Роцт$ пар“ 
100 рахарюу Кюустаул(уоу 
100 ёу Васг есь протоу ур1- 

ста уо5. 


`Еу лф бубмаи тс аб ха 
абмиоёлои Трёбос, тоб Патрв‹ 
буЛабу, хой тоб 1400") хай тоб 
Абу Пуебролос. ВасА=$, ход- 
ва› ФлаВес Коустамуо;, & 
Хислф ’00, тф & 11$ вот 
гус Тыабо‹, сотйр, бвотбтт 
хх 3&Ф  Ти®у, по@ос, 
веруёт $, Аадагихос, отно, 
саршалихбс, ‘уершамхос, Вритомхёс, 
сбуухбе, ИоеВУс, ЕИТУХИб, м 
хе, ЭрючиВеуТИ, @еиабуоцотос, 
ф бущшталф ха пахарштате 
татр} колёроу ЗЛВЕстрф, тохб- 
то ха капа тб иеуяАт$ по 


119т0б, 


1) хо: лоб Го итъ. 


Вел$н1е цараско съписано, 
съдфано й дано сщеннои и 
стои, съборной и айлъеской 
прЕви Римскои бяженнымъ 
Клонстанд!нимъ, въ Прехъ 
пръвымъ христТанинимъ '). 


Въ имл стыа й нераздфлимьиа 
Трца, (уда гавф и Сяа и Стго Дха. 
Прь кесарь Флави Константинъ, 
въ Х& `[с8 единциго тол втыл Тро- 
ица, Спситела, Влкы и Бё нашего, 
вфренъ, кротокъ, багодатель, не- 
мецки 3), гоеоскый, сарматскыи, 
герман!искыи, вретантискый, оу- 
нискый,  блГгочестивъ, блгоче- 


стенъ 3), поб$дитель *), славенъ, 


Вар!анты печатной Кормчей и примёчаня, 


1) Оглавлен!е по печатной Кормчей см. 
въ начал предислов!я.—2) аламанскюй.— 
3) Нужно читать: благочастенъ (е0тох'‹). 
Это видно изъ дальньйшаю случая, 
честь несоммьнно значить часть (роб). 
Слово же честь у нашею пмсца вседа 
является въ такомъ видъ: чТь, или чьсть. 
Въ» Кормчей: православенъ.—4) Далте приб. 
изъяснитель, пропов$датель, обличитель. 
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‘Рорс, ха! п@аь то$ аутой *) бла: 
ббуос @руиерЕбо, поз & тЙ хя- 
36а лоб рахарюу Пётроо рр 
276 700 60$ соул < хаебоу- 
иёуоьз, и ха] 3) кот пос сдбеот- 
шототос хой ЭеосеВЕст хадо их 
Етохоточ, 10$ тайтт тЙ (82 ха 
ух бородхй ххх бий пайтт8 
21$ Пветрас Вас ий $ калаола- 
080$ Опохециёуом убом, арт, 
бат, =0фобоУт, шее, 
КЕос паох под похтобиубшуои 3) 
$00 хой Патрбх хо ’1сод Хрютоб 
под 105 ау тоб хой тоб `Алои Пуед- 
щато$ дет паутюу Орбу. Та ито 
лоб Аотрытой хой вто Тибу *) 
хуроо соб Хротоб, 66 вот 
1:06 об УМотоу Патрёс, бий пб 
уу бпостомьу итоб  ПЁтроу 
ха! ПооАоу, |лЕбЧТЕЙОУТо$ 100 та- 
пб пиву ЖЛВёстроо, тоб &хроу @р- 
Хи рё0$ хо хадо№ихоб папа, пара- 
бббшс пер Тибу5) охры ёхЕ- 
оу ‘уеубреа, врбАф буде 614 
7$ Васи тат $ щЕтЕро$ ря 
<< по‘) хде тали") Евпоу- 
басоиеу парабобуи, трос печи 
оу таУтоу тоу & 7 охочриут 
Аабу, тс пристали Пиф вт 
фазе ас Вубодеу ха бт ит 
7$ харбех проюбот броотуа, 
тпр@тоу шёу, ту ПмЕтЕрау тату 
троЕуЕухойат< 8), Пу ито под пров- 
римЕУси шахармотатои паитрдс хо 


1) 8 вот6у. — 2) В ле. — 3) 8 здесь и 
дахфе читаетъ и склоняетъ пхуто$оуало$.— 
4) 8 быфу — 5) З7рб‹. 6) $ тяе. 7) ДалБе 
въ 0 стоить всйу — лишнее по сравненю 
съ лат. и 3.—8) Относится къ ’Елфхув <? 


ОТДВЛЪ 1. 


присный авгоустъ: стишом& и 
блжнфишом$ ©цбу ддемъ !) Сил- 
вистр$, епископ и пап *) вели- 
каго града Рима, и всЁмъ его?) 
прёёмникомъ стлемъ, 4) иже на 
пр$етохф °) блаженаго Петра даже 
до скончана вЗка сЁдащимъ; ёще 
же и всБмъ чтнфишимъ ий бгочТь- 
вымъ в) съборнымъ ёпископомъ, 
иже тои ёщеннои и бтои римьской 
пркв! симъ нашимъ прьыскымъ 
оуставленемъ 7)  полежащьмъ, 
багть, миръ, любовь, весежё, ве- 
ликодушие, млять © всесилнаго 
Бга й (Ада и ’с& Ха Сна 6го 
и 3) Стго Дха съ вефми вами. 
Иже йзбавителемъ й сйстелемъ 
нашимъ ГАмь °) ']7. Хбиъ, иже 
есть СЁъ вышнаго СОда, ради 
стыхь айлъ 6го Петра и Павла, 
ходатайств ющз - цщбу нашем 
Силвестру, крайнем стлеви 19), 
й зборъномоу пап, прЁсзавнЁ И) 
ёже \ нас щедротами его быв- 
шаз !3) мвленою повЁстю #) пр- 
кымъ симъ нашимъ писан16мъ М) 
всфмъ @же по сихъ !5) потьщахом- 
сл прёдати в разум всмъ 19) 


Вар1анты нечатной Кормчей и прим чаши. 


1) Прибавлено: поднебесныя, православ- 
ному. — 2) Прибавлено: превысочайшему. 
— 3) сущимъ по немъ. — 4) Прибав.: пра- 
вославнымъ. — 5) на сБдалищи. — 6) м 
иже съ нимъ благоговёйнЪйшимъ и бла- 
гочестивё йшимъ православнымъ.— 7) ра- 
ди сего нашего царскаго уставленя. — 
8) Приб. Господа. — 9) Въ фукописи: 
гАмь. — 10) святителю православному. — 
11) преславное. — 12) Приб. зВло. — 
13) Приб. божественнаго повех6н!я ра- 
ди. —14) Приб. и. — 15) по насъ и по 
сихъ. — 16) Приб. сущимъ. 
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виуёлоо Тыфу УЛВотроу, под 
ходомккой ЧЕреруоо бебубагуие да 


прд< охоборлм тс бомоас 1шоу 
паутюу, пила хой том &$’ 15 ') 
ёхуудёуча соб об ЕЛгоу*), ка 
богу ЕЛоботс. ВО ар 0ибх 3) 
коутас ВоулбрёЗа, хаЗос 6 тйс 
продаВоботс &р@5 1ыфу проги 
лос била ес Орду *) боле, 
рас тс ту ыбыдюу Лотос 
л9у &фыуюу хай хору хо уеро- 
потеюу, ту баВомхву пЕ биу- 
Эухыу, хх{ пасте 7Йс 700 сита 
портй< бтотибиеамтас хо под 
ЗУ Яхёроиау лоу уротауфу те. 
сиу, | 6$ @АЛАУбУ 00 ха (т 
ойшууюс, рЕТЕЛЭбУтах, ходи Яр 
одутос 6 уото65 5) хай бхроз патпр 
урбу хай бока ос Пилерос ХО 
Вестров БусоЭЕтиоеу #5 еду Па- 
лёрх похтобиуйремоу, помиту ой- 
рауоб хой ‘<, брату пе та- 
лоу Хой боратьу, хо в "ТИообу 
Хрстёу лоу ТУ вотоб лоу доуотЕ- 
У1, ду хорюу Дибу, Роб лы ката 
бебуумобрумтея, хо 5 Пудра 
ЗА-уиоу, 26 хорюу хо Пшотобу тпа- 
975 7$ хт9 0$, пара ЕЙ тю 
ЕЙ. "Ни лоу Палтёра, ху У, 
ха! то”А-уиоу Пуебух обтюб Фродо- 
Уобыеу, 65 & Ех прийбь хо 


1) Олыыу. —2)У византйскихъ цер- 

ковныхъ писателей 2)ео‹, всегда то, & 
не 0. Это можеть служить доказатель- 
ствомъ, что переводъ грамоты сдБаанъ 
не природнымъ византцемъ. — 3) Зи 
О яыас. Чат. Моззе епип 003 уоитиз, — 
4) Зи Отруу. Сравнительно съ лат. (81с- 
16 рег амегюогеш поз’аш засгаш ргае- 
шансат )иззорет эисаутиз) то и 
другое лишнее. — 5) Лат. аи сиз. 


ёже по вселенфи людемъ, кроткаго 
нашего мвлен?а !) изъноутрь й © 
самого срца промвльшеёсл испо- 
вфдаше, пръвЁе оубо наш *) вр 
гавльшесл 3), аже предъреченнымъ 
блаженфишимъ *) ‘ддемь й мо- 
ленникомъ нашимъ Силвестромъ, 
съборнымъ сТлемъ, наоучихомел 
въ  наздане 5) мысли наше8 
всЁхъ*), таже й еже на ны излим- 
вшамсл Бж!а 7) мять воЁмъ 
възвфщающой °). Вфдати бо всЁмъ 
вамъ хощемъ, коже предварив- 
шимъ сщенвымъ дфлнымъ оуета- 
ВоМЪ ВамЪ ИЗЬАВИХОМЪ, мы 7) 
иже идольскый службы безглас- 
ны[хъ] ий гл5хыхъ и роукотворе- 
ныхъ бфсовъекыхь слжеши и 
всего сатаниньскаго стбда Фско- 
чившихъ 10) и къ цёлои хртьань- 
ской вЁрЁ И), мже сть свфтъ 
истинный [и| животъ вфчныи, 
пршедъшихъ 13), гакоже насъ 13) 
высокотворный и крайный «ФДЬ 
нашь й оучитель нашь наоучи 
Силвестрь, въ Бга (Ода 1) все- 
силнаго, творца #6$ и земли, ви- 
димым же [всЁмъ] и невидимымъ, 
и въ 16а Ха Сйа его единород- 
наго, Га нашего, имже всл създалъ 


Вар анты печатной Кормчей и иримфчан!я. 


‚ 1) кротчайшаго нашего смнреня и 
явленя. — 2) Ркп. нашему. — 8) прояв- 
ляемъ. — 4) Прибав. пастыремъ. — 5) къ 
устроен!ю. — 6) и всЁЪмъ потомъ.—7) изл1- 
явшуюся Божию. — 8) Греч. б%778 оч" 
(Ета с?). Корм. возввщающи. — 
9) Прыб. есмы.—10) отскочивше.—11) в3- 
р христанской православной.—12) при- 
шедше. — 13) Прмб. той самый и. — 
14) Приб. вседержителя н. 
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пАоюих еЕбтито$ Ем хай доуа- 
ба 1) буубеос" 35 6 Патио, 3=65 
$ 1405, 3=дб 16 Пубща 18 ТАлуюу, 
хай ой тре &У оч. ТрЕс томиу в 
шорфей, ХАЛ& ша у бомаис. Ху 
ЛЕЛЕсдасву  тобиу пу 0и29- 
Укоу биубдеыу хо паху том И 
ушу ОЛу, ФАауфрютф удали?) 
27$ 010) вос, прылоу, Ех тоб 
16 15 д0б$ лоу буЭрютоу пАа- 
вас хат’ хоух хой Орооочу &0- 
100, &у 1ф парабиаф тоблоу Ё9ето 
7йс ру < *)°Ф фЭоуйсас 6 бис, 
 брубос &19рбс х баВоло$, т 
пехротати ‘уЕбсе 100 атеириыёуои 
ВОЛои ЕЕбриютоу 7$ 0фробоут5 ЕхЕ- 
Ус пепохех. ’Ехуду лЕ бы *), 
00 пайетой то житоб бит 
бест ВЁХеот политрбтыс тойс &- 
Лоу$ холалобемюу, №” @фЕАхосас 
2йс 7$ АТЭС 6600 тд будршти- 
усу 'Ё\ос, ТИ Фу былшу Хатре(о, 
ХОуТЕбИ 3 7$ хе, &АЛ” ви 
21) 00 холод боуледим ауте. 
сие паутис, дтоб 606 010$ лЕ &4Е- 
УЕТО, 0$ Е0ОТОО рту сос вуцто- 
бас, тоблсиб 9 ими парабФ 
Васола вом сиб °) хол. АДА 
$ Зеёс тоб 140 клавшатоз офхтоу”) 
Лабоу, бпоотеГАис тои$ &{из 0 - 
100 профптас, хй бий тобтьу ло 
21$ (5$ Ф@б, “ПУ пароибау б1- 


1) ЗАЪсь въ О повторено Эебтитос — 
лишнее сравнительно съ Зи съ латин- 
скимъ оригиналомъ: На 0 ш ишиме 
рег{есва её р]епйадо 1 Фушиаиз её пп1- 
{423 рофезвав. — 2) 8 пуебщате. Лат. по- 
$0. — 3) п2орйб (вБроятно, опечатка). — 
4) О & хо. 5) О т&.—6) О Васа Этворе- 
усув. 7) о!тоу. 


ОТДЬТЪЬ г. 


ёеть '), и въ Дха Отго истин- 
наго й животворлщаго всей твари 
оуказавъ 3) вфровати. Мы (йа 
и Сна и Стго Дха сице 3) испо- 
вфдбемъ, иже въ свершенои *) 
Троици и 5) исполнеше Божества 
есть ‘), й единьство 7) крЁпо- 
сти °): БЪ дъ, БЪ СЪ, ББ Дхь 
Стыи, три едино соуть. Три ’5б\ 
лица, но едина сила °). Съвръше- 
нымъ 10) ’5б0 ибнымъ силамъ и 
веёмъ земныймъ вещемъ, чявко- 
любныймъ манемь !\) 6го') прф- 
м8 дростию пръвЁё земною пръ- 
сттю 18) чавка создавъ по дбразу 
й по ПОДОб!ю своёмоу, въ рай пи- 
ща сего положивъ М), емоуже 
позавидЪфвъ зм!и, древни 5) врагь 
и ДТаволъ, горкымъ въкоусомь © 
СФреченаго дрЁва изгнана 1) ве- 
сел1а ного сътвори. (Фного 0убо_ 
изгнавъ, не прЁдетаеть своими 
мдовитыми стрлами!”)  много- 
козньн инфхъ 18) стрлам, Имиже 
‘Фвлекъ ®) истиннаго поути` чявчь- 
скый родъ, идольскаго сл&же- 
на 2), еже есть тварь *), а не 
създателеви слоужити прЁтвори ) 





Варанты печатной Кормчей и премъчаня. 


1) содЪтельствовашася. — 2) повел. — 
3) тако.—4) Приб. святЪй.—5) и_н®тз.— 
6) его быти. — 7) единства. — 8) Приб. 
его. — 9) Приб. и едино существо, и 
едино божество. — 10) Совершившимся.— 
11) мановешемъ. — 12) Прыбав. и. — 13) 
отъ земныя персти. — 14) въ райстЪЙ 
сего положи пищи. Переводчикъ, очевидно, 
читаль ме труф7с, & троф7с. — 15) элона- 
чалный. — 16) Приб. отъ. — 17) Прибав. 
смертными и донынЪ. — 18) Рхв. о 
ияВхЪ. — 19) Приб. отъ. — 20) ко ихозь 
скому служен!ю. — 21) твари. — 22) пре- 
творяетъ. 
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даб 100 1400 айтоб, хирои 6 
Деу хай бетйоос хай 900 со 
Хоетоб хата, бстероу @теЕ- 
СТЕЕ хой тбу доуоуЕУЙ вито ТУ 
хай Абтуоу тс софс, 06 халЕАЭу 
х т@у обосуфу бд Пу ретро 
страх хай ‘уу 9$ Ех Пугоша- 
10$ Аз хй Маз 7$ паре 
уу, 6-03 сарЕ &-ёуЕто хо Евхт- 
УЮоЕУ &\ Читу, сих апоВа м, бтер 
Ту, @ЛА’ @обадеуов аби, бтёр ох 
Ту" 3=06 ЗЕЛюс, ха} будоото тЕ- 
Ао, 051) 9=бс Заощата пиву, 
ха! 25 бу9рютос, аудрытимх тат 
фёршу. Обтьо лёу Або?) &уЭро- 
доу хо ебу Адтуоу усобием той 
Бао {0$ лоб Трелрои патрёс 
ЭЛВЕстрои, тоб бхроо боди, 
ботЕ 3еду а@АТ9Й х2 будрютоу 
АЭИ по дулду икаови, хой лба 
№б)$ *) бррВа Аи. — Прое^шеуо$ 
ломиу бобекх бтостодоис, тоотоу 
лЕ хай бур итльм Лабу Натрос- 
фу, оперфуёст Зайщасу ЕЛашфеу. 
`Ошолотобыеу аутёу хорюу Ти 
"Мообу Хрютёу ипок/А\рбоои 10$ 
Уброи$ хай 100 профтлах, пад 
хо{ стары Йуи хата 705 урафбс, 
3 пре ИрЕрх Ех т6у уехрбу ауа- 
студ, ууу ©$ той$ ира 
уоу‹, хаЭПоЗои &х бЕЙФу лоб Па- 
ло6х, ёхёдеу Пбоути хо (бути 
хо УЕхрой$, со 71$ Васе юс ох 
од ТЕЛоз. Абту Ест 1 Чита 
92966об0$ тцоис, тар под махариь- 
тали пал265 Прфу ХОВёотроо 


1) 8 хж2 буЭрюкос тЕХеос фбс иЪтъ. — 
2) 8 т5у Лбтюу. — 3) О шубарфу. 


веБхъ, мко да ихже или како 
бывъ !), своими козньми заплвъ, 
сихъ вфчномоу пр$дасть томитисл 
мучен!ю 3). Но БЪ своего създа- 
на багобтробне приёмь 3), по- 
славь сты& свод пророкы “), 

сихь 5) ради животнаго свЪта 
приходъ 6), еже есть 7) Сйа его, 
Га же нашего й Сйсителл и Бё. 


'1с& ХА’ възвфетивъ °), послфди 


же °) пославь 19) и единороднаго 
своёго Са и Слова прЁмоудри»- 
сти 1), иже съшед съ ябеъ на- 
шего ради спасена, и родивсл 
Дха Ста и Мр!а Двы, Слово 
плоть бысть и вселисл в ны, не 
Фложивъ 13), еже 6бЁ, но начать 
быти 13), еже не б, БЪ съвръ- 
шенъ, й чавкъ съвръшенъ: мко 
БЪ чюдеса съвръшааз, и гако чавкъ 
чавчекых страсти носл. Сего сло- 
ва №) члвка и Бжа 15) Слова ра- 
зоумфваемь оученми 15) нашего 
ища Силвестра, высокого стлл !’), 
ко Ба’ истинна и члвка истинна 
того же бывша 19), и никакоже 
размышилхти 19). Избра оуби» два- 


Вар!аяты печатной Кормчей и примвчашя, 


1) Корм. «яко да еликя возможетъ». 
Это, конечно, ближе къ зреческому: бпоб 
006 0106 ТЕ Ете\ето. — 2) вВчий муц% пре- 
даде мучитися. — 3) не презрВ въ ко- 
нецъ м далъе прибав. благоутробя сво- 
его ради прятъ. —4) Приб. прорицати. 
— 5) сего. — 6) пришестве; далюе при- 
бав. являетъ. —7) еже есть — нътз. — 
8) проповЗдавъ. — 9) Прибав. въ посл$5х- 
няя лёта — 10) посла того. — 11) Приб. 
бездну неизреченвую мизосердя своего.— 
12) не отложи. — 13) но прятъ. — 14) сло- 
весми. — 15) Бога. — 16) учешемъ. — 
17) Приб. православнаго.—18) Богу исти- 
ну и челов ку истинну тому быти. — 
19) поразмышляти, или сомн®тися намъ 
вфрующимъ въ онь. 
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Ты проуЕХ ЗЕ. МоодЕТООщЕХ то[- 
уйду памтх аду ход пи бора ту 
2Фуфу ЗЕУП таотиу ту тис ххт- 
Ехиу, сЕВых 1), жирилтиу, хой у 
лф 1$ бух Трбо$ суб ти 
уме 1$ под Вапиошаилос уар- 
20$, Хой 1ду хорюу ТыФу хе бы- 
22а "Нообу Хоюлду, тду ета тоб 
Потрё$ хой лоб `Алуюи Пуебшатос 
5$ @тероиб сЧбуас ВастАЕоута 
проахичЕту вИаВЕТ харбии, бу © ца- 
хармотатос тат р 1шу ХО ВЕстрос, 
Ф хадоихдс Ерарутз, хиролтеь. 
А\т6$ ур 6 хорюб Ты ЕЁ тд 
бшортоЛду ЁЛЕои$, ЧТЕСТЕЛЕ 0$ 
@уи$ митоб бтобтоАои$, ЕтивхеЕ- 
2 щёуои5?) 1$, ха 1ф фый 171 
аутоб Аащтрбтилох бб пе 


Устроефе, хой об вхбтои$ @фЕЛж-. 


005), проб ТПУ тй< аАде$ те. 
оо ше цетеЛду “) хот ооеу. 
"ЕЕ! °) 4 © орду 60$ ЛЕпрас в) 
пет бИсЕУ б\у 7 100 сишат6$ доу 
верх, поХА6У тЕ1атрыу симбутот, 
СтилёЛна ор тробтуеЕТО, хай по0- 
хыу 0066 стоуб} ох тес 
00$ ^’ #уЕубиму "). Е лоток прос- 
ЯАЗОУ шо кой сф (ЕрЕ$ лоб Кати- 
ломМои, бу уоулес ОЕбирЕУТу 
& 3ф КапмьМф ‘уеусди, ха 
лайтту &90у8) ийлотос хай Зер- 


1) $ сёВыу иЪтъ. — 9) ста хефаиеуос. 

Лат. 013} за0с08 8003 &роз0]08 а4 у181- 
{апдит поз. —3) О вфехосох. — 4). 3 ве 
цетвАУету. Лат. ше регуепвзе.—5) 3 вх(.— 
6) О Лехрам. Исправлено по смыслу и со- 
гласно съ зат.: Маш диш уз1141 з40а]0г18 
]ерга \%$аш ше! согрог1з Шуаз188её саг- 
пет.—7) пес «аз да14ет сага ргошега!з- 
вешив за] щет. — 8) О здБсь ао, и да- 
де «Зам. 


ОТДВЛЪ 1. 


надеслть апловъ, съ сими же и 
бес числа люди въиредь 1), паче- 
естествеными чюдесы проба *). 
ИсповЁд%емъ того [Господа] на- 
шего Фа Х& исплънивша законы 
и пророкы, поетрадавша и рас- 
пеншасл 3) по писаныхъ “), въ 
третий днь из мртвыхъ въекрёеша, 
възнесшасл на йбе» и сфдыша 
‹‘Фдесноую (да, © ноудоу при- 
шедъша 5) соудити живымъ и 
иртвымъ, егоже пртваю нЪФеть 
конца. СЛа есть наша православ- 
наа вфра, баженфишимь Оцем 
нашимъ Селвестромь намь прЪ- 
дана. Наоучаём же 0760 всл люди 
й различных газычныл‘“) роды 7) 
сю вр имфти, вЁровати *) и 
възвфщати, и стый Троица име- 
немъ пр!ймати крщен!а блёти, [и] 
Гоу нашемоу й Сйсоу бу Хоу 
съ (Кдемъь й съ Стымъ Дхмъ въ 
бещисленыя вфка°) пртвющоу 
покланатисА благоговфинымъ ср- 
цемъ, егоже блаженнёйший оДь 
нашь Селвестръ, събрьный стль, 
исповфдоуеть и възвЪфщаеть. Тоть 
би 1) ГЬ нашь мене гршнаго по- 
миловавъ, посла стый свом айлы 
посфщающихъ!1) насъ, и свЁтомъ 


Вар!анты нечатной Кормчей и прииъчаюя. 

1) Преч. Ххфу Едтросде» (въпредь). Корм. 
приведе ч далъе прибав. предъ сими же.— 
2) просявъ. -- 3) Приб. и погребена быв- 
ша. — 4) Ркп. по пысаныхъ; Корм. по 
писанихъ. — 5) Приб. и паки прити ему 
со славою многою, и со страшною грозою 
несказанною. — 6) языческ!я. — 7) Приб. 
во всЪхъ странахъ. — 8) Приб. и испов*- 
дати. — 9) въ безконечныя вЁки. 
10) Приб. самъ. — 11) посфщающыя. 
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шоб пАуою9 уе, Ех пЕ Лоуобцие- 
ус“ !), обть хабрсео$ биупЭ у 
ИЕ». Коло 105 ОкоЭха$ томиУ 
доу, ТоААУ УПюУ бхахюу 
сиуиЭ ро Еутьу, хой Воулорёуюу 
т6у бо&Выу хай (ЕробОМюУ ЧЕРЕФУ 
х0тои$ ипоофяттыу, хй 120 ЁхЕ[- 
ушу айлалоз тАтробу ту бебаре- 
УД, 70 бахрис ту итёршм &хе- 
Ушу Я МЕТ пообуоуси Ат 
утис, паобитхих то  @дЕшитоу 
броба, Ехемас пЁ ЕАеех, та 
муиобочу телабареу бтобо уси 
7% тёхуа, ОДПшато ле 6015 хой бар 
пробкам) 0шЕУо$, уройтас #5 
1х Рис атетёираияу. Таотис 75 
4295 па2АЗ0)9152) хой уихлте- 
2мй$ 109$ ПУ тот, 
хай прбб Опуоу?) ЕИхоир( ёртетоо- 
сб “), парню °) 9 &уих бтбото- 
Лок ПЕт22$ хо Па0А2$, вл ЛЁгуоу- 
3Е5° ЕЕ 70$ бщаооис 00 боУЕ 
рщеа$ пооЕАЗЕУ хо Пу Ехо 
Е85=08 в том идамоу иилатоу, тара 
Холод 100 хорюу к 4:20 пиву 
бпготАмиху °), бзоутёз 01") Воу- 
АПУ, х29° Ду ИУ бума пах АП. 
"'Ахоусоу томиу 1$ ПшетЁрах пар- 
ог/ ЕЛ с, хой посоу, 9 вси иполи- 
УЗ иё9а. `О лй$ тоЛевс лайитис Ет(- 
схопос УГВестрос, тои$ с00$ быт 

фезуюу, & та опод$ т@у 
тетобуу 8) детё ту Ву хобттетои 


1) О Лообацлвуок. 5) О ларЕА ов. — 
3) $3 ху. — 4) О ёрпетоовас, 3 &)90*- 
1. — 5) $ карету. Лат. а4зипе. — 6) 8 
алестаЛодеу. — 7) 0. вв.— 8) Лат. ш сауег- 
113 рехгагат. 


Вазант Иск: @ Временнитъ. 


своед свфтлости 1) ‘дблиста, й 
Тмы избавивь, къ истинном$ по- 
знантю прейти сподобивъ. По- 
нёже бу крёпкоё ибдержан!е про- 
каза *) наскочи на всл (= всю) 
тфла моёго плоть, многым оуби 
лЬчи&мь?) сбирающимсл, прилежа- 
н!ё ми бываше, ит6хъ потщан1емъ 
никакоже полбчити зравий мо- 
жахъ, мковже бфхь 4%). К сим 
же 5) приидоша ми 6) и слоужеб- 
ници полатни 7), достомти 3), 
гающе, гакоже °) кпёлъ сътво- 
ритисл 1) в полатномь жрътви- 
щи 1) и той 12) неповинною 1%) 
кровью горечею напольнитисл 1), 
ий тамо измывшб, сице дчищен!а 
сподобитисл 15). "И по ихъ ибБтоу 
и оуказантю 18), множество мла- 
денець  незлобивыхь  избрани 
бывше!'), и хотащимъ 13) нечьети- 
вымъ й 1) сщеннотатцемъ ®) 
сщенникомъь нёмъ 2) тёхъ 3) 
закалати и тЁхъ кръвми испол- 
нити кбпфль \ною, й сльзы 9) 
мтрь нфхъ *) наша крЁпость сма- 
тра’, напрасно грознаго ‘ного 


Вар!анты печатной Кормчей и иримфчан!я, 

1) Приб. васъ. — 2) проказы. — 3) вра- 
чемъ. — 4) но бБхъ, якоже и преже. — 
5) по сихъ же. — 6) ко мны$. — 7) Приб. 
идолскаго храма. — 8) подобаетъ. — 
9) Вмъюсто якоже Корм.: въ храмЪ бо- 
говъ нашихъ. — 10) сотворити купВлни- 
цу.—11) въ полатномь жертвищи н®тз.— 
12) сю.—13) неповинныхъ.—14) испол- 
нити.—15) и тако очищене возможно ти 
есть позучити. — 16) по ихъ же совВты- 
ван1ю. — 17) многи младевцы незлобивы 
повелБвшу ми собрати, и сему бывшу.— 
18) Приб. имъ.—19) и ньътз.—20) Приб. 
студнымъ.—21) онфмъ н7т5.—22) онЪхъ 
младенецъ. — 23) слезы же. — 24) При- 
бав. младенецъ. 


5 
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хАтри@у &у тлф бри ХоорёттеЕ” 1) 
лобтоу трбх свжотбу шелахаЛевоцие- 
ус, бтобЕвахтос ёхеоу, цао 
тиу 69 1 вос ВЕ$ бЕбоидЕУПУ, 
ё 1 лроу 000) Ват Еутос, 
тбса 1 71$ №траб 0$ кала ЕЕ 
Фе се 3)° 00 увуощЁуси, табтим бло 
Ву бутилётрисоу 1ф вютЙрЕ воу, 
Фоте со простатушаст пис & “1 
ОкочиУТ пасас &ёххАто(ис буахои- 
УКЕсЗой, хой с бЁ саитду &у тоб- 
лф*) 1ф ры хадарсоу, Ма та- 
соу биочбацло\ ау Ебыдолу хате )и- 
ту, ту ибуоу (фута хой ат 
уёу Зеду, 0$ шбуоб &о $ебс @м- 
Эс, сёВу$ хой просхууЙс кой Пу 
ёхеуси тАуроб ЗЕАмеом. Афитм- 
д9е< тому», хате ла балета] у- 


иёуах парё лбу бпослбАюу бетра- 


баллу просххЛвсашеубс ТЕ том 
ёбойоетоу хай шеуалотретй патёра, 
тёу хадомхду таитох, лбу Тб 
фимоаути УХ Вестроу, патис - 
пф 10\б пари фу ушу бтостб- 
Абу гутетаЛиЕуоив шо Абуои$ 6 - 
Лобо" ОУЕСПТПОарёУ “Е паг’ в- 
1005), обиуес еу Зе, ПЁётрос ход 
ПодАос хадобиеуо; ”Ефасхё “Е 
ёхЕос` сих «АТЭС Зоб тодтоус 
АЕ-уЕсЗои, бтовтболоис 0 лоб вит? - 
рос Ирбуу кой хибои ’Теоб Хричтоб 
Мод бисхуркело. Паму прЕбилму 
ёрюс@у ту дахариотатоу патах, 
ЕГлиуЕб фиуЕоо{ тООтоу ту бтостб- 


1) 3 Хюрахти. Лат. Зегарвет, Зогасе, 
Этгаце, Зогасаш, ЗогасИш, Загербеш. — 
2) О тоб. — 3) 3 хатодви фе (безъ а — 
4) О тоохьу. Лат. ш Вас рае. — 5) Лат. 
регсипо ие епт витиз (21: регсоша- 
Ядое зитиз аЪ ео). 


ОТДЗлЬ 1. 


оустрашихъсл !), онёхъ 0убо по- 
миловавъ, мтремъ повелёхъ Фдати 
чада *), кони оубо подати и дары 
повелёхъ 3), радостны Фны въ 
свох домы ‘Фелахъ. Том8 дневи 
мимошедшю й нощномоу безмол- 
вию мн пришедшю, и съноу бяго- 
потребн$ пришедшоу, *), прф- 
сташа 5) сти апли Петръ ий Па- 
вель, мн гяще ‘): понеже гр хомъ 
не простилъ 6си исполиитисл '), 
й пролитиа възгноушавшатиел 3) 
неповинныхь кръв!и, © Хё’и Ба 
нашего послан! ёсмы?) дати тебЪ 
съвфть, имже здрав!а получиши. 
Посл шай оуби/ наше[го] запов$- 
дан!а и сътвори, 6же ти повехЕ- 
ваемь. Иже града сего ейтъ Сил- 
вестрь, твоёго гонена бёгал, въ 
пропастехъ каменыхъ съ свойми 
крыётсел клирики, в гор Со- 
ропти !): сего къ себ призвавъ, 
й (номоу оуказавши ти, навы- 
кнеши истинных блгочьстта !1) коу- 
пфли 12), въ нейже третицею по- 
гроузивсА, вел проказнаа кр5- 
пость бёжить 18). ’6моу же 
бывшоу \), таковоё въздан!е 15) 


Вар!анты печатной Кормчей и принъчашя, 


1) оного грознаго и горкаго устра- 
шихся рыданя. — 2) Приб. ихъ.—3) подх- 
воды повелБвъ имъ дати и дары па-_ 
давшу ми имъ. — 4) нашедшу ва мя. — 
5) Приб. ми.—6) глаголюще ми сице. — 
7) грхи не восхотВлъ еси сотвори- 
ти.—8) возгнушался еси.—9) Бога и Спа- 
са нашего Господа послана есма.—10) Са- 
репт$. — 11) истинному благочест1ю цы 
далъе приб. и православю догматомъ.— 
12) и въ купВаи.—13) всю проказную ону 
кр8опость отженеши отъ тебе.—14) се же 
ти получившу — 15) Ркп. въздраше. Ис- 
правлено соммасно съ зреческимъ вроВу.— 
Корм. возмезде. 
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№у ву &хоуес, ”&х тс ‘рай 
7009 биу\ЗЕМЫЕУ ") батуубум, = 
биматёу, ёхЕМоис ЕМо, 00$ пай 
тс бпохолофеис беби Эа; Тот 
Вигуос 6 касте 046005 Бос пит 
ас ту ФеЕюу тоблоу бповтоАюу 
Ехбуас хуи) бий тоб бу 
бисхбуои ЕтётайеУ, @с проо\бфу хо 
345 бес ёхЕбушу, 00$ буар бшрахеи, 
& подс Шхбот холода у, ета 
фыуй, су ЕФу сатратбу Ёртров- 
Эеу, юиолбутеа тобтоис ёхЕоис &- 
Уаз, об &% по$ Опус ОФЗЕУТАС дог. 
[26$ лолита 6 шосжириютатос 0070$ 
патпр 1ифу ХИВестрос, 6 т пё- 
ЛЕС "Рот ётюхотос, урбуоу лу 
бФыюЕ ЕТОМ мс, &У ЕМ саххф №- 
боу тоб УрёТЁроу тйс Латерауйс ?) 
подати, ух паута п& ИФ’ Тыбу 
бУоб\ю$ ФатрауЗёутх кой &ббиис 
бирхуиёуа Уотеос, @урутуоис, 
бахрио1 хо простиуо тара т® 
дестбт 9еф хай сытйр: Пыбу Е 
АкоофрЕ а" Ето оу хАТрихву ти 
Зёутюу ор тах уЕфас, ШЕУбь хо 
30б @рунерёю$ мото афихбиму, а - 
16% ТЕ бпотаблеУо$ тойс тоб оа- 
лама. порлойс кой то Ертуос - 
100, хай каз 10$ диропонуох 
былое, тотедым [=|“) &< а 
3еёу Палёра, поутохратора, пот- 
< сирамоб хо 16, бритву ТЕ пбУ- 
тшу хой борту, кой 815 Ех хОроу 
"Мообу Христёу, лбу 1 лоб 3е0б 
тбу шоуо-/ЕУЙ, п0У хорюу Тифу, тб 





1) $ боуптидеу. — 2) 8 ЛЕХ у. Лат. 
ехЪфег1. — 3) О Мхерауйс. — 4) Лат. сге- 
деге те. 


възда[и] [и]же!) Сйсителю сво- 
ёмоу *), же °) твойми пове- 
хЁнми е@лико по всей вселенфи 
пркви ‘бновлдти “), й ты же 
себе въ се[и] чести) учисти 5), 
да всего многобфс1а идолскаго 
Ост8пивъ ‘), ёдиному 7) живом8 
истинномоу Ббу, иже веть вдинъ 
истинный, вфроуешь ий покзанф- 
ёшьсл, и того исполнаёшь хотЁ- 
не. И разб\дивсл 0убо 3), по 
повел емь 7) стыхъ апль съдф- 
мвъ 19), пойскавь й призвавъ 
израднаго и великолёинаго да 
събирнаго папоу, наеъ просвф- 
тившаго Силвестра, вел ёмоу мже 
© стыхъ айль повелёныл ми глы 
мвихъ. Въпросихъ же. 6го: кто 
соуть б3и, Петръ й Павехъ име- 
ноуёми. Глше ижъ: не пойстинн® 
тёхъ багы именовати, ап8сто- 
лы же Сйса нашего °’Тсу Х& 
быти крёплашесл. Пакы начахъ 
въпрошати блаженЁ[и]шаго па- 
пы: 1) аще гавлены 12) сихъ апть 
(бразы соуть 18), ко да © пи- 
сан1а М) възможемъ разоум$ти, 
@лико мощно нЁмъ быти, ихже 
Окровенемъ 15) — наоучихомсл. 


Вар1аиты печатной Коричей в нримфчан!я, 

1) Ркп. вдаже. Исправлено созласно съ 
зреч.: въздай = дутидтрувоу, иже = т. 
Корм.: возмыЁри. — 2) Спасу своему ц 
далъе приб. и воздаждь славу Спасителю 
твоему. — 3) иже. — 4) Приб. и чество- 
вати.— 5) чести=части; Корм. ты же себе 
всего чисто очисти. — 6) отступиши. — 
7) Приб. же истивному. — 8) И возставъ 
убо отъ сна. — 9) повелеше. — 10) со- 
дЪяхъ. — 11) папу. — 12) явленых. — 
13) соуть мютъ. — 14) Приб. извЪетно. — 
15) оть ихже откровевйя. 
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уЕУУИЗЕУТх Ех Пуёбматос ‘Али 
хай Марс тс парфЕУои, Ехо 
уфы, паут6$ Елтросдеу тоб об, 
ФыоХ6утси. ЕШоутдютс 6 16 
ходу иВ 9 рас, ЕхЕТ ше пристЙ хата- 
биде: 70 сштприббес Обшр ёхаЭ- 
рем!). `Еу 8 л@ хбХтф тйс хоиц- 
В 9 рас тЕЗЕ с, уЕТоа бкрицщёуцу оу 
Ёх тоб оироуоб то ов оу 9ф- 


За о" 0Ф 16 хаЗаобс бмастёх, 


таут6$ 100 ито тб Етраз 040/045 
Елаитоу Еуушу хехофоршемоу. ’Ех- 
хора ЗЕ та ле 6Ё тб сеттй< холуи-- 
Ву Эрас, Леухос (дало ЕуЁЗисам, 
ЗПУ ТЕ ёт@дорфо. под ‘Азуюи Пуг\- 
шатох сфра-Иби парёауето И тб 
щахорюу урешатос «Лой, хой по 
стдЕТоУ под & 400 бтхироб т рф 
мелотф ёуарабеу, итыу офоау{- 
СЕ себ 305 9 7 то тЕФ$ Тод 
сфра-Иб: &К о буоша тоб Патрд‹ 
хай то0 Гб хо под ‘Азиоо Пуео- 
шато$. Пбс пе © х»Й20$ бпехр- 
уто’ биту. Кой пробёдихеУ 9 @рхие- 
роз о\уи со. ТИ проти томиу 
Зыёро деле то ЛаВЕ№?) 0 шу- 
стПрюу лоб Зе Вактошалос 
хай шета ту бол < АЕтрас Зеря- 
пе 100 #400 башато$, ТЕТ 
Я) Ема Эебу Етероу «АПУ 1об Па- 
1рдс хай тоб 1400 хой тоб Ау 
ПуЕбщото, 6% & дахариолалтос па- 
пас УОВеслрос хиротте, трибба 
&» иоуавь, шоубда &у трибе патес 





1) Лат. Вепед1сюдаце ще, Пс ше {тва 
шегаопе ипда зав риг!сауй. — 2) Въ 
О предъ хо ЛаВиу стоитъ т7у бло, ВЪ- 

оятно, въ оригинал стояло: ЩЕТб то бто- 
хВеу. 


ОТДВлЪ 1. 


Тогда нъ вслкох чТи достои- 
ный ‘ФДь бжественыхъ !) апфъ 
ибразы принести своёмоу д1ако- 
ноу ?) повеж, ихже видфвъ и 
хица днехъ, ихже въ сн# оузрёвъ, 
на иконахъ познавъ °), великымъ 
гласомъ предъ моими кназьми же 
и велможами *) исповЁдахъ: сЁхъ 
‹нфхъ быти, иже въ сн мвль- 
шихмисл. Къ сим же блаженти- 
ши си дь нашь Силвестръ, 
града Римьскаго епискоупъ, врё- 
мл 5) заповфда покаан!а, въ еди- 
номъ врЁётищемъ ‘дфаноу °) в 
нашей полатЁё, имен\емои Лате- 


рана 7), да вс 5), гаже нами не- 


прподобн 7) съдЬаннаа и не- 
праведн пожитаа 1), постомъ и 
бдфнемъ, стьзами же и матвами (2 
влкы Бё и Сйса нашего [измохе- 
не]") полоучимъ. Таже *?) клири- 
комъ възложивши[мъ| на мл роу- 
кы, 13), даже 14) до стл приведо- 
ша 15); тамо 18) же Фрекохсл сатан- 
ниньскаго стда и дЁль его, и 
вс$хь роукотвореныхъ болвановъ; 
вфровати же въединаго Ба’ (ба, 
ВседеръжителаА, Творца йбоу и 
земли, видимымъ же всёмъ ий не- 


Вар!аиты печатной Кормчей и приифчаю!я. 

1) Приб. сихъ — 2) архиамакону. — 
3) ихже видВвъ зица, яже во снВ ви- 
дЪхъ, и узрёвъ познахъ и. — 4) Приб. 
предъ всБми тысущники и сотвики. — 
5) Передь этимъ въ рукоп. стоитъ въ — 
лишнее.—Въ Корм. далзье: намъ.—6)во еди- 
номъ вретищи од$яву быти.—7) и внутрь 
моея латеравск1я полаты пребывати. — 
8) яко да вся. — 9) не подобн$. — 10) не- 
праведно пожившая. — 11) измолеше —- 
изъ списка 1-40 разряда. — 12). сему же 
бывшу.—13) Приб. своя.—14) Приб. и до 
самого.—15) хошедшу ми.—16) и тоу абе. 
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ар © Зе? тбу ЁЗубу, 00$ бушЗеу 
воеВоу, бацлбма: рух уереу буре - 
тоу саф@$ @подихуиуты "). П об; 
лотос посту Еболоеу жиутос 6 Хо 
112 Яы@У ло 64 бпоочдАф пФ 
шахофрёф ПЕётрф тпарЕсуЕто Ё те 
1ф обра хбу ^П 1, саФ@$ Ты 
витос 6 пфмос патпо ЕЁето?), 67 
ФЕТуоУ тот =0рфу &У И Ерытт- 
бег, ЕНтЕ" 00 &Ё Пётрос, хой &т{ тод- 
°1й тётра офхобом о мои?) ту 
оодтофу, хо кои @бои ой хат- 
5 0воиоу*) чите. Калоуопвале 
биуаоттой кой пос 601 71$ хара 
просёуеТЕ, Е 6 бас ббаскаос 
хай беатётис 7ф фр ша сиуй- 
феу тофу хор босо сор таб ХА 
1$ Васе лбу оброубу" хай 9 
ё4у бпотс & тй< 7Й<, Еотои дебе- 
ЩЕУОУ хай у ое опрауб Фе” кой 6 
у АЛ00т< т $ 716, Еотол ЛЕу- 
ЕО хой у то опрауок. Пара- 
бобос Або ход Убобос" хай 11 тс 
$ Зеаре ть хой Хоу, хау лок 
оброс $ бебедёуоу ЕМои хой ХЕ 
ШёУОУ. 

Тодта томиу под шахарюу Уй- 
Вёотрои ббаохоутос {уойб, хай таб 
буЕртуЕс(0и< опутоб 200 шахарфу ПЕ- 
прои ахероиоталаи т 0 о- 
Зомеуо$ ЕкамЕ 90001 тф сфшаль 5), 
бЕоу ЕхруоцлеУ в0у паст 0$ ПшетЕ- 
ро сотратиб ха т бух ИФ 

1) Лат. детоша орега Бошшаш тали 
аеба сопргофациг. — 2) $ вёЕтето. — 3) О 
охобоусющеу. — 4) 8 химюховоивиу. — 
5) Лат. Её дот Вос ргае@саие Без 81- 


тезто акповсегет, её Бепейсив 1решав Бези 
Ре циебеггипе запцай ше гей 41 ит сот- 


и 


о з © › Г 
видимымъ, и въ единого Га [су 
Ха Сяь Бж!а ёдинороднаго !), Г& 

р. ыы т — .-> 
нашего ), роженаго Х Дха Ста 
й Мара двы 5), своёю волю 
предъ всеми людми исповдахъ. 
”И благословивийел коуп$ли, и 
тамо мл третицею %) погроуже- 
не[мъ] сйсителнаа 5) вода чи- 

Ч 

сти. Внегда же в нар$х коупл- 
ныхъ поставлень быхъ, роукоу ко- 
сноуювшоуюмисл (81с) съ Нбсе сво- 
има видфхъ очима, (© нейже чисть 
въетавъ, всВкого ® еже © про- 
казы ‘бдержан!а себе познахъ 
ичищена. Възведена же мл бывь- 
ша 7) © чТныл коупёли, бфлыми 
мл дежами ФдБаша, седмолич- 
нул °) же Стго Дха печать по- 
дасть 7) бяженнаго  помазана 
масть 19), и знамешемъ стго И) 
крта моёго чела назнамена 12), 
рекъ: знаменаеть тА БгГъ вфры 
своёд печатил, въ имл (да и 
Сяа и Стго Дха; весь же съборъ 
Овфща: аминь. Приложи же и се 
стль: мир ти. Въ пръвый же днь 
по еже пригати ми тайноу бжтве- 
[наго] крещен!а и по исцфлени 
ёже Х проказы моёго телеси, по- 
знахъ не быти 6$ иномоу, развЁ 
(да и Сна и Стго Дха, егоже 
Варйанты нечатной Коричей и приифчаня, ` 
1) Приб. отъ Отца рожденнаго прежде 
хъ вВкЪъ, въ послВдняя же л8Вта. — 

2) ГА нашего нётъ. — 3) отъ Духа Свята 
воплотившася и Мари дЗвы вочеловЗчь- 
шася. — 4) трикратнымъ. — 5)` Прибав. 
она. — 6) всякаго. — 7) Возведену же ми 
бывшу. — 8) Ркп. седмоличнал; Корм. сед- 


меричную. — 9) подаде. — 10) мастю. — 
11) честнаго.—12) мое чело назнаменавъ. 
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паст хай 10$ делиотбот, хой пол 
пФ 1$ Вошойхйе Васе шея 
Авоттуий икохецлёУуф Лжф!"), № @с- 
тер 6 дахарло$ Пётоос Вехарло$ фо. 
УЕТоХ хотастас #1 16 под 100 
поб $00, обто пар’ Пифу ха т 
Чретёрас Васе оф лбу тотоу 
ЕПЕУОУТЕС 700 &руоутос тфу @то- 
отб бЕЁюутои бЕбомёуту ито 
@рутУ очи ЕКоух 16 Че 
тра & ‘уйс ужАтуоттс хай Ван 
Лех Еусиси паой камтюу ИушахЕ- 
пои” пробхрмаиЕУ ар лбу тб 
т@у бпостойюу @руоута «оф тои 
отод бихббуоис, ис Тим ито 
трб$ тб\ Зебу ЕМал палошуа 2). Кой 
Фостер ТПУ ПмеЕтЁром &11 ус Вас- 
Леси 2боуслау, обты хай ТПУ Ех 
У0у (Ербу хой ба кхм тт 
рещабхиу утфисашеа пцибу ет’ 
{600 ), хой ту Еротётту хаЗ- 
&броу тоб шихарюу ПЁтрои ро 
Я ЗПУ УмеЕтЕроу Васе ам хой тб 
бтёуноу Эрбуоу Еу66щс иперифо- 


оц *), бтобббутес од Еочоам 


хо бобау5) [хо] @осу, бжилу Е хой 


1) У Стевха (101. 216 ч.) хай тб. $1 - 
ыф т чЙ 501 роралкйс Вале ас оте- 
хоут —9) Къ этому слову относится ся - 
хующая схоля, помщенная въ. (0) на пох 
другою рукою: Патроуас етве 1 1 7096 па- 
тврас, Я 100$ простатас, | 1006 впитрбкоцк, 
Я т0%‹ хибердуок. У Стевха (#1. 216 у.) 
варантъ: протоубс прбе тбу ебу патёрас 
«уиц. — 3) У Стевха (114. вар!аатъ: хол 
ботер Я Вадик вбоооча 1 тифу Ес тйу ту 
СЕВЕТа ха жратае, обт® „Эвотореу вЕ- 
Вес, хо АА у биштатту Фу 
"Рюцацоу вххАусцау.— 4) Её сиё позгашт 
тпрег1ет роепнаш, №а её запсговапс- 
$ат Вошапаш есс]ез1ат 4есгеуйптив уепе- 
гаш4ег Вопогаге, её ашрНиз даашт повгит 
1трегаш её 1еггепаш топит зедет ва- 
сга41ззтата БезИ Рейт 510г10зе ехаНате.— 
5) О $06мм. 


ОТДВТЪ Г. 


блаженфипии 1) папа Силвестръ 
възвфщаёть, Троицоу въ @ди- 
ници, @диницоу въ Троици: вси 
би, б5и мзычьскый, 1) имже из- 
на[ча]за вфровахъ, соуть бсх- 
ве, 3) дЁла роукъ члвчкыхъ авф 
показашасА. Къ симъ же колик$ 
власть самый Сйситель нашь сво- 
ёмоу айл$ блаженном8 Петр по- 
дасть *) на Ябеи оубо и на земли, 
авхЬннВ намъ той чьстный дДЬ 5) 
изложи: вънегда ‘дного вЁрна 
ибрЪть в) въ въиросВ, рече 7”): 
ты еси Петръ, 8) и на томъ ка- 
мен! съзижоу прквь мою, и вра- 
та адова не оудолфють °) еи. Ра- 
змФите сильни и оушима срч- 
ныма вноушите, что благый оучи- 
тель й влка своём$ оученик$ съ- 
въкё пивь рекъ: и дам ти ключа 19) 
пртв/а нбйаго, и еже аще!) свл- 
жеши на земли, боудеть свазанъ 
на ноехъ; и ёже аше 12) раздрф- 
шите на земли, боудеть разр$- 
шенъ и на нбе%хъ. Прёелавно 
[слово] й славно: 12) и“) на земли 
вАзати и разрёшати, и на НбеБхъ 
свазаноу быти и раздрЕшеноу. 
С1& 0оубо блаженномоу Силве- 
строу оучашю, разоум6хъ и бяго- 
дательства[ми] 15) самого блажен- 


Вар!аиты печатной Кормчей и примбчашя. 


1) блаженный.—2) язычестш.—3) 6Ъ- 
сове суть. — 4) подаде. — 5) Прмб. нашъ 
Силивестръ.—6) обрВтохъ.—7) и рече.— 
8) Приб. камень вБры.—9) не одолБютъ -- 
10) ключи. —11) егоже.—12) Ркп. и еще 
аща. — 13) Корм. преславно убо се сло- 
во.—14) еже.—15) Греч. в0+2т=6(ак. Корм. 
благодЪтельствовахъ. 
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бристритита хой тим) Ваау их. 
"Е ле фуфКдшеуох Зестореу @р- 
УПУ ЕХЫУ ЕЕ те тоис бжрётоис ло 
варас Эрбуоис, тёу Аутодиах, бу 
'АХЕбоубреис, тду Киустомиимоу- 
пос, хай поу ‘ТерободО оу, Ви 
пе т; паоос таз & паст 2 охоу- 
У 200 $00 ёххАтоа<, ха тду 
хот@: хогрои$ вит тЙ< Ербх хо 
2х родлойхй с ЕххАто ас була @р- 
уерёх ЦТАбтероу Мои хо бруоута 
ТаУТюУ ту (Ерёоу лбу & паст 
21 обоушуц" 1) САЛ& хой паута, у 
6 фрозебеу трбб Е тим Зем Ха- 
приму 7 тПу стеребттих тс ту 
уо“иауфу тиотеос, тЙ побтои хр! 
вер офхоуора адом 3). Абхоноу ‘ар ТПУ 
хера тс @рхЙ$ пб @уюу ЕД 
Убшоу, бтоу 6 ту уу уомоЭётис 
Убрюу 6 сотр Пу тёу шахарлоу 
Пётроу просётабЕ ту 7$ &повто- 
Л$ Ехыу хадЕЁбряу, бтоу тду под 
столроб сходопа ха ле ито- 
рес, 100 шахарфюи Эамалои то 
потпрюу тие, мыли < лоб окЕюу 
ббаско оу хай беототои ‘уеубие- 
уос. ’ЕхеХ рёХрь пЁАоуб, хай бтуе- 
хёс*) Силётосоу лбу ббаска оу, 

1) Въ О стоитъ далЪе хаи. —2) У Стев- 

№0]. 217 г.) варантъ: < У 
фо с ха офулдтерос карб Каутис 100 
‘вре тоб ховроу. — 8) Лат. Ащчие 4е- 
сегпепез запсйпов, 0 ргшермашт - 
пез зирег доаоог ргес1риаз зедез: АпНо- 
сЪепаш, А]ехапёгтат, Соп(аппороШа- 
паш её Н!егово!иИНапаш, дпатодие еНат 
вирег отпез ш ишуегво огье {еггагаш Ое! 
есёез1аз, её ропех, 4и1 рго (ешрого {раз 
засгозапс(ае Вошапае есс]езае ех ети, 
се]в1ог её репсерз сипсИв засегдойЪив 40- 
баз шоп ех13%2%, её е)из )а41с10 дааедие 
а4 соНаш Де! те] Ве] сВе1зНапогам 848Ы- 


Нмет ргосогапда Гаег!п в, @1вропашеаг. — 
4) 0 &пуехву. 


наго !) Петра съвръшенйше 
здравТа °) ‘щоущал пришедиа- 
го) телеси моёмоу, достойно соу- 
диххимъ“*) съ всЁми кнАЗЬЯМИ 5) и 
синглитомь всфмь, и съ великы- 
ми $), и съ всфми Римляны, пр-` 
ком величьствоу подлежащихъ 
люд{и 7), да гако же ) блажен- 
ный Петръ соуд1а 7) мвллётел 
оуставлень на земли Сна Бж!а 1), 
сице нами и нашемь пртвомь м$ста 
прим ще[и] ') властелина апль- 
ского пруимать данное имъ началь- 
ство власти болшоую 13), неже 
ёже имать наша кротость й пртво 
на земли всЁми вЪдомо. Пр$дъ- 
соудихомъ бо того апльского вы&- 
стелина и того 18) прфемникомъ 
(присныхъ 1) быти намь къ Б$” 
ижьмь ий ходатаемь. И коже на- 
шю на земли прьск8ю власть, сице 
и его сщенноую [й] стоую прквь 
Римскоую оуставихомъ чтити съ 
бягогов $ темь, исщенняш!й пр%- 
столь 15) блаженБишаго 18) Петра 
паче, неже нашего пртва и !") зем- 


наго пр$фетола пр$елавнё прЁ- 


Варйанты нечатной Кормчей и приифчашя, 

1) Реп. блаженнамоу. — 2) здраве. — 
3) пришедшее. — 4) разсудихомъ. — 
5) Вз рукописи стоить здьсь чечто со- 
всъмъ непонятное: нейамн. Исправлено со- 
масно тому, какъ выше переведено зрече- 
ское с40в0 салрётис (см. стр. 68 и 67); 
Корм. тысущники и сотники. — 6) син- 
клиты и с велможами. — 7) и со вс$3- 
ми римскаго царства величествы под- 
лежащему людству. — 8) емоуже. — 9) ви- 
кар, сирЗчь намБетникъ. — 10) Сыву 
Божю. — 11) м8сто преимоущее. — 
13) власть большал и превысочайшал. — 
13) Приб. по немъ. — 14) присныхъ. — 
15) священн В шимъ его сВдалищемъ. — 
16) Приб. апостола. — 17) наипаче бо. 
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бтои то &-поу буатадетоц тоб ба 
вхо общая. Е хеТ та 91 отЁр 71 
100 бубшато$ тоб Хоотоб бшоло-и$ 
20и$ трахуАоу$ хортлётюсау, бтоу 
пойти ббасхо ос 6 пахорюс итд - 
стоАо$ Под/\оз ито Хистбу тду 
Оха протеуас, тф стеФЯУФ тб 
шартирои холехосил 3. КахЕГ пот 
УЕ< ") хай тетаиуюыеуо лф тб 
оурауоо Вис с хо 900 хай 9% 
тйрос мб оод Хоютоб боудвиЕ- 
осо брфриф, дтои 71 опертфауф 
200 ууси Вас; ёбобдвиоу Ёбоу- 
ох Фу убоу «ум Воибрада 
паутас*) тбу у 7 Фхоирёуд &9- 
убу псиб Хаос, ФСТ Вбоу лоб 
26 Аатеобутс Тибу подай уабу 
уЕареУ мл тф сютйрь Табу 
хой Зеф хай беототи [соб Хротф 
хто т@у ЗецЕЛоу дотбу рЕт& 100 
Валеносйрос. Тоте 5&, хай бщбеха 
хофуоу$ ‘7$ Ех 1$ пефор- 
по ёуоив лоб ом Фок фот 
саутис, (ао иоис пос быбека 
апостол" 3) м 6 (Ербу хх, 
хеФОЛИУ хай хору тасфу тм & 
паст 3 ОхоирёУТ ёххАо® У АЕ- 
уЕс9ой, бЕВеодои, хироттесдои хо 
туба дон ЭестИоеу, Фотер хо 6 
ХАшу ПрЕтёроу Вастикву боуша- 
лоу &уоюаредх. ’Охобореацеу 
68 гххАио(ис хой то шохарбк 
Пётрф хай ПодА, то проток 
атостолос, &5 аруирф х уруоф 

1) Олиу в. Лат. ргош.—2) О хаутюу.— 

3) Лат. № в воаНз 4е е1з пдатептыз 
зесипдат пишегаш диодесша арозю]огат 


сВозшов (а]. сор поз) феггае опа а{08 аз- 
рогавзе Ващегав. 


възвЁети '), бдавше еи *) власть 
и славы 3) достоиньство, паче же 
оужаство *) и чьсть цркоую. Еще 
же оуставлающе оузаконаполага- 
ёмь, начальство 5) имЁти на из- 
раднфишихъ четырехъ прЁсто- 
ххъ: Константинопозского, гяд, 
Алезандруискаго, ’Анттхискаго 
ий ’Героусозимьскаго, 6ще же на 
вофхь йже въ всей вселенфи 
Бяиихь прквь $), и по врЁменомь 
той сщеннфяшой и стои Римьской 
пркви соущаго стад вышьшаго 
быти и властелина надъ всфми ?) 
сщенникы, иже въ 3) всей все- 
леннфи; но и всл, и) ихже досто- 
ить печаловатисл °) къ бжтвнои 
сл жбЪ, или къ крЁпости христ- 
анскох вЁры, сего соудомь оу- 
строётисл. Достойно бо главЪ на- 
чальств8 19) стгоимВти закона, иде- 
же стыйхъ законовъ законополо- 
житель 1), Сйситель нашь, бла- 
жаннаго Петра оустави послан!а 
имфти пр$етоль:3), идеже кртню 
страсть ий 18) той прётры, бла- 
женох М) съмръти 15) чашоу йс- 
пивъ, подобникь своёмоу оучи- 
телю и?°) владьщВ бывь. Тамо 1?) 


Вараиты печатной Кормчей и иримё чая. 

1) превознести. — 2) м воздати сему; «ей» 
нашею списка-ат{ (хадебра). — 3) Ркъ. и 
славн®. — 4) скорость же и господьство- 
ваше, и силу.—5) власть.—6) по вселен- 
ний Божихъ церквей. — 7) Приб. арже- 
реи и. — 8) по. — 9) попечене имфти.— 
10) начальство. — 11) законоположи. — 
12) блаженнаго Петра апостельст!и устави 
послушан!е имфти престолъ (полная без- 
смыслиыца!). — 13) Приб. самъ. — 14) бла- 
женвый. — 15) смертную. — 16) учителю 
и +7. — 17) И тамо. 
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батретех хай &В ох блефиуоциет 1), 
934 хаб та (Ерытала*) сту 
сфрала хубебсаутех реали м 
№1), Эхас айто& &Ё ПАЁктроц, 
обтер оббеща отогуыои боущис 
ё14 &иоотёра, халЕСХЕМЯСОЦАЕ, 
атеироу пе урусфоу хадаротатои 
хо} до‘ иритеу хишу пЕПОТЬЁУОУ 
хо ёхалёсоу*) Эх бУЕЭеше, 
Уруво простАюсаутЕс Ао. АК 
ёххАо ис Итёр соус фотбу, 
хтИдета хой @1 050$ бсоутуЕхоцлеу, 
хо УлЕТЕрф . Васихф хо Зе 
простегушит, & пЕ “Й батя, 
хо тй 600%, лф те брхлюф, ха 
местиВруф хАйлали &у тй Тоубоца 
ЗАабу, 7й Ас, 7Й Фрахи, 1й 
‘ЕЛЛабь, 77 ’Африей, хай <й та, 
ха побс бифбоос упак, тПу Тие- 
лёрау ато ЕАвидеротита бпе- 
уЕфлашем 5), ‘обтшь будоубт, боле 
4 ту ушобу 100 дххариотатои 
патрдс Чибу тоб бориерю$ У- 
Вёотоой ‘кой то чтоб блаббу оу 
бтауто, бебалуесЗои. Е фродуёози °) 
тоиу цЕЗ Пибу паб © Лаос, [хо] 
тауто та &у 7 окочиуц ту Е9- 
УбУ ЕУЙ парахаЛобщеу, @СТЕ (49° 
1ыбу лф 4еф х@ сфтЙрь Тибу 
1000 Хуст®ф бтефрои$ било 
Харта, бте житос 6 9=бс &у т су- 
рхуф бую хой ётЕ 116 ‘]Й< хат, 65 

1) Од апафтуареу. — 2\ У Стевха (101. 217 
1.) терютала. — 3) 0 ‚тира. Лат. саш шаб- 
по Вопоге. — 4) 0 &хостерау. — 5) Лат. 
1агизмет повбташ сопсевзйтиз (а]. позёга 
1агризе ев \Шегмет сопсезаниив). — 
6) О зофраиуес 9. Исправлено согласно 
съ лат.: @Фаи4ез( егро ппа позсци 01013 


рори]ав, её репйит паНопев 1п ашуегво 
огре зеггагиш. 


до скончан!& 1) и всегда поищоуть 
оучитела, идеже стоё ‘дпочиваеёть 
оучителево 2) тЁло. Тамо и мзы- 
ци © имени ХБа исповЁдан!а 3) 
выл свом *) да прклонать, иде- 
же сихъ оучитель блаженный айлъ 
Павелъ и) Х® шю протагъ, вён- 
цемъ мученичьскымъ оукрасисл. 
Тамо прЁклонен!и 5) Нбнаго прл 
й Бга й СпсителА нашего ’Гсу 
ХА поработають б) саноу, идеже 
гръдой7) земнаго пра поработа- 
ша власти, тамо поработають 
нбнаго прл властелиномъ ий 
пръвымъ лика айлкаго Пе- 
троуи Павтоу°). Его же?) ради 
вфлат! хощемь всёмь иже по 19) 
вселеннёй мзычьскымь людемь, 
ко мы вноутрь Латеранской на- 
шей полат# ') прквь 1?) въздви- 
[го]хомь самомоу Сйсоу нашемоу 
й Боу й Влйф [$ Хбу, © самыхъ 
‘Фсновани съ кръетилницею, йз 
нихже фенован!и В: кошевъ земли 
самъ ибрЬмнивса свойми рамени 
вънесохъ'), равночислъны “*) два- 
надеслтемл апломъ, еже достойть 


сщенноую 15) и 18) стоую прквь 


а печатной Кормчей и прим чан, 


п вЪка. — 2) Рхп. учителевъ 
а ЗхеххЛоу). — 3) о имени Хри- 
стовз и исповф дания. —4) выю свою. — 
5) преклоненя смиревш сотворяютъ. — 
6) да поработаютъ. — 7) величествевно 
и гордо. — 8) Напечатанное разрядкой 
принадлежить самому славянекому пере- 
водчику зрамоты, такъ какъ этою нътъ 
ни в5 латинскомь, ни въ зреческомъ тек- 
сть. — 9) ихже. — 10) Приб. веей. — 
11) Приб. по крещен. — 12) храмъ. — 
13) изнесохъ. — 14) равночисленымъ. — 
16). Ркп. и Корм. священнымъ (греч. 
‘вру хол &тиху). — 16) и нюто. 


14 


фы@с бий ту ушу бтоотбАюу 
бтиохефешеуос, 20 &иоу ривттриоу 
лоб Ват ретоб хо ту об в6- 
шото бума оюих ёпотое ВЕбао- 
Зо ИтЁр Фу хай порЕХОщЕЗа и- 
доз лоб бок @тоолбАок хай 65- 
стотоис Ешо$, то шахорштатос 
Пётрф хо? ПабАф, хой г миле 
тф пахафф ХХВЕстоф, хф ИшетЕ- 
рф патр хой бхоф боуцерЕТ хай ха- 
ЭЗо№мхф тс пбАеюс ‘Ромб тата, 
хо! полос дитод бихббуон @руе- 
ребол, лоб ву 116 то хдашои 
СОУТЕЛЕиС &У ТИ хаба под ша 
харюиу Пётроиу хафебоурёуоч, хай 
хот& 16 парду парах ошеу, побтоу 
Иёу, то &у ^Й Лалербуй падало 
71$ Вас ах Тыфу, 0 помтьу тбу 
ут охоуыёУ пила протций- 
лай хо Отерёу ег ЕфЕЁЙс 6Ё пФ би 
бура, тоуёоть тёу стёфауоу 11 
хефиА $ Пыбу!), бронос бЕ хо то 
900-иоу, лоутёои ТПУ хаЛуттрам, 
Я пу шрам 3) ой ру &АЛ& хо по 
кюшмоу, ууу 16 А@роч*), бтер 
ЕЕ тду Вастихбу оуёма перл 
хихЛобу" 11 тЕ Пу порфира» ула-- 
оба, хо то хохжиуоу (ратоу, кой 
п Ваокика пула убишало, &ЛЛЯ 
хо ту фу Васйихву промади- 
ушу або хбй ТПУ лоу (ттёыу 
просббоутес *), ха} па Васи 


1) Лат. @а4ета, у14е1се& согопаш сар!- 
#8 п0з1.—2) Лат. Или, 14 её шИигат.— 
3) Лат. пес поп её зирегЬашега]е, у14е1се 
югиш. — 4) Лат.: зе её @1впиж\ет ппре- 
гаПош ргаезейепиат едибаш сопЁегеп- 
428. — У Стевха (1(0]. 219 г.) вар1антъ: хол 
коута тб, Вавиихо, вубоцата хай обидит 
хфу Вхбофу «Лото. 


ОТДВЛЬ 1. 


глав$ и връха веёмъ еже по всей 
всехЁннфи прквамъ глатисл, вё- 
ровати 1), и възвбщавали *), и 
чьсти оуставхлемъ?), тако й ин- 
ми нашими пркыми веленми оуза- 
конопохожихомъ. Създахомъ же 
й прковь блаженныймъ Петроу в 
Павлоу, пръвыймъ — апамъ, 
юаже *) сребромь и хлатомъ до- 
стойнф и богат 5) оукрасихомъ, 
идеже ий сщеннфишая йхъ тфлеса 
положихим веМкою °) чьстюЮ, 
ковчегы 7) ймъ © илектра, его- 
же ни едина вещеи сила @сть 
крфпчаиши, раствор[их\ммъ; 5) 
кртъ же златомъ чкстфишимъ [ий] 
бисеромъ чьстЁишимъ 7) ство- 
ренымъ 1) на койждо ковчегъ 11) 
позожихомъ, златыми  пригво- 
здивше гвозди. Уже цркви !) 
многыми свфтилы и свфщами 13), 
земли же и") винограды, и сады 15) 
придахомъ 16), и нашимъ пркымъ 
й бжтвенымъ повехемь !”) на 
въетокъ оуби» и западъ 18), на по- 
лАнощ же и полоуденноую стра- 


Вар!анты печатной Кормчей и прим чан. 


1) и вБровати.—2) возвфщати.—3) по- 
вел ваемъ. — 4) юже. — 5) обилно. — 
6) съ великою. — 7) раки. — 8) сотво- 
рихомъ. — 9) драгимъ. — 10) украшено 
сотворенъ, — 11) На коевждо странВ 
обоимъ ракамъ.—12) церквамъ всмъ по 
вселеннВй. Далте въ протопитиь славяц- 
скаю текста, въровтчо, столлъ предл 
надъ (0780) или съ. — 13) Приб. устрои- 
хомъ содержавя ради и крЁпости и св$- 
тлостьми стяжан!я. — 14) Приб. и села.— 
15) и езера и пошлины. — 16) сочетавше 
дахомъ церквамъ. — 17) и божествен- 
вымъ повел емъ и нашимъ царскимъ 
положешемъ уставихомъ. — 18) Рхя. за- 


паха, 
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сутра, хо! паута та сти, ЕЁ 
ле ти Воуба хой тойс бифороис Ва- 
вихойс хббиои$, хй пбоау ТПУ Е 
14$ проббом тс Вас их$ хори- 
91$ Б6бам хай боуаиу. Тов Теру 
беоцаютеток дубриса пос х)т- 
ухо, пос хату бифброис пабе 
таотт т 60а хо бух ту `Ро- 
шоу ёххАтойх боулебоуоту, &х- 
УЛУ ТИ перми хай ту би тиа 
21$ бичбщеыс хай ТПУ ИтерОХу 
Бум Зеотомеу, 1 ха 1 дет 
уме оотухАтов 56 дратой хехов- 
ШУТ, ТОУТЕбт, патробоиз ой 
той$ ‘у ЕсЭ хой тётоис, просфли 
6 хай тодс ХАоис Вааиимойс а вис 
биифурисоёуои$ косо 1). Кой 
фопер “Пу Ваойиху страгиам, 
от хой тду хХАЙроу тс баб ве- 
шах 2ххАто ис хобродоь 9е- 
спКоцеу. К фотер 1 Васил 
оси биифорон$ бфоюмощ коуВихоу- 
Ларноу, хой ботихру, хай ЕбхоуВ 
поро хосты той, обо хо тм ба 
родах у ёхх Аим хосиебо Эл Воу- 
Абшеда. Еориуюрбтата те ТПУ @р- 
уиралхиу зопрёкиюу биаитах 
Зеотощет *), хай 70$ лбу хАтри- 
хбу тс мот $ бас бюшойхй 6 Ех- 
хАа ис (ттоу$ домой Лоис хо 096- 
уис Авихоталои уршмалтос?) хад- 
АЛотбеодои, хо обтыб ОХомиуоис 
фёреу 0то0с" о0б6уо< те, тоитёоти 
ДАвихотати 696уп пр! т итоЗТиота 

1) Лат. пес поп её сае{ег! Ф1етцайриз 
ипрег1аБиз еоз ргошо]батев (&]. ргоши]- 
вап физ) десогаг1. — 2) Лат. её и атрИв- 
зе ропыйсе 4есив рго#а18ез% десеги1- 


103.—8) У Стевха варантъ: схеласдасчу 
&х слубдуюу. 


ноу*), въ деи же и Аси, @ра- 
кый же ий 'Елладф 3), ’АфрИки 
же ий ’Итами, и въ различныл 
цстровы, нашего имъ дсвобож- 
дена *) възвфщаёмъ *), сице 
мвф 5), ако роуками блаженнЪи- 
шаго да нашего стлл Силвестра 
и того прфемникомь ®) вед оудер- 
жана боудоуть. Да възвеселитсл 
ЯНф © нами весь народъ, всБ 7) 
мже по вселЁнни Азыкъ роды 3) 
молимъ, мко да с нами Бобу й 
Спсителю нашемоу ’]* Х$ бес- 
числъный Исповфмы блгти, мко 
той БЪ на йбеи горф, и на земли 
дол, Иже насъ стыми апостолы °) 
посЁти, стоую') тайноу крещена 
й тёлеси здрав!а !1) достойны 1) 
створи придти, и нихже и пода- 
ёмь тёмь стымъ айломъ и влкамь 
нашимь, бтженнфишимъ Петроу 
ий Павл$, й ими 13) бяженномоу 
Силвестроу, нашемоу ижоу #) и 


краинем$ стлю и събалруном$ града 


Варанты печатной Кормчей и нримфчан!я, 


1) на восточныхъ и западныхъ, на 
полуночныхъ же и южныхъ странахъ.— 
2) Реп. ЕлмадВ. — 3) повелБн1я свобо- 
жене. — 4) возвф$щая. — Далюе вь Корм- 
чей м спискахтъь первазю разряда слюдуетъ 
длинная вставка: и по всей вселеннВй, 
идЪже православни цари и князи и 
властели подъ нами облалаютъ нашего 
свобожен!я, и волю имъ утвердивше да- 
хомъ владБти святителемъ, и никаковому 
мирскому сану смВти прикоснутися цер- 
ковнымъ пошаинамъ: Богомъ заклинаемъ 
и нашимъ повелЁн1емъ утвержаемъ не- 
преложно и собаюдено быти даже до 
скончан!я вЪка сего. — 5) Се же явленно 
убо. — 6) по немъь премникомъ и далте 
приб. я. —7) и вси. — 8) языки и роды; 
затъмъ прибав. глаголемъ и.— 9) Ркп. да 
стояпы(?).— 10) исвятую. — 11) здрав!е.— 
12) достойно. — 13) с ними. — 14) Приб. и 
всфыъ отцемъ поднебесныя отцу. 
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270904, Фостер тоито хай 1] Ты 
пра во-ухАттов УрИтои 1),  ботер 
3 оброма, обты бИ хо та тёуаа 
хате трос бам Эеоб. П2д 
паутоу ббенсу бббутес дит бтио- 
талф пал Тибу ХАВстрф, тф 
27$ поЛеох Дибу Риме Имохбтф 
хо папа, хой као тох пет’ тду 
5 ТПУ айтоб бабоуту ТЕоиа *) 
халх тис ёперуорёусис имо ша 
хариотатох @руиерЕо, ит пи- 
ис хо 666 00 хироу Пибу 
'Тпсоб Христо, & 7 иетуаИ пати 
хадомх хой @тосломх ёххАл- 
са. 3), Е ух лу *) 7$ перфомобх 
Чибу суухАплои ВоомЗе то 
ЕОЛаВЕст хАпоие бич ра, 
ба 16 &5 лобто халоуиё уу 
бг итерифаунау паобитею ТПУ 
табу 5). Фест ореу 0 хай тодто- 
16, паотс 94600; оу патёра 
Зы@у УГАВестроу, лбу бхроу @руи- 
рёж, хо тата тойб бибеБон- 
у0у$ @руире лф бабтыст хай 
пФ слЕфйуф, бпер ёх тс хёфа АЙ 
фу «олф тарЕсудыеда, урусви 
хоферюталои хой Лоу цу ход 
маруариу хатесхЕУАСИЕУЮ ОфЕ- 
Аыг урйофои, х ^Й хефаАЯ фору 
&< б0Бху 900 Ито тйб 100 шаха- 

1) Лат. её сиё поз{ег вепаёоз са]с1а- 
шепиз оНаг сош одош ив, 14 езё сап4140 
Ниеашше. — 2) Лат. её отп физ, Ш роз 
епт ш вассезвит её регреёи!8 1етрогфиз 
адзепетт{. —3) Въ О поздиЪйшею ру- 
кою на пол поправлено: &Ёоив\9. Ср. 
выноску къ этому м5сту въ славянскомъ 
текстБ. —4) О лоу. —5) У Стевха (№1. 
920 г.) варлантъ: щётб тоб 130 ЗЕ щатос 
хай в0орестоо `ИуЕсЭо хАурихов хо ву т 
сора [т5у хАирохоу] соузрщето д 
и ск той вцкобкиу. 


ОТДВТЪ Е 


Римьскаго пап, и всфмъ его!) 
пр#емникомъ стлемъ, иже до скон- 
чаяна мира на пр?лЁ блаженнаго 
Петра сБдящихъ *), ий по насто- 
мщом$ прЁдаёмъ %) пръвфе “) 
оубо иже в Латерани полат8 5) 
пртва нашего, гаже вефхъ иже по 
всей вселеннфи позатъ 8) прЁд- 
почитаётсл ий прЁймть 7), тако- 
жде й д1адимо 3), 'еже 6сть вф- 
нець главы нашел, подобьн$ же 
и Фриижъ, еже ёсть покрывало, 
ёже митрол 7) нарицайть; не 
токмо то, но и ёпом1®нь, еже 159) 
есть прпомезн!ё, еже ибычно 
ёеть пркой мышци дблагатисл 1), 
ёще же й баграноую хламидф 12), 
й чръвленую ризоу 18), и прКа& 
всл сдана, но и прьскаго прЁд- 
сидфти 1“) достоиньства 1), й 
пркыхъ коний $творентё, и пркый 
скыпетры, й всл^ знамен!а, еще 
же и колесница ий различных 
пркых оутвари, И вел еже 19) въ 
пройсхожденихъ пркаго връха, 
славы и силы 1). Чьстфишим же 
моужемъ клирикомь, въ различ- 
ныхъ чинохъ той сщенной ий стой 
Римьской пркви работающихъ, 


‘но 18) высость ий оусвоёнте 


Вар!аиты печатной Кормчей и приифчаня, 


1) Приб. иже по немъ. — 2) Рк». сЗ- 
дящихъ. — 8) и по настохщом$ пр3- 
даемъ хьтъ. — 4) первое. — 5) въ ла- 
теранстЬй полатВ. — 6) полатВ. —7) пре- 
иметъ и славится. — 8) якоже дшди- 
ма. — 9) митрол-митрою. — 10) Рив. пре- 
же.—11) Приб. рекше омофоръ.—12) Реп. 
храмид5. — 13) н еще же и богряная 
одежа и червленая риза.—14) предсВда- 
ня. — 15) достоинство. — 16) и веяже.— 
17) Далюе приб. еще. — 18) унол-мною. 
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моу Пётрои лциЙ<. ’Епё 5’ йтов 6 
вахаркотатос тбитас &тЙ тф оТЕ- 
фдуф лоб хАпрхалои, 7$ &У 1 
хефо Я хоурбс, Пу Итёр 7$ ти 
у т0б шахарюи ПЁтроч, ох УмЕ- 
вуЕТО ^ф &х 100 урибои урода 
стЕ`фбУФ, Тех то фо0-иоу, У тойтф 
Уреаль Аеухотатф ИУ Хаштобу 
буастасту тоб Кирби дихуараба- 
3Ес 1), < рота топ хоруф7 
Вас УЕроу ёпеЗхацеу?), хай та 
уомуб тоб (тои лойтои хотЁХоу- 
тес ИТ 7$ ты $ 100 цахароу 
Пётрои, 1ё об втраторо$ офурбиоу 
футф тофЕХОЕЗа, ЗестИбоутЕС 7ф 
«уф фруИф тамтас пос вто б 
бабе оуб каф Ёхастоу Хойоой Е 
чойс проббос?) хат& мимо тй6 
Васе (о5 Туибу. “ОЗеу &ехх 4) под 
ИУ @руиералькии хоруфТу и бохЕЁу 
веЛЯ, &АЛ& ААоу 9$ Ето 
Васе дотту © хой ВОИ кой 
биуйие хосияТоЗои, {600 тд пе та- 
Аеоу Тру, < профу, ААа 
хи} 91$ т6у "Рюмоиу полос ха 
таотс 71$ "лас хо лбу бум 
ху Уфобу 74$ ё парус, 100$ тб- 
поус, таб пов, т поХАйхы в фт- 
иёуф дахарителф тот Тибу 

‚У. Стевха (119). варантъ: бФеу то 
фро-доу 8% Авихй Хадтоотити вк беых т 
и Эрюи хомах 6 буабтаисешс. — 2) Въ ла- 
тивскомъ оригинал это предложен!е чи- 
тается такъ: Грзе уего запсИзз!тив рара 
зпрег согопаш с]ег1са{аз, диаш реги а4 
опаш ЪеаН Рей! ошишо 1рва ех аиго 
поп е8* раззиз ий согопа, 1 ети уего сап- 
4140 оноге (21. сап@101 пцог1з), зр1еп@ дат 
гезиггесНопет дошиисаш 4е81палз, е)из 
застаНза1то уегие! шаш Физ п0ози18 розш- 
108.8) О лрообок.—4) “увха— замЪча- 


тельная черта 1оническаго далекта. См. 
Попова Грам. греч. яз. стр. 84. 


силы и прЁйзыцьство !) имБти 
оуставллёмь, ёже и великый нашь 
синглить славою зритсл оукра- 
шенъ, сйр$чь, патрИкевъ *) бы- 
вати имъ и ипатом, къ симь же и 
инёми пркыми саны въеъпропо- 
вфдоуемыхъ *) оукрашати[сл] “). 
ГИ] коже цркомб воиньетвоу, 
сице ий клирос стых Римьскыл 
пркви оукрашатисл 5) оуставлл- 
ёмь. `И мкоже прка& власть раз- 
зичными саны, кявикоулари, й 
/стыарш, и екъсокоувиторы ‘) 
оукрашаетсл, сице?) ий ст 
Римьской пркви оукрашатисл хо- 
щемьъ 3). Пространнфиши стль- 
ское бягооукрашене °) с1аати 1) 
оуставллемь, и тёхъ клирикь !)) 
стыл Римьской пркви кони прё- 
кров!и 13) [и] ‘ддЬаньми бВлБи- 
шаго зрака оукрашатисл 13), и 
тако лздащихъ И) [носити]| ихъ, 
ибёвеньми, сйрёчь бфлБишими 
‘дфаньми, по ногамь ИмАщихъ, 
мкоже сими ий нашь  синглить 
дфваетсл, да мкоже нбйаа, сице 
же и земная оукрашаються 15), на 
слав же Бжю. Пр6жде же 


Варанты печатной Кормчей и иримфчанЫ. 


1) оноя высоты усвоен!е и силы преизя- 
щество. — 92) патриемъ. — 3) Греч. 
Зафишибощеуоие; Корм. въ проповфдае- 
мыхъ. — 4) Приб. имъ. — 5) Приб. и че- 
ствоватися. — 6) кувикуларйскими и 
остирьяскими и скувиторскими. — 7) та- 
ко.—8) хощемъ яъть.—9) Приб. священ- 
нымъ и божественнымъ поведЁемъ м 
нашимъ царскимъ повел емъ.— 10) с1я- 
ти и чествоватисл. — 11) Приб. тоя. — 
12) прикровени (греч. рхутооАо). — 
13) Приб. повел ваемъ.— 14) и Чяти мимо 
Вздящихъ. — 16) такоже подобаетъ и 
земная украшати. 
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ЗАВёслоф, пФ хадомфФ папа 
паробббутес хо Еотащеум 1Й 
добтои хай т@у сито бихббу у 
&риЕрёиу бои хо фтоф, ба 
под ЗЕюи и фу поагушолихой тоотоу 
Зесторалос боКошеу бнохеТо аи 
[хо] тф бхайф тс бус там Ри- 
шаболу ЕххАтоес Опохмоошеуа хо 
быидеуобута парёуошеу 1). "ОЗеу 


брыдбоу ЕхомареУ лПу метрах 


Васи кой Пу таотис бобау &тИ 
2$ буетоМхос фра делеУЕухе, 
хбу тй уюрх под Вибалнои, воют 
хотф, Е лф ТыеЕлЁрф оубщали по- 
Ау офхобоилааутас, ВхЕТ типу ие 
лёрау Васе осу {брочои. "Отпоу ‘у&р 
Я ту Ерёшу @руп?) хай 1 тс ур 
стом $ ЗеосеВиас хеФХХЛ тары 
200 о/ромоу Вас Ас хотёсти, сих 
ФУ М бхоноу в оимау Ее 
пёу утуоу Васе. Табта тои 
кота ти 6 тб 05 Ли лао- 
36 ‘/риФй< хо &ААюу ОЕ Зе 
Чтрюалюу бреЗЕУта пе хай ВЕ- 
ВолофЕута Ури Й6 100 хбарои 
соУтЕЛих бфииста хо бсыота 
биацлёмеку Зест ош. "ОЗеу ёубтлоу 
200 Сыутос 300, 100 хЕЛЕОсиУтох 
Ящем (516) ВаотАебеу, хой с фрих- 
2$ 00то0 хороше Ертросдеу ба 
шартирбие9а 61. сс Вас мхй с та- 

1) ессе защ райит позгаш, иё ргае- 
Ч1сёат е86, даатдие Вошапае игЫ8 её 0- 
Н08 Ца]1ае её осс14ещаПат гедлопит рго- 
ушс1аз зере#аю Беайзв!то ра пов го 5! 
уезго, ишуегва1 рарае сошфга4ещез, эапе 
ге\1дпег{ев е]из уе] зиссеззогит 1ра!аз роп- 
Ябсим роеаИ её 41101, Вгта рег Вапс 
позгаш Фумеш ргарвтайсаш сопзИшНо- 
пет 4есегилтоз Фзропепда, а4зче иг 


зап ае Вотапае есс]ез1ае сопсе1тиз 
регтапепда. — 2) О «охту. 


ОТДВЛЬ 1. 


вефхъ волл 1) даёмь том СТЁи- 
шомоу ‘доу нашемоу Силве- 
строу, града нашего Римьскаго 3) 
епйу 3) и пап, и всЁмъ 6же *) 
по немъ его 5) пр$емникомь °) 
в находАш!ихъ хЁтЁхь 7), баже- 
нфишимъ стхемь, д чьст! и славЁ?) 
Г& нашего `]У ХА’ в великой сей 
съборнФи апльской церкви ?): аще 
кого © прЁвзатыхъ нашего син- 
глита 10) въехощеть къ И) баго- 
говфинымь клирикомъ съпризь- 
ети 13), ни единомоу 18) иже къ 
семоу призываемом“ за гръдость 
ОрицатисА чина. Взаконопола- 
гаём же и се: всакох чьсти до- 
стоиномоу ижбу нашемоу Силве- 
строу, крайнемоу стлеви "), и 
всЪмъ сего 15) прёемникомь стлемь, 
пр8поасантемь ий вфнцемь, имже 
© главы нашел @моу подахомъ, 
златомъ чьстнВишимь 18) и ка- 
меньми ч7ными !7) и 18) бисеромь 
съетавленымъ дльженъ есть ФдЁ- 
ватисл, и на главф носити, на 
славу Бж\ю и чьсти 1) блаже- 
наго Петра. А понеже тои бяжен- 
нфиш!и папа понеже вфнець кли- 


Вараиты печатной Кормчей и ирииЪчаня, 


1) волю. — 2) Рима. — 3) святителю. — 
4) иже. — 5) его нътъ. — 6) Приб. хотя- 
щимъ быти. — 7) въ приходяция л3та. — 
8) ради чести и славы. — 9) .: власти. 
Ср. примюъчаме къ зреческому тексту. — 
10) отъ великаго нашего царства вель- 
можъ.—11) Ркн. въ.—12) причетатися.— 
13 никомуже. -- 14) святителю. — 15) его 
иже по немъ. — 16) чистВёшимъ: пра- 
вильно (греч. хадарютато). — 17) много- 
цЗнвыми. — 18) Приб. драгимъ. — 19) и 
на честь. 
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ТС ХТС се тбот тО< ТЕТЕ 
рок бабоуок то Вас АЕбот, као 
ватретой$, тбол то$ Е-иот@ от Ры- 
райшу, паст тв 71 вИрихюротату 
суукАТиф, хой тают [ло &%] тй 
ОбОирфУИ А0Тб, ТОФ ТЕ УбУ 009 
ха! ПОС ХотОтиУ ЕСОШЕУОХ У паб 
30$ Хрбуок, хо тЙ Тшелёря Ваол- 
АЕ Отохеитощу ос, имбЕМ Тоту 
ЕбЕу хата сима трбтоу т& пар’ 
Деу Васуихф Эестисшати ТИ (Е6ё, 
хо ба бюшодхй хх (о хо пб 
50 тайтИе @2)иЕрЕбой парЕбут- 
ма порадрабоси, 1 парифадоси, 
Я мух трётоу Етероу оу Ао. 
6Е < тоблоу, Опер об тиотебошеУ, 
абс Я холафроуттИе ‘мото 
тер табло, тобс оцомо сиб Е9С 
хатабхонс, пой ёхеушу ") ипотёоо 
Васауом, оЗотб тЕ Еитф у- 
туб?) тойб гов под 900 хо 
&руоутас т®у @тосблолюу ПЕтроу 
хай ПабЛоу, у те тф парбуль В 
хо тф ЦЕЛЛоут, у пф хатютатф 
&5 Васауббреуос ЕхЛЕоЕ ЕТ 
под бияВОЛоу хо паутюу лбу @ае- 
86%). Тобтои 6 об Чметёрои Ва- 
с ихоб ббушатов тПу ТрафПу лоб 
бис ХЕроф хатасфомаарео, тф 
сеВазрёуф сбыть 100 &руоутос 
лоу бпостойшу п0б шахаирюиу ПЕ- 
про ХЕро\ {610 пе коне, мото 
1) Т.е. хатабихфу? — 2) О вуауток. 
3) Лат. 81 4113 ащеш, 4004 поп сге@- 
108, Ви]а8 $етегаюог аи сощетрюг ехИ- 
ЧегИ, азеёего!з сопдетпаНоп из зиБа- 
сеа? шпоЧавив её запсюв Пе! ргшерез 
аровю]огиш Региш её Рашиш я Ш 
ргаезепй её бабага уКа вепИаё сопёгаг!08 


амие ш Шегпо ШЕегюгр сопсгетавмз 
сит 41а50]0 её отш из дейс1а{ парИв. — 


ричьскый !), еже на глав по- 
стрига, ёгоже и чьст! имфёть 
блаженнаго Петра, не хотлше 
еже 2) © злата носити внець, 
мы $) вЗнець м%8сто сего, лицемъ 
бфлфйшимъ свфтлоё въекрен!в 
Ге назнаменавше, сщеннишом$ 
его връхоу “) своими роуками 
възложихомъ 5), и бръзды ко- 
неви ‘) его дрьжаще х чьсти ”) 
блаженнаго Петра, конюшего с&- 
н[ом]ь3) ем$ себе дахомь, възако- 
нопозагающе тотъ вЁнець?) всЁмъ 
его прёемникомь по едином8 но- 
сити въ пройсхожденихъ, 10) въ 
оуподоблене И) пртва наше[го], 
да симь стльскый връхъ не не- 
ищевань б8деть см$5ренъ, 13) но 
паче земнаго прьства 13) тотъ до- 
стоиньствомь №) й славою #) и 
силою '8) оукрашаетел !). Се же 
и полата наша, мкоже пр$дре- 
чес, но и Римьскаго града 18) 

всел 2) [И]тама, и заходныхъ_ 
странъ 20) прёдлы, м$ста, гра- 


‚ ды) множицею реченом 22) бла- 


Варйанты печатной Кормчей и примфчан!я, 
1) понеже вЪнець клиричьскый — т 
т@ встфауш тоб хАприхотои. Переводчик, 
очевидно, читаль втв'. — 2) не восхотВ 
же. — 83) мы же. — 4) на священнёйшую 
его главу-—5) положихомъ. — 6) коня.— 
7) чести ради. — 8) конюшскимъ саномъ. 
9) повелФваемъ же того чина и обычая. — 
10) всЁмъ иже по немъ святителемъ всег- 
да творити въ поЁздВхъ своихъ.—11) цо 
подобю.—12) т$мже ради сего постриже- 
наго знаменя верховнаго святительск!я 
гаавы, да че мнитъ кто с1е пострижевше 
худо быти и безчестно. — 13) Приб. са- 
номъ.—14) тотъ достоинствомъ н%тз.— 
15) Приб. и честю. — 16) Приб. ея.— 
17) украшати подобаетъ.—18) но и Римъ 
градъ весь. — 19) вся. — 20) западныхъ 
страны и. — 21) и мВста и грады и земли 
сему же. — 22) предреченному. 
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тф т0б $00 бтостоАф та уоу- 
щеУоь бтарадрмистаи Чиа тодла 
кама вууттреу, хай то ИмЕтЕрок 
бжббуок ход Вест АЕбот сиутиот 9 - 
аодеуа 1) Зг Еутомюу Титры ха 
лампу, х т рахарф полы 
Зву УЛАВстоф к  ходомхф 
тата, хо! 6г аитоб п@оь то< ато 
бихбодок @оуерЕбол, тоб хору хо 
Эеоб ход сштйроз Яру ’Ттсоб Хр 
стоб ИЩЕУбС втимейоутос, ы- 
УС хой ЕОТОУ С ОбТо$ ЕС Хто 
СОУС: о 

Восх итооафт. Й 3071 
Ошас сиутироМ &у поЛАЗ ЕтЕоч, 
беумоталоь хой шесориитато тале- 
рез. Дод &у ‘Реми, Имёрх прит 
ха\оуббу — @прИюу, = бестолои 
ебу ФАоВоо Коустаутуои ш- 
\сботси хай Га)мхомой, @убрем 
опальу хо Хортротетьу. 


1) О вууЗ рт увощелуои.. 





ОТДВлЪ Г. 


женнфишомоу \Фцбу Силвестроу, 
събурном8 пап, прЁдавше ий съ- 
шедше & сихъ!), его прЁемни- 
комъ 1) стлемь власти й сдоу *) 
бжтьнымъ нашимъ й дфлнымъ 
симь законоположенемь “) пове- 
х6ваемь прфбывати, [и] нам сть- 
никоу сти Римской пркви подъ- 
лежаща 5) и прбывающа Ода- 
ваёмь ‘). СОЭн$доу же соудихомь 
нашем прТвоу и его слав на 
въеточный страны прфселитисл, 
в м5сто ВизантИи 7), краснфишев 
мфсто, х нашемь имени градъ 
създавше, тамо пртво наше 3) 
оутвердимь. ”Идеже бо стлская 
власть [и] багочестьа глава 7) 
нбнымъ премь оуставлена бысть, 
не 0убо 19) достойно ёсть тамо 
власть им ти земномоу први"). С4а 
оубм вел же!) сщеннымь на- 
шимь симъ писантемь и инфмы бжт- 
вными съсоуды ') повехёна же й 
оукрфплена даже до скончана 
мироу !*) неприкосновена и непо- 
колеблема[ла] прЕбывають '5), оу- 
ставлаёмь 18). СОнудоу же прЁдь 
живымъ Бгомъ, повел вшимъ намь 
пртвовати, и страшнаго Его с8да 


Варанты печатной Кормчей и примчаи!я. 


1) предаемъ и отступаемъ ему. — 2) и всёмъ иже по немъ бываемымъ. — 
8) Прибав. и по всей вселеняЪ В, ид же православная в#ра наша обдержитъ, и ваа- 
дане и судъ держати имъ. — 4) Ркя. закономь положенемь. — 5) Ркп. подъяижащи.— 
6) и подлежащее и пребывающее отдаваемъ ей. — 7) Ркя. в визант!\у. — 8) царству 
нашему. — 9) Въ рукописи, посль словъ: святительскай& власть, стонтз: глава небес- 
нымъ благочестьа глава; Корм. идЪже бо святатильская мая власть, и христанскаго 
благочестя глава — правильно. — 10) убо — ньть. — 11) царю. — 12) Ркп. икоже; 
зреч. сх. — 13) суды (греч. 8:4... фуфивратоюм); —- 14) Приб. яже по всей вселеннЪй 
данныя же святителемъ церковныя пошлины. — 16) пребывати — правильно. — 
16) Далте прибавлено: въ нашихъ я5техъ и по насъ въ проходящая льта и роды. 
Заповдаемъ православнымъ царемъ и кияземъ и всфмъ людемъ, яже по всей вее- 
леннфй даже м до скончашя му. 





А. ПАВЛОВЪ: ПОДЛОЖНАЯ ДАРСТВЕННАЯ ГРАМОТА КОНСТАНТИНА ВЕЛИКАГО, 81 


прёдь, свфдётельствоуемь 1) пркымь си[мъ] *) оуставлен!6иь 3) вефмъ 
нашимъ прёемникомь премь, всфмь °) силнымь, всЁмъ великымъ “) 
Римекымъ, всем пространфишомоу синглитоу 5), ий всЁмъ вселеныл ‘) 
людемь, нинё соущииъ”) и потомь бывающимъ въ вофхъ лётЁхЪ :) 
я нашемоу пртвоу подъяежащимъ, ни единомоу же сихъ мощи 7) по 
нфкоторомоу Ибразоу же нами 19) пркымь И) законоположенемь 
сщеннфйшой й стой Римьской пркви и всЁмь ел 13) стлемь 18) даннал 
пор шати, или прЁчинити, или которымь ибразомъ смоущати "). ’Аще 
же кто сихъ, @ёже не вЁроуёмь, гръдъ и '5) прёбидьникь боудеть 
и) сихъ, вфчными дбыать 18) боудеть ижоуженми, \Фнфхь подпадеть 
томленийхъ 17), дбращеть тогда себф съпративныхъ стыхъ БЖ- 
ихъ й началныхъ ёпломь Петра и Павла въ настомшомъ 0убиу жи- 
ти й въ боудоущомь 19), в% прЕйсподнЪмь ад моучимь 1), ищезнеть съ 
Даволомъ и съ всёми нечтвыми. Сего же нашего прьекаго веха 2) 
писантё свойми роуками оукрЁпивше, чТном5 телеси начального апломь 
блаженнаго Петра роуками свойми възложихомъ *'), симь БЖ'1ю ап 
ибЪщавшесл 3) непороушима нами с18 всБ съблюдатисл ) и нашими 
прфёмники и прьми *) съблюдаема 5) заповфдми *) нашими ставль- 
ше *7), и блаженомоу пбу нашемоу Силвестроу й съборном8 пап$, 
й его ради всфмъ его прёёмникомъ стлемь, Гй’и Бё ий Сйса *) нашего 
'1* Х8 багонравнЁ подавше 5), вЁчно и багопол&чнВ сихъ въ назда8- 
ше пришедше *). 

Такожде же инфмъ четыремъ патриаршьскымь претоломъ, коё- 
моуждо предфлоу, чьстныхъ ради апть и оучйкъ Хвыхъ: Византи- 
ском, ёгоже въ своё имл прЪименовахъ, Андреа ради апла, ко 
много потроудившасл къ бгоразоумю тБхъ привести й пркви въ- 
дроузити православныхъ; такожде же и ’Александр!йском, Марко- 


Варанты печатной Коричей и примфчан!я, 


1) Греч.: хай тйс фуихт с аотоб ховешс ёдтросдеу Мадартороре а; Корм. предза- 
свидБтельствуемъ, и далте прибав. священнымъ и божественнымъ повел емъ, и.— 
2) Приб. нашимъ. — 3) и всфмъ. — 4) и всЪмъ тысящникомъ, и всЁмъ сотникомъ, 
и всВмъ вельможамъ. — 5) Приб. полаты нашего царства, и всЁмъ иже по всей все- 
чения й бывающимт православнымъ царемъ ‘и княземъ и взастелемъ по насъ. — 
6) иже по всей вселеннЪй. — 7) и иже нынё сущимъ въ сихъ яЬтахъ. — 8) во вея 
1Ёта вореди бывающимъ. — 9) Ркп. мощих. Корм. мощно буди. — 10) Приб. и. — 
11) Приб. нашимъ. — 12) иже подъ нею. — 13) Приб. по всей вселенн й бываемая.— 
14) лосадити.—15) аще ли кто силою или невЪр!емъ или гордостю.—16) ха объятъ.— 
17) томленемъ. — 18) Приб. и ха. — 19) Помб. будетъ, и да. — 20) повелешя. — 
21) положихомъ. — 22) обЪщахомся. — 23) вся соблюдати. Далте приб.: и нами. — 
24) м по насъ преемники царскими зд$ и по всей вселеннЪй православнымъ царемъ 
же и княземъ и велможамъ владалнымъ. — 25) Нриб. божественными. — 26) Приб. 
и. — 27) Вмъсто шставльше — уставы укр$пихомъ. — 28) и БА Спса — мыть. — 
29) пов$давше. — 30) сихъ воздаяне предавше. 


Визант1 Я ск! Вроменникъ. 6 
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воу прЁёмникоу, и АнтиихИском$, Лёчиноу 1) настолникоу, й ’Ерамь- 
скомоу, 'Т&ковлю, брата ГНл: кобмоуждо въ своёмь прЕдЪлЁ подобаю- 
шуА чьсть подаемь, и наши прфемници до вфка. Такожде же и всЁмь 
прквамь Хвымъ*), архТепкишамъ 8) й ихъ *) настолникомъ чьсть сами 
даемь, й наши 5) прфемници, и велици сатрапы, тако слоужителемь 
Бяцимъ и °) премьникомъ Хвыхъ аплъ?). И сице творите и събаю- 
дите $), тако да не прЁдреченной тлгости подпадете ий славы Бжиа 
лишени боудете. 7) Цркоё подписан! сице: — 

Бжтво васъ събаюдеть 1) въ мнаога лёта, стЬйшИи блаженнфи- 
пи фди. Дастьсл в Римоу [въ] дНь трети каландь априйевыхъ, 
влкы нашего Флав18 КонстантИна !1) звгоуета, и!) Галиканомь, моу- 
жей 13) ипать и М) славнфиш/их. 
———————=,==—Л——/—:— <. 

Вар анты нечатиой Кормчей и примфчашя, 

1) Лукину. — 2) Приб. митропожамъ. — 8) Приб. и епискошямъ. — 4) иже по 
нихъ. — 5) Приб. по насъ. — 6) и_н®ть. — 7) Христовымъ апостоломъ. — 8) соблю- 
дайте. — 9) Приб. но держите предане, якоже прясте; Бога бойтеся, и священную 
Его церковь и настоятели ея чтите, да милость Божфю получите въ семъ вЪцф и въ 


будущемъ, и сынове св$та будете. — 10) да соблюдетъ. — 11) Реп. Констаньт!а. — 
12) и — нютз. — 13) мужемъ чести йшимъ. — 14) и—нютз. 


А. Павловъ, 


Авары, а не Русск!е, Оеодоръ, а не Геор- 
ГЙ. 


ЗАМВЧАШЯ НА СТАТЬЮ Х. И. ЛОПАРЕВА. 


Въ посх6днемъ выпуск Византйскаго Временника за минувшй 
(1895) годъ была помБщена статья нашего уважаемаго сотрудника, 
Х. М. Лопарева, «Церковное слово о русскомъ поход на Визант!ю 
въ 860 году». Ревностный и неутомимый изыскатель, успфвпий свя- 
зать свое имя съ нБсколькими счастливыми находками въ области 
древней и старинной русской письменности, & также и византйской, 
обратиль свое пытливое внимане на одинъ памятникъ церковнаго 
краснор$ ая, хотя уже давно изданный въ греческомъ подлинномъ 
текст, но недостаточно разъясненный, & за тфмъ совсБмъ почти за- 
бытый. Ученые прошлыхъ вЪфковъ относили его довольно единодушно 
къ УП в$ку, но при этомъ пускались въ разнорфчивыя и сомнительныя 
догадки объ авторЪ, которому усвоивали имя Георгля; самое содержане 
памятника для нихъ не было настолько ясно, чтобы они могли дать 
ему совершенно очевидное историческое прлурочеше. ВсяБдстне того 
ихь позднЪфйпий, многосвфдущий и достойный соревнователь, предста- 
витель возникавшей русской учености, преосвящ. Филареть Черни- 
говсюй — нашехль возможнымъ дать такое истолкован1е смыслу памят- 
ника, которое неожиданнымъ образомъ связывало его съ первою 
страницею русской истори. Однако, мнён1е преосв. Филарета, выска- 
занное имъ первоначально въ 1864 году и повторенное затБмъ не- 
однократно '), было, какъ выражается г. Лопаревъ, почему-то «за- 





1) Х. М. Лопаревъ цитуетъ «Историческй обзоръ пеноц8вцевъ и пЗеноп8 тя 
греческой церкви». Черниговъ, 1864. Но мы находимъ то же самое въ «Историческомъ 
ученш объ отцахъ церкви»—какъ въ первомъ издании, такъ и во второмъ—посмерт- 
номъ—1882 года (т. П, 260 стр.). 

, 6* 
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терто и сътёхь поръ не пускалось въ оборотъ въ ученой литературЪ». 
Выдвинувъ снова неразр$ёшимый вопросъ, Х. М. Лопаревъ уже тёмъ 
облегчить его обсуждеше, что сдБлаль доступнымъ для всЗхъ жела- 
ющихь гречесюый первоначальный текстъ памятника, что снабдиль 
его русскимъ переводомъ. Мало того, при помощи заграничныхъ уче- 
ныхъ знакомствъ и сношенй, онъ пров$риль оригинальный текстъ 
Слова — въ той его части, которая представляла наибольший инте- 
ресъ, — по рукописямъ, недоступнымъ для первоначальнаго издателя 
(Комбефиса). И того мало, онъ привлекъ къ дБлу и впервые напе- 
чаталъ старославянсюе переводы отрывка по двумъ спискамъ ХУ[— 
ХУП в$ка. Эти славянсюе переводы имфютъ, конечно, значете осо- 
быхъ списковъ подлинника; своимъ свидфтельствомъ они устраняютъ 
возможность какихъ-либо излишнихъ предположений о пропускахъ и 
лакунахъ — въ мфстахъ, которыя иначе казались бы подозрительными 
по своей неясности. Сверхъ перевода и текстовъ есть еще собствен- 
ное изслБдоваше, въ которомъ Х. М. Лопаревъ представилъ иного 
весьма цфнныхъ указавй; между ними есть таюя, которыя прямо 
ведутъ къ окончательному рЪшен!ю вопроса объ автор$ и о времени 
написаня Слова, слФдовательно и о самомъ его историческомъ пртуро- 
чеши. Къ сожахБню, мы находимъ, что, напавз на вЪрные слЁды, 
Х. М. Лопаревъ, все-таки не пошехь по нимъ; увлеченный прим$- 
ромъ и авторитетомъ преосвящ. Филарета, онъ сбился въ сторону 
отъ прямой дороги. Несмотря на новую очень ученую обстановку, 
мн5те преосвящ. Филарета не можеть быть принято. 

Первая ошибка изслБдованя, помфщеннаго въ Византйскомъ 
Временник$, имфетъ н$сколько методологический характеръ и заклю- 
чается въ томъ, что не было сдБлано систематическаго и полнаго 
сопоставленя той части Слова, которая можетъ быть праурочиваема 
къ первому нашеств:ю Руси на Царьградъ, съ другимъ подлиннЁйшимъ 
памятникомъ, несомнфнно относящимся къ этому событю, то есть 
съ Бес$дою патраарха Фот!я «На нашестве Руси». Обращается вни- 
мане на частности, на, отдфльныя черты и элементы разсказа, сходные 
вЪ томъ и другомъ источник$, & нуженъ быль такой послЪФдователь- 
ный анализъ, который обнаруживаль бы внутреннее построене каж- 
даго и соотношеше частей въ томъ и другомъ по связи хронологиче- 
ской и логической, а тБмъ самымъ — единство или различе цфльнаго 
историческаго содержашя. Отдльные признаки сходства значатъ мало, 
когда требуется доказательство тождества; тутъ нужно, чтобы самый 
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порядокъ, въ которомъ они слВдуютъ, быль и здБеь и тамъ одина- 
ковъ. Однимъ словомъ, Х. М. Лопаревъ долженъ былъ показать, что 
въ обоихъ сообщешяхь или прямо обнаруживается или по крайней 
иБр$ предполагается и одинаковое начало и то же самое развитие 
событий. 

Въ Слов на положеше Ризы Богоматери положеше и ходъ дЁла 
представляется въ такомъ видЪ: Византли угрожалъ страшный и опас- 
ный врагъ, но царь над$ялся на помощь Божю и защиту Богородицы; 
онъ по этому съ довфриемъ принялъ предложеше грознаго «предводи- 
теля столь многихъ народовЪ», Когда тотъ вызывалъ его на свидаше 
для утвержденяя состоявикиося мирнало сомащеня. Къ чему повело 
это свидате и состоялось ли оно въ дБйствительности, ораторъ не 
нашелъь нужнымъ или удобнымъ разсказывать въ своемъ торжествен- 
номъ Словф, отсылая къ другимъ сочиненямъ, въ которыхъ, сл6дова- 
тельно, на сей счетъ предполагалось нёчто значительное и знаменатель- 
ное; онъ отговаривается тёмъ, что подразум$ваемый эпизодъ не отно- 
сится непосредственно къ предмету его р$чи. За то дальнйшее 
прямо входить въсоставъ темы. Рисуется ужасъ, наведенный на сто- 
лицу приближеюемъ враговъ и опустошевтемъ окрестностей; царь со 
слезами молился во храм$ Богородицы близъ Золотыхъ воротъ. Когда 
враги распространились передъ городскою стБною и стали все гра- 
бить, не отличая святое отъ мрскаго, то своевременно, еще 65 началь 
распространензя зубительной болъзни, блэгомыслящимъ людямъ 
пришла на умъ забота о сохранеши находившейся въ Влахернскомъ 
храмБ Ризы или одежды Богоматери: этой святын$, очевидно, угро- 
жала наиболБе близкая опасность отъ враговъ. Подробно описывается 
процедура извлечетя святыня — въ присутстыи царя и съ уча- 
стемъ патрарха — изъ заключавшей ее раки и за тфмъ перенесене 
ея въ безопасное м$сто — внутрь города, въ храмъ Св. Софи. Она 
остается тамъ до удален1я враговъ. Возвращеве ея на старое м$сто 
въ торжественной процессли, съ царемъ и патрархомъ во главф, со- 
ставляетъ главное содержанше Церковнаго Слова; ораторъ не забыль 
сообщить, что въ воспоминаше именно этого новаго положевшя Ризы 
Богородицы постановлено было въ соотвЁ$тствующий день совершать 
ежегодно церковное празднество во Влахернахъ. О томъ, чтобы 
Ризу Богоматери носили вокругъ по стБнамъ для отвращевшя опас- 
ности, угрожавшей городу, совсфмъ нётъ р$чи. Можно сказать, что 
здФеь не Риза Богоматери спасаетъ, & ее спасаютъ; ее удаляютъ изъ 
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боле доступнаго врагамъ м$ста при появлеши ихъ въ виду город- 
скихъ стЁнъ, и возвращаютъ на старое м$ето, когда враги ушли и 
опасность миновала. Иначе представляется сущность и послЁдова- 
тельность всего въ БесёдБ Фотя. Нападеше враговъ совершенно 
неожиданно, внезапно; никакихь предварительныхъ переговоровъ и 
сношений Руси съ Греками предъ тёмъ не было; когда они приблизи- 
лись къ столицф, царь отсутетвовахь, находясь въ походВ противъ 
другихъ отдаленныхъ непраятелей; о м5ёрахъ для охранешя Влахерн- 
ской святыни н$тъ ни малБйшаго намека, не ее спасаютъ, а ею поль- 
зуются какъ надежною охраною противъ враговъ и носятъ ее по ст- 
намъ вокругъ столицы, при чемъ процесая идетъ, конечно, не отъ 
Св. Софи къ Влахернамъ, что было бы внутри города; отступлеше 
враговъ не предшествуетъ процесс, а слБдуетъ за нею и т. д. Оста- 
навливаться ли послБ этого на той характеристик непраятельскаго 
вождя въ Церковномъ СловЪ, которая такъ затрудняла и смущала са- 
маго Х. М. Лопарева? Важно не то, что предводитель одинъ, & рус- 
скихъ предводителей при нашествли 860 года быдо двое, а скорте то, 
что у Фотя настойчиво выставляется на видъ ничтожество единичнаго 
народца, явившагося дерзко предъ христанскою столицею, въ Цер- 
ковномъ же Слов говорится о вождь столь мнонихь народов. 

2) Итакъ въ Слов$ и въ Бес6д$ говорится о двухъ различныхъ 
событяхъ. Что дв$ осады города, описываемыя здЪеь и тамъ, отно- 
сятся и къ различнымъ эпохамъ, на это также есть довольно выра- 
зительный намекъ. Важна именно та черта предполагаемой беззащит- 
ности Влахернскаго храма, какая характеристично проявляется въ 
Слов$ на положеше Ризы и отсутствуетъ въ БесБдБ Фопя. Когда 
Влахернскй храмъ со своею святынею былъ также защищенъ стф- 
ною, какъ и друг!я части города, когда онъ находился внутри надеж- 
ной ограды, тогда не было необходимости при вид$ враговъ прежде 
всего думать объ удален!и его сокровищъ въ другое м$сто, что по 
отношеню къ Святой Рак представляло, какъ видно изъ Слова, 
болышя затрудненя и неудобства. Но въ первоначальный пер1одъ 
своего существован1я Влахернсюй не былъ храмъ въ такомъ защи- 
щенномъ положени; въ продолжении `170 лЁтъ послБ постройки онъ 
оставался внЁ городскихь стбнъ, внБ системы оборонительныхъ 
сооруженй, возведенныхъ при царф 9еодосВ П-мъ. Только при цар$ 
Иракиф, послБ большаго аварскаго нашествля л6томъ 626-го года, 
сЪверо-восточная выемка между Феодочевою стБною и Золотымъ 
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Рогомъ, гдЪ находился храмъ Богоматери, была обнесена особою ст$- 
вою, которая и получила назваше Ираклевой. Въ Пасхальной хроник$ 
подъ шестнадцатымъ годомъ правлешя Иракмая (= 627) мы читаемъ 
(СЪгоп. РазеВ., Рагав р. 397. Вопи.., р. 726): «въ этомъ году выстроена 
стВна около дома госпожи нашей Богородицы», при чемъ сх6дуетъ при- 
бавка, сообщающая бблышя подробности: «построена стфна во Вла- 
херн$, и заключенъ былъ внутри храмъ Пресвятой Богородицы и святая 
рака, а прежде онъ былъ внБ стЁны»'). ЗатЁмъ новыя работы съ 
цфаю лучшей обороны Влахернъ совершались въ царствоваше импера- 
тора деофила (829—842), очемъ свидЁтельствуетъ сохранившаяся до 
нын$ надпись съ его именемъ ). Левъ У армянинъ ранфе того возвелъ 
новую стфну еще дал$е на сЪверъ отъ Влахернскаго храма?). Нужно 
думать, что 38 этою двойною оградою Влахернскй храмъ былъ обезпе- 
ченъ противъ хищничества враговъ, такъ что таюя м$ры предосто- 
рожности, каюмя онисываются въ Слов, были бы уже излишними. 
И въ самомъ дБлЬ, когда подъ столицею посхБ являлись болгар- 
сюя или же западныя крестоносныя полчища, не особенно располо- 
женныя щадить христанскую святыню, то они обыкновенно останав- 
ливались у Аосмидфя, то есть у церкви Св. Безсребренниковъ Козьмы 
и Дамана, расположенной сЪфвернфе Валахернскаго храма. На осно- 
ваши вытекающихъ отсюда соображенй эпизодъ, описываемый въ 
СловБ на положеше Ризы, приходится относить ко времени аварскихъ 
нашествай, не позднфе 626-го года. 

3) Х. М. Лопаревъ, обнаруживая широкую начитанность въ ви- 
зантйской литературЪ, старается опред$лить отношевя къ изучае- 
мому имъ слову на положете Ризы Богоматери другихъ однородныхъ 
памятниковъ, а также х6тописныхъ сообщенй, касающихся предмета. 
При этомъ ‘ему удалось напасть на одинъ изъ тёхъ вЪрныхъ слёдовъ, 
ведущихъ къ рфшеню всего вопроса, о какихъ мы говорили въ на- 
чазЁ. Онъ впервые указалъ, что общедоступный печатный текстъ 


1) ”Ехиоди тд теИХос Е ш9еу ВАахерубу, ‘хай тех 9 оффе 0 уадс лс пауя- 
714 Эвотбхои, хай 1 &1{а ворбе. пофту тар ше у тоб тей доб Пу. 

Прибавка въ Ватиканской рукописи приписана на пол боле новою рукой, и въ 
Бовискомъ издани пом щена внизу страницы между варантами. Ср. М1сервог, 
Пе гефав роз+ Маитс. девиз. рав. 18 е4. 4е Воог, 21 Воппв. 

2) Мог4шапи, Ез40188е фородтарыаие 4е Сопезаийпоре (Ге, 1882), раз. 36. 
Ср. также приведенный въ стать Х. М. Лепарева текстъ изъ ПовБсти о деохФилЪ, 
изданной В. Э. Регелемъ (У. Кере], Апщесв» Бугап о-гизз1са, рар. 40. Визант. Врем. 
П, 613). „ 

8) Могатапт |. с. со ссылкою на хронику Симеона Магистра. 
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хроники Геормя Амартола (по изданию Муральта) при описави свя- 
тыни, перенесенной н$когда въ Царьградъ, употребляетъ выражетя, 
явно заимствованныя изъ Церковнаго Слова—по свойственному этой 
хроникф прему мозаичныхъ вставокъ. Нашему изслБдователю было 
хорошо извфетно, что есть дв редакши хроники Геормя: одна пер- 
воначальная, кончающаяся 842 годомъ и составленная по общепри- 
нятому мнфвю ранфе 860-го года, и другая поздиёйшая распростра- 
ненная и продолженная до 948-го года. Распространешя, внесенныя 
въ первоначальный текстъ путемъ интерполящй, Х. М. Лопаревъ, 
согласно съ результатами нашего изсл$дован!я «о хроник Логовета», 
готовъ усвоивать именно Симеону Логовету, жившему во второй 
половин десятаго столБтя. И вотъ теперь нужно было только по- 
ставить вопросъ, принадлежить заимствованный изъ Слова отрывокъ 
первоначальной редакщи хроники Геормя или же только поздифйшей 
дополненной, чтобы получить ключъ къ разрёшеню загадки. Если 
отголоски Слова найдутся въ первоначальной редакщи, то ясно бу- 
детъ, что Слово на положеше Ризы сочинено ранфе 860 года и ни- 
какъ не могло имЁть въ виду русскаго нашествия. Х. М, Лопаревъ 
утверждаетъ, что заимствовае въ хроник изъ Церковнаго Слова 
сдфлано только интерполяторомъ, а не самимъ Георпемъ, и при- 
знаемся, этимъ насъ несколько удивляетъ. Онъ имфль подъ рукою 
наше изсаФдоваше о ЛоговетБ и отчасти имъ воспользовался, & въ 
этомъ изсхБдовани тотъ именно параграФъ хроники Геормя, въ ко- 
торомъ содержится упоминаше о перенесени Богородичной Ризы въ 
Константинополь, отм$ченъ какъ $, принадлежащий къ первоначаль- 
ному составу хроники Амартола. Это есть 8 11 въ обозр$ я цар- 
ствовашя Льва ]|-го: см. Мига&, Сеого. СВгоп., рая. 512. На 
стр. 106-й нашего изсх6дованя, помфщеннаго во второмъ том Ви- 
зантйскаго Временника, сказано: «б 11 принадлежит подобно пре- 
дыдущему первоначальному тексту». Правда, указаше наше могло 
показаться голословнымъ, но его легко было провфрить и по статьЪ 
де-Боора, на которую мы тамъ ссылаемся, и другими совершенно 
доступными путями. Если бы Х. М. Лопаревъ сдфлалъ намъ запросъ, 
то мы не отказались бы дать разъяснешя, которыя приводимъ те- 
перь—уже въ вид опровержешя. Онъ прежде всфхъ другихъ дол- 
женъ былъ почувствовать всю важность своего заявленя по отно- 
шеню къ основной тем изсхБдован1я; для другихъ, а въ томъ числБ 
и для меня лично, она выяснилась только при внимательномъ чтеши 
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уже печатнаго текста его статьи. Вотъ что я нахожу въ своихъ ста- 
рыхъ замфткахъ о разночтешяхъ двухъ древнфйшихъ Козленевыхъ 
списковъ хроники Амартола сравнительно съ текстомъ Муральта: 

Со4. Созйт. 310. Ка спс Окотохои 1 091$ вреда ЁУ "Тероу- 
са\б ро пара ‘им аВестетт- тои 8Вробь хо парЭЕУф (ерб$ ба 
ФоЛеттошу хой у К. П. бпохошод сах у ВАхуЕрусх бтетЁЗУ, 9 
6 ВастА=Ис ужёу охобомтосс 1$ Эвомлутсров хо сшрбу &х уривод хе 
бртороу хотасивийсис холедето тоитту. Тис ЕЁ вру во фЗартьу Еу- 
фаорёУТ хой 6 отпишу броыбИс хай Орбхроос @блаф$орбс Бот код би 
Лутос, ИЕХру УбУ то Эабх тП< бытардЕуси саф@с хтроттсива. 

Съ самыми ничтожными отличями тотъ же текстъ повторяется 
и въ (0%8й»п. 305. ("Еудх 6 хитос Вас ецс..... аффартюс вмыето =и- 
фЭартюу, хАыВутос выфето &Зю ито). Все это опять-таки съ нЁкото- 
рыми неважными вар1антами’ перешло и въ позднфйпий распростра- 
ненный тексть хроники Амартола, вовсе не составляя въ немъ но- 
вости или вставки. Можно сказать только то, что сопоставлене со- 
держащагося въ Слов описашя Ризы ($ 12 стр. 604 у Лопарева): 
7 68 ос И Эх ЕЁ ёрщоу =ОфЗартюу ЕБуфавийут, кой © отпишу ур хай 
} хрбхи ёрбу ё0и дронб$ хой быбурооу и т. д.— не съ Муральтов- 
скимъ текстомъ, а съ наиболБе древнимъ рукописнымъ — еще ярче 
обличаетъ взаимное ихъ родство. Итакъ, Слово написано гораздо ра- 
нфе 860-го года, потому что сх6Бды его отрываются въ первоначаль- 
ной редакщи хроники Геормя монаха !). 

4)Х.М. Лопаревъ (стр. 586) пишетъ, что вопросъ объ имени автора 
Слова пока не можетъ считаться окончательно установленнымъ. На- 
прасная скромность! На основания тЁхъ данныхъ, которыя имъ со- 
браны, вопросъ теперь можетъ быть р5шенъ съ полною несомн$н- 
ностью. Мы видимъ (стр. 584), что соображене, по которому Ком- 
бефисъ, первый издатель, приписалъь Слово Георию Никомидийскому, 
имЪ1о весьма шаткую опору. Въ единственной рукописи, которая была 
у Комбефиса, въ заглавши нётъ имени автора, & только въ оглавлени 
кодекса это произведеше пом$щено въ чисхБ сочинений Геормя — 
поередствомъ отм$тки тоб хутоб (того же). Очень хорошо изв$стно, 
что тая позднЁйшя оглавлешя часто бываютъ обманчивы— и нётъ 


1) Чтобы въ Повфсти о деохилЬ (И. Вед, Апщесла БузапНпо-гиватса, р. 40) были 
завметвовашя изъ церковнаго Слова, этого мы не находимъ; иначе тутъ былъ бы 
новый аргументъ въ пользу древности послВдняго, ибо все царствоване Феофила въ 
одномъ изъ Коаленевыхъ списковъ подлиннаго Амартола изложено по ПовЗсти. 


у 
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нужды разъяснять, почему. Теперь Х. М. Лопаревъ приводитъ цфлый 
рядъ кодексовъ, въ которыхъ Слово читается съ опредЪленнымъ име- 
немъ автора, стоящимъ предъ самымъ началомъ текста. Въ Бавар- 
скомъ сборникБ, въ Туринскомъ, въ трехъ Аеонскихъ — Ватопед- 
скомъ, Иверскомъ, Лаврекомъ—авторомъ называется 9еодорз (пре- 
свитеръ Великой церкви и) Синкелль. На Аеонске списки указане 
дЪлается впервые —впрочемъ со ссылкою на недавно появившееся на 
новогреческомъ язык издате жит святыхъ Дукаки (Синаксаристъ). 
Оно можетъ быть провфрено и подкр$плено еще боле новымъ ката- 
логомъ Аеонскихъ бибмотекъ, первая часть котораго появилась въ 
Англи!). Всюду называется 9еодоръ. Х. М. Лопаревъ опять по- 
шехль противъ своихъ лучшихъ свЁдБн, оставаясь при старыхъ 
авторитетахъ, державшихея имени Геормя по традищи и по скудости 
данныхъ, теперь восполненной. Онъ думаетъ, что въ числ извЪет- 
ныхъ ему @деодоровъ, бывшихъ синкеллами, трудно было бы отыскать 
подходящее лице, современное тому или другому нашествю враговъ 
на Царьградъ и потому способное описать событе въ качеств оче- 
видца. Но несомнЁнно, есть одинъ @еодоръ синкезхъ, хотя и опускае- 
мый всфми изъ виду, но бывший и современникомъ и очевидцемъ авар- 
скаго нашествя при цар$ ИракиВ въ 626-мъ году. Мы находимъ 
его въ чисхБ пословъ, отправленныхъ для переговоровъ къ кагану, 
по его требованю, при самомъ начатБ осады. Въ Дасхальной хроник 
(рас. 394 Пар. 721 Вопп.) названы пять челов$къ: Георг патри- 
ки, Оеодосмй патрикй и логоеетъ, 9е0дорз боюлюбимюйиий син- 
келл5 — @еббырос 6 Эвофататос бух ос — и еще двое другихъ 
мене значительныхъ: комментарисй и секретарь, ‘урацииатеиз. Если 
относить описываемое въ Словф нашестве враговъ и посхБдовавшее 
временное перенесете Влахернской святыни въ Св. СоФю ко вре- 
° мени Иракмя, на что уже имБются основатя въ соображешяхъ, ка- 
сающихся состояня сфверной городской ст$ны въ разныя эпохи, то 
этоть боюлюбимтйиий синкелль Оеодоръ и будеть тЁёмъ пресвите- 
ромъ Великой церкви и синкелломъ Феодоромъ, который именуется 
въ надписаняхъ Слова на положене Ризы Богоматери. Кстати мы 
можемъ указать здЪсь другое произведеше уже чисто историческаго 
характера, которое мы въ ум$ своемъ и въ рукописныхъ зам ткахъ 


1) Сазорле о# 1е СгееК тапизсг!рз оЁ Мопиё А4Ъоз Бу бруг. Р. Гатв гов. Сат- 
фг1аре, 1895, Г рар. 44 № 554. 24: 9гобюрои прасВотёрои дета ис вххАтетас (Григор1ата); 
раз. 346, № 3682, 17:—тоже самое надиисаше (Дюниата). 
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давно приписывали именно Оеодору Синкеллу. Разум$емъ разсказъ о 
той же самой осад$ Царьграда Аварами и Персами въ 626-мъ году, 
своею подробностью и наглядностью изображеня лицъ и обстановки 
даже превосходящАй тоже весьма обширную повфеть, вошедшую въ 
составъ Пасхальной хроники. Разсказъ этотъ изданъ довольно давно 
кардиналомь Мах (№оуа Рагат ВШПо®еса. Т. УТ. Вотае. 1853), 
но обыкновенно имъ не пользуются историки, не исключая самыхъ 
внимательныхъ къ свид тельствамъ очевидцевъ '). И здЪсь сообщается 
о требоваши кагана, чтобы ему присланы были послы для выслута- 
шя условай, на которыхъ онъ согласится пощадить городъ, но послы— 
въ количеств четырехъ — почему-то прямо не названы, трое обозна- 
чены прикровенно библейскими именами, & одинъ отм$ченъ намЗрен- 
нымъ умолчанемъ. Молодой царь, сынъ Иракмя, остававпийся въ 
столиц при удалеши отца для похода внутрь Перси, посл совфща- 
шя съ патраархомъ, посылает» Оомнана и Емакима и Тоаса (=—10са- 
Фата), а четвертаю я охотно обойду, такъ какъ и Езеюя послалъ 


1) ПодразумВ ваемь Ване, УеНцезсысЫе В. У, 34 и Вигу, НА вюгу оЁ ]1мег Во- 
шал ешрие 1, 239. При этомъ случаВ будетъ кстати сдБлать схБдующее зам чаше, 
ве лишенное важности. Изъ сравнен1я отд льной повЗсти, которую мы приписываемъ 
9еодору Синкеллу и которая была открыта и напечатана кардиналомъ Маи, съ не- 
соивфнною наглядностью обнаружнвается существоване большаго пропуска въ ска- 
зави Пасхальной хроники, до сихъ поръ незам$ченнаго. По совершенно отчетли- 
вымъ отмткамъ въ пояфсти Синкелла, осада 626-го года продолжалась десять дней 
начавшись во вторникъ 29 Шоня (день недВли указанъ въ сказати, а число мЕсяца 
въ Пасхальной хроникБ). Въ Пасхальной хроник разсказъ доведенъ до понедьль- 
ника схВдующей нед$зи, что по пов$сти @еодора Синкелла есть седьмой день осады 
(—=4 августа); восьмой день (5 августа), на который по @9еодору Синкеллу падзетъ 
приготовхене славянскихъ однодеревокъ, спущенныхъ потомъ въ Золотой рогъ, и 
девятый день (6 августа), ознаменованный упорною борьбой на суш$ и на морЪ$, со- 
вершенно пропущены въ Пасхальной хроникВ; отъ утра понедЁльника она прямо 
переходитъ къ собыпямъ посл дняго дня осады, въ который по Синкеллу хЪйстви- 
тельно произошло потоплен!е славянскихъ судовъ въ Золотомъ РогВ противъ Вла- 
тернскаго храма; при этомъ въ Пасхальной хроник А до представлено такъ, какъ 
будто въ понедфльникъ (4 августа) не только спущены были и потоплены славянск!я 
одводеревки, но послВдовало и самое снят!е осады, которое на самомъ дВлВ прихо- 
дится на 7-е августа, на четвергъ. Если всмотрЪться внимательн$е, то найдутся и 
грамматическ!е слЪды лакуны, которую приходится считать довольно обширною. 
На стр. 724 (Вопп.) читается слёдующее: т обу уохт Звитёрас (понедвльника 4 ав- 
густа) Зафаоцстс Пу сау абтфу поудбида бадаЭеТу тйу схоб\хау прфу ха! пера. 
604 дрёс тодс впоутвау хай хатёсфаёау памтас тодс &м то шоуо Хок воре Эвутас ХхАа- 
Во. (Въ понедльникъ, когда начало свЪтать, нхъ (славянъ) однодеревки усп$ли 
пробраться мимо нашей сторожи и переплыть на другую сторону къ.... потопили и 
перебили всЪхъ въ славянскихъ однодеревкахъ). Очевидно, что передъ словомъ 
вхбуцвсх есть пропускъ, существительное къ члену 05$ отсутствуетъ. Пропалъ, 
в$роятно, цВлый листъ оригинальной рукописи. 
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трехъ къ Рапсаку Вавилонскому: лбу ‘уёр тётартоу Ехфу ИтерВ\ао- 
мой, Фтебтер трЕК хой "ВСЕжас оты)Е трдс `Рафакиу тду ВаВулвло. 
Указате на четвертую книгу Царетвъ (18, 12), откуда взяты и 
имена. Между тёмъ авторъ повф$сти именно въ описаши пребываня 
пословъ у кагана говоритъ какъ очевидецъ: «мы видфъли какого-то 
ужаснаго протея, демона въ образ$ человфческомъ, отвратительнаго 
по виду и по своимъ повадкамъ. Какая нечистоплотность! Какая 
одежда! Что за постыдныя и ужасныя р$фчи мы слышали» и Т. д. 
Кто же изъ четырехъ указанныхъ лицъ быль авторомъ, выразив- 
шимъ общая чувства? Очевидно тотъ, который намфренно скрыхь 
или же выдалъь себя прозрачнымъ оборотомъ умолчашя, а что это 
было лице духовное, можно догадываться и по характеру его лите- 
ратурныхъ премовъ и по степени образовашя, едва ли для мрскихъ 
сановниковъ тогда, доступнаго. Къ церковнымъ сановникамъ изъ чиста 
пословъ принадлежаль только синкеллъь деодоръ'). И вотъ, благодаря 
указашямъ въ стать$ Х. М. Лопарева, которыми онъ самъ, къ со- 
жалтБн!ю, не воспользовался, мы получаемъ живое лице съ правами 
на то, чтобы имя его было внесено въ истор1ю византйской истори- 
ческой литературы. Оеодоръ Синкеллъ есть не только авторъ Слова 
на положеше Ризы, но и авторъ особаго подробнаго сказаня объ 
осадф 626-го года. 

Теперь намъ остается точнфе опред$лить моментъ, къ которому 
относится Слово. Повфеть о нашестви безбожныхь Аваровъ и Пер- 
совъ и постыдномъ ихъ отступлении, изданная Маи, посвящена страш- 
ному эпизоду 1юльскихъ и августовскихь дней 626-го года, но по- 
 дробности, каюя сообщаются въ Словф, не укладываются въ ТЁ же 
самыя рамки — ни по содержан1ю, ни хронологически. Затрудненйя, 
м5шающая прлурочивать Слово къ осад 626-го года, отчасти вы- 
ставлены на видъ Х. М. Лопаревымъ; они становятся еще значитель- 
нфе теперь при сличеши Слова съ этимъ другимъ произведенемъ 
того же самаго автора, такъ какъ въ семъ посл6днемъ нётъ ни ма- 
л5йшаго намека ни на предшествовавшее нападеню свидаше кагана 
съ царемъ, ни на перенесене Влахернской святыни внутрь города- 
Не говоримъ о томъ, что въ Слов, конечно, разумБется дЁйстви- 


1) Если сочинитель отдфльнаго сказаня выфето пяти насчатываетъ только че- 
тырехъ пословъ, то, вЗроятно, онъ совсЁмъ не причисляетъ къ посламъ простаго 
секретаря, грамматевса. Этимъ устраняется и предположене объ авторствВ сего 
посл8дняго, которое иначе было бы возможно. 
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тельно правящий государь, & въ Повтсти выступаетъ на сцену обла- 
дающий титуломъ, но не властию «младпий царь» (5 уебутерос ВаотЛ=0<). 
Однако всф недоумБя устраняются очень просто. Не нужно за- 
бывать, что нашестве Аваровъ на Константинополь при Ирак 
было не однажды, что оеад$ 626-го года предшествоваль набЪгъ 
619-го года, сопровождавшйся такими обстоятельствами, которыя 
достаточно могутъ объяснить мфры, привятыя для спасен1я Влахерн- 
ской святыни. Къ сожахБню, мы не имфемъ` такихъ же подробныхъ 
сказанй объ этомъ эпизод 619-го года, какъ повфсть о 626-мъ 
годф, вставленная въ Пасхальную хронику и особое сказаше о томъ 
же, изданное кардиналомъ Ман; стихотворное произведеше Георгя 
Писиды объ Аварской войн сосредоточиваетъ внимане тоже на позд- 
ифйшемъ событи. ВелБсдтве того прямаго упоминаня собственно о 
перенесени Влахернской Ризы мы все-таки не встр$тимъ, но мо- 
ментъ, когда оно было весьма умЁстнымъ, можно отифтать и при на- 
зичныхъ данныхъ. 

Вотъ что разсказываютъ составитель Пасхальной хроники и пат- 
рархъ Никифоръ въ своей истори, согласуясь въ общемъ и дополняя 
взаимно другъ друга въ подробностяхъ. Въ одиннадцатый годъ царство- 
вашя Ираклия, что соотвЁтствуеть 619-му по Р. Х., предводитель 
аварской орды, наводившей въ продолжени нёсколькихъ покохБй 
ужасъ на Византию, обратился къ царю Ираклю съ предложетемъ 
личнаго свидаюя для заключеня мира и для скрёплешя дружбы и 
союза. Предложенше было принято, назначено м$сто для съ$зда вблизи 
такъ называемой Длинной сттуны, возведенной н8когда паремъ Ана- 
стасемъ на разстояши приблизительно 50 верстъ на западъ отъ сто- 
шцы между Силивуей (Силиври) на Мраморномъ мор и Дерко- 
сомъ — на Черномъ. Въ первыхъ числахъ м%ёсяца тюня царь выЪзхалъЪ 
изъ города, его сопровождала большая масса народа, имфвшая совсфмъ 
не воинственный, а мирный характеръ, такъ какъ состояла изъ зем- 
зевладфльцевъ и клириковъ, изъ столичныхъ лавочниковъ и рабочихъ, 
изъ димотовз обЪихъ парт цирка; предполагалось отпраздновать 
радостное событе веселымъ коннымъ ристашемъ и другими зрЪли- 
щами. НКаганъ съ своею ордою стоялъ по ту (оть Константинополя) 
сторону Анастасевой стБны, по близости отъ нея, въ Гераклеф 
(Ески-Эрегли); Иракмй остановился въ Силиври, за которою начи- 
налась стЁна. Свидане должно было послБдовать въ Геракле$, но оно 
все-таки не состоялось. Царю дали знать, что противъ него устроена 
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засада, что въ лБсистыхъ и холмистыхъ м$стностяхь около Длинной 
стБны скрываются отряды варваровъ, предназначенные для того, 
чтобы обойти его сзади и захватить въ пхнъ со всею свитою. ВЕ- 
роятно и каганъ въ свою очередь догадался, что его замысехъ, если 
таковой существовалъ, выведенъ наружу, и что императоръ не явится. 
Какъ бы то ни было, въ назначенный для свидашя день — это было 
5-е 1юня — утромъ каганъ выфхалъ предъ своею ордою, подахъ знакъ 
своимъ хлыстомъ, и вся конная масса устремилась впередъ, за Длин- 
ную ст$ну, только каганъ съ немногими остался позади ея. — Импера- 
торъ подвергался крайней опасности и спасъ свою жизнь только бы- 
стрымъ бёгетвомъ, которую сами византйцы приписываютъ постыд- 
ный характеръ; онъ перемфнилъ царскую багряницу на простое и 
убогое рубище б$дняка, & царекй вфнецъ, чтобы не потерять его, 
привязать къ локтю руки. ВсхБдъ за нимъ въ томъ же день къ 
вечеру враги прискакали къ Золотымъ воротамъ и начали грабежъ 
окрестностей, который, конечно, продолжался не одинъ день. Уведена 
была въ плЁнъ громадная масса мирнаго населешя, добычей непраятеля 
сдфлались всф принадлежности готовившагося позорища. Въ части 
города, прилегающей къ Влахернамъ, была ограблена расположен- 
ная отъ храма Богоматери датБе на сфверъ церковь Св. Козьмы и 
Дамтана. Авары обошли сфверную оконечность Золотаго Рога въ 
мфетности нынфшнихъ Сладкихъ водъ и разбойничали по ту его сто- 
рону — въ Пер$; унесли всю утварь изъ храма Архангела и разбили 
въ куски самый святой престолъ (трапезу). О томъ, какъ уцЁхБала ве- 
зикая святыня близъ лежащей Влахернской церкви, въ хроникахъ ни- 
чего не сказано.... Но за то совершенно понятными и ясными стано- 
вятся побужденя, по которымъ авторъ Церковнаго Слова, указавъ 
на самоотвержеше императора въ надежд на Божшю помощь ршив- 
шагося на свидате съ вБроломнымъ и свирфпымъ врагомъ, не захо- 
тБлъ останавливаться на дальнфйшихъ подробностяхъ — до прибли- 
женя дикихъ полчищъ къ городскимъ стБнамъ. Въ свою очередь его 
дальнёйпия сообщешя о перенесени Ризы восполняютъ умолчаше 
хроники и патрарха НикифФора, занятыхъ преимущественно военно- 
политическими событлями. Такъ же какъ и друпе, деодоръ Сипкеллъ 
хорошо былъ знакомъ съ разноплеменнымъ составомъ арши аварскаго 
кагана и самъ въ другомъ сочинеши говорилъ о славянахъ, находив- 
шихся подъ его державою. Отъ того каганъ у него — вождь столь- 
кихъ народовЪ: ха /о0леуос тосоотшу дубу. Подъ патрархомъ ра- 
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зумЁется Серг, единогласно прославляемый всфми, какъ свфтиль- 
никъ вБры и церкви. Все прочее не требуетъ объяснений. 

Какъ мы теперь узнаемъ изъ недавно изданнаго древняго Типика 
(Устава) Константинопольской Великой церкви въ пятый, день 1юня 
совершалась церковная лит1я въ воспоминаше варварскаго нашествия '): 
набфгь 619-го года, значить, оставилъ по себ долгую память. Но 
послБловаше объ одежд Пресвятой ДЪвы, хранящейся во Влахер- 
вахъ, относится и зд$еь, и въ другихъ подобныхъ книгахъ къ 2-му 
дню юля, при чемъ объяснительное сказаше гласитъ только о перво- 
начальномъ положеши Ризы при цар$ ЛьвЪ. Литля совершается въ 
церкви (С. Лаврентия и затфмъ во Влахернскомъ храм$ *), какъ это 
было и при второмъ положенш въ 619 году. СлБдовательно, Риза 
Богоматери оставалась въ храм Св. Софи въ продолжеше почти 
цфлаго м$сяца, въ чемъ нётъ ничего страннаго. Что касается 25-го 
мня, то въ этотъ день воспоминалось спасеше города отъ Сарацин- 
скаго нашествия, когда враги окружили городъ съ суши и моря. Къ 
русскому нашествшю тутъ едвали есть какое отношене: чтеше Хара- 
ху хо! тбу ‘Роду 3) во второй части скорфе всего простая не исправ- 
ность рукописи, долженствующая исчезнуть, когда отыщется хучпий ма- 
нускриптъ. Не нужно увлекаться такими сомнительными призраками. 

Прибавимъ, что во второе аварское нашестве при Ирак Риза, 
Богоматери, повидимому, оставлена была на своемъ мЪ$стБ, несмотря 
на то, что ст$ны, ограждающей Влахернсюй храмъ, еще не было. 
Правда, что при дошедшихъ до него изв5еспяхъ о новой опасности, 
угрожавшей столиц съ сБвера, царь Иракай, находивпийся въ отда- 
лени, рекомендовать въ числБ прочихъ мфръ — устройство рвовъ и 
палисадовъ и даже возведеше новой сттны (Георгий Писида), но по- 
схБднее требовало времени, которое нашлось только посл осады. 
Въ Пастальной хроникь прямо замфчено, что и на сей разъ была 
сожжена церковь Козьмы и Дамана во Влахернахъ и церковь Св. Ни- 
колая; что же касается храма Богородицы и Св. Раки, то враги, 
хотя и вошли въ храмъ, но не сд$лали никакого вреда *); объясняется 
это заступлешемъ Св. ДЪвы, такх блеюизволивщей. 


1] А. Диитр!евскаго, Описане литургическихъ рукописей, хранящихся въ 
бибщотекахь Православнаго Востока. Томъ Г. Толиха. Часть первая, стр. 78—79. 
Кевъ, 1895. 

2) Тамъ же, стр. 86. 

3) Тамъ же, стр. 88. 

4) СЬгоп. Равсьа]. р. 397 Рагв. 726 Вопп. 

В. Васильевокй, 


О Тайной Иетори ПрокошщЯя. 
(Продолженае) 1). 
П. 


Переходя къ вопросу о цфиности Тайной Исторли какъ источ- 
ника, разложимъ ея текстъ на отдфльныя извфетя и затЁмъ сгруппи- 
руемъ ихъ систематически. Полученный такимъ путемъ обширный и 
разнообразный матерлалъь распадается по своему содержанию на два 
отдфла: на извЪстя о Фактахъ, подходящихъ подъ категорю поли- 
тическихъ, во-2-хъ, на извЪстя объ управлени и законодательств® 
и, въ-3-хъ, на извЪспя, характеризующая быть и нравы современ- 
наго Тайной Истории общества. Для пов$рки извЁстй второй кате- 
гори существують сравнительно богатыя и достов$рныя данныя. 
Факты чисто политичесюе находятся въ худшемъ положени. Оста- 
вляя въ сторонф исторю войнъ Юстинана, политическая отношевя 
внутри государства извЪстны изъ сравнительно скудныхъ современ- 
ныхъ и изъ позднфйшихь хроникъ и хронографовъ, мало достовЪр- 
ныхъ въ тЁхъ своихъ немногихъ извфспяхъ, которыя могутъь счи- 
таться самостоятельными; къ нимъ присоединяются боле или менЪе 
попутныя извфстя литературныхъ источниковъ другого рода. Зако- 
нодательство молчитъь о многихъ интересныхъ Фактахъ. Поэтому до 
сихъ поръ многое, и весьма существенное, изъ области политическихъ 
отношен!й той эпохи остается не яснымъ, и, вЪроятно, нёкоторымъ 
явленямъ суждено остаться не разъясненными при существующихъ 
данныхъ. Къ такимъ темнымъ вопросамъ политической истори УТ в. 
слБдуеть отнести, напримфръ, отношен1я самодержавной власти къ 
сенаторскому сословию. 


1) См. Визант. Врем. ЦП, стр. 24 сх., 840 сл. 
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ВеБ извфетя Тайной Истори о Фактахъ этой первой категории 
могутъ быть сведены въ ифеколько группъ, имбющихъ предметомъ 
слБдующия крупныя явлен1я политической жизни: вступлеше и харак- 
теръ политики Оракйской династш, историческую роль императрицы 
деодоры, отношеня Юститана и Оеодоры къ выешимъ классамъ 
общества, междоусоб1я парт Венетовъ и Прасиновъ, изъ области 
перковной политики преслЁдованя еретиковъ, наконецъ, вибшнюю 
политику Юстишана и его войны. Прежде всего обратимся къ Тай- 
ной Истори за разъяснетемъ причинъ, вызвавшихъ возведеше 
Юстина [ на императореюй престолъ. 

Умирая, Анастасй оставиль страну среди религозныхъ и поли- 
тическихъ междоусобй. Раздражене сектаторовъ усилилось, благо- 
даря вмЬшательству государственной власти: агитащя Ксенайи, Се- 
вера, Максент1я волновала общество; престолу угрожахь патрищй 
Витаманъ, политический глава православной партии ‘). Правительство 
Юстина рЬшительно стало на сторону защитниковъ Халкидонскаго 
собора и успБло водворить въ церкви вн5шюй порядокъ, примирив- 
шись съ Римомъ и преслБдуя еретиковъ?). Въ хроникахъ Юстинъ 
является ревнителемъ православля, и этимъ его вспоминало отдален- 
ное потомство 3). Такъ же быстро справилось новое правительство 
со своими политическими врагами. Источники передаютъ объ убй- 
ствЁ Витапана и Амант!я, какъ о Фактахъ политическаго значения. 
Правительство Юстина преслБдовало внутреныя междоусоб1я партий 
и развило боле энергичную вн-шнюю политику, доведя дЁло до раз- 
рыва съ Коадомъ. Поэтому естественно предположить, какъ это дф- 
заеть Ранке, что правительство имфло во главф крупную личность, 
опираясь, въ тоже время, на болышя общественныя силы. Родомъ 
Ораюецъ (по другимъ источникамъ Иллирецъ, какъ и Анастас1й), 
Юстинъ выслужился изъ солдатъ и достигъ зван1я сенатора *) и сотез 


1) Моттзеп, Негтез УТ 349 слл. Г,00}з, Геопйиз топ Вугап2 (СеЪьага& по Наг- 
паск, Тех4е ап Отцегзасвойпвеп 2ог СезсЫс Ме ег а&сьт18 сев Гегафат Ш 1, 2), 
стр. 244 слл. Нозе, Ге Вузапиивеве КгевепройК имег Ка1вег Апазаз1аз Г. Ргорг. 
У\оШал. 1888. 


2) Ср. СугШаз Зсуторо]{апиз, Уна 8. Зафае, р. 856 изд. Помял. Мапз!, СопсШа, 
+ УШ. Со. Тазип. развит. 

3) Лючст1уоб 6 ТЕршу... Тлоу &мбрас хретамиотатос” хай «008815 СИЛютИс 1йб др9о- 
2500 зистешс. ХронограФъ (Дамаскина Студита?) изъ библ. Русскаго на АеонЪ Пан- 
телейм. мон., № 266, л. 88 об. 

_ 4) ато стрхтиотфу брЁащеуос хай ЩЕХри 16 ситхАтои прохофяс. Сгашег, Апесдо® 
Охошепаа, П. 108. 
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ехсиб{огит. Анастасй получиль престолъ благодаря, отчасти, браку 
съ Арадной, Юстинъ ничфмъ не былъ связанъ съ домомъ @еодося. 
Онъ не имфлъ знатнаго родства, не былъ ни патришемъ, ни первымъ 
сановникомъ государства!) и не имфлхь за собою особыхъ подвиговъ. 
До воцареная его имя попадается въ источникахъ два раза: въ извф- 
спяхъ о поход$ на Исавровъ въ 492 г. и въ эпизод изъ борьбы 
Анастася съ Витаманомъ ?). Между тБмъ Юстинъ отстранихь отъ 
престола многочисленныхъ и вмятельныхъ родныхъ Анастаая 3), по- 
ступавшихъ самостоятельно въ вЪроисповфдныхъ распряхъ ‘“). Посл$ 
того Юстинъ справился съ грознымъ Витаманомъ. Нельзя объяснять 
его побфду союзомъ съ защитниками Халкидонскаго собора: Вита- 
панъ являлся защитникомъ православя противъ Анастаая и ему 
именно приписываютъ нфкоторые источники пресл$доваше еретиковъ 
въ начал правленя Юстина, пока онъ не быль убитъ. Нельзя ви- 
дЪть въ усп5хВ Юстина какое-либо торжество варварскаго элемента: 
Витаманъ опирался на армю изъ Гунновъ и 9рак!йскихъ племенъ и 
названъ хроникою «Скиеомтъ» 5). Всего мене основанй видфть въ во- 
царени Юстина реакшю старыхъ политическихъ и культурныхъ на- 
чаль. Дворцовая революшя остается подходящимъ объяснешемъ, и 
дфйствительно, вс$ источники связываютъ вступлеюе Юстина съ ини- 
тригами Амания, ргаеров! из зап самеий. 

Юстинъ не принесъ съ собою торжества извЪстнаго политиче- 
скаго начала: случайныя обстоятельства вознесли его на престолъ. 
Вы$стБ съ тЁмъ, его правлеше не было самостоятельнымъ. Источники 
говорятъ о посхБдовательныхъ ваяюяхъ Витамана, квестора Прокла 
и племянника императора, Юстипана. 

ИзвЁетя Тайной Истори о Юстин$ дополняютъ и освёщаютъ 
скудныя данныя хроникъ. Прежде всего им$ютъ свою важность ея 
извфетия о происхождении новой династи. Послф того, какъ изслВдо- 
ваше Брайса открыло темный источникъ извфстныхъ ссылокъ Але- 





1) О сошез ехсиКогат см. прим. Эвальда къ Ер!з. Сгероги М. (Мопаш. аегю.), 
[ 31. 

2) Гоапп. АпНосв. Егартена (Маеег, Егарта. 6184. Сгаес. У, 1, р. 30, 34). ТЪЬеорь. 
в. а. 5985. 

3) Регв. 1 с. 11 т. Етадт. ГУ с. 1. 

4) Уца з. ЗаЪае р. 818—320 Пом. ТЪеорнц. в. а. 6005, е4. Воот р. 158, 159. Апаз(аз. 
Во. Н!з. бтречйа ед. Воог Ц 125—126. 

5) Магсе! Сош зв СЬгошсоп в. а. 519. (Моттзеп, СЬгошса штога П #авс. Г, 
1893). 
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ианна '), Тайная Исторля болБе другихъ источниковъ даетъ по этому 
вопросу. Родина Юстина и Юстин!ана извЪстна также изъ другихъ 
источниковъ 3); наплональность ихъ остается не извЪстной °), потому 
что одни источники (какъ и Тайная Исторля) называютъ Юстина 
'ЛЛирд‹, друге ФббЕ, т. е. именами провиншй, а не нашональностей. 
Тайная Исторля “) открываетъ свои изв$стя о ЮстинБ классическимъ 
анекдотомъ о трехъ Иллирйцахъ, притедшихъ въ столицу искать 
счастья 5),— этой страницей пользуются для своего изложешя и тБ 
историки (Ранке), которые вообще не довБряютъ Тайной Истории. 
Этготъ разсказъ представляеть на основанши дфйствительныхъ Фак- 
товъ (имена, хронологля, походъ 492 г.) наросшую чтегенду (чудесное 
избавление Юстина) ‘). Съ этой точки зря и интересенъ разсказъ 
Тайной Истории, являясь первой по времени записанной легендой изъ 
круга тфхъ, которыми окружило Юстивпана посхБдующее время, и 
вЪ то же время характеризуя тенденцию Тайной История. Объ об- 
стоятельств$ восшествля Юстина на престохь Тайная Истотля не го- 
воритъ и не ставить этоть Фактъ въ связь съ д5ломъ Амантя, во- 
преки другимъ источникамъ. Повидимому Прокошй полагаетъ, что 
Юстинъ безъ труда заняхъ престолъ, благодаря своему положеню). 
Между тБмъ Малала, Пасхальная хроника, Феофанъ, поздн5йпия 
ехсегрёа 3) говорятъ, что Амантй далъ деньги Юстину для подкупа 
соддатъ, которые предпочли самого Юстина кандидату Амантая. Ева- 
грй и Зонара прямо говорятъ?), что Юстинъ обманулъ Амантя (это 
имфеть свою важность для опредФленя предполагаемой зависимости 
Еваграя отъ Тайной Исторли). Въ виду тенденши Тайной Иетории, ея 
молчане о подобномъ ФактБ замЁчательно, хотя не можетъ поколе- 
бать предантя другихъ источниковъ. Если Марцеллинъ и послаше 
Юстина къ пап Гормиздф 0) говорятъ объ избрани сенатомъ, то по- 


1) атез Втусе, Ге о{ лзвИмап Ъу ТЬеорваз. Тье Епёз5 Н180г1са1 Вееж 
1887, 657—684. 4. Васильев», Вопросъ о славянскомъ происхождени Юстивлана. 
Визант1Аск!й Временникъ Т, 469—492. 

2) Мот. 4е руПевиз ер!зсор! Рг!иае Тизишапае (СасЪ. ХХ); Аеди. [У с. 1 р. 266. 

3) ов. Апцосв. #. МиеПег, УТ, р. 81 и примБ чае Ш. Мюлаера. 

4) Ап. р. 43. 

5) Приведенное Алеманномъ мЪсто «ех уефегат зсгрфогаш соПесфаце]в» отно- 
сится къ Юстину сыну Германа и взято изъ Агае!я. Ара. 1У., р. 252—5 Вода. 

6) Ср. Ап. 44, съ Сейгеп. 1, р. 635 Вопп. 

7) Ср. Еуарт. [У с. 1: тавлс Опёртероу &Ат(бос. 

8) Сгашег, П 318. 

9) Еуарт. [У с. 2. Хопаг. ХГУ б, р. 267 Оша. 

10) М апз! У1Ш, р. 434. 
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слВднее было оффФиЩальной Формой вступлешя на престолъ'). Не- 
вольное, въ виду тенденции Тайной Истории, умолчаше объ интриг$ 
Юстина можетъ найти объяснете въ понятши Прокошя о крайней не- 
способности и дряхлости Юетина, въ противоположность энерги его 
преемника. Антитетически задуманныя и гиперболически выраженныя 
представленя характеризують автора Тайной Истори и объясняютъ 
его нерЁдкля неточности во второстепенныхъ Фактахъ: съ этимъ не 
разъ придется ветр$титься. Изв$стно изъ другихъ источниковъ 3), что 
при вступлении Юстинъ быль старъ, необразованъ, неграмотенъ 3), 
и находился подъ постороннимъ впяшемъ. Религлозная или церков- 
ная политика первыхъ лтьъ приписывается Виталзану‘“). Вмяше 
Прокла квестора распространялось на внфшн!я отношен1я государ- 
ства"). О вм5шательствё Юститана, подъ конецъ устранившаго 
Юстина отъ управленя, скажемъ ниже. Но Тайная Исторя заходитъ 
далеко въ своихъ отзывахъ о способностяхъ и управлени Юстина. 
По ея словамъ, онъ не могъ сд$лать своимъ подданнымъ ни добра, 
ня зла‘). Вступивъ на престоль близкимъ ко гробу старикомъ’), онъ 
не былъ въ состоянии справиться съ дфлами, самъ ничБмъ не распо- 
ряжался и утверждать все, что ему подавали ?). Онъ не обращать 
вниман1я на злодЪйства политическихъ парт °). Онъ «былъ страшно 
глупъ и совершенно похожъ на хБниваго осла. Ему подъ стать было бы 
тащиться на уздЪ, потряхивая своими ушами» 0). Онъ былъ простъ я 
не образованъ для царскаго престола. Онъ ничего не умфхъ сказать и 
велъ себя совсёмъ по деревенски ''). Этоть императоръ ничему не 
учился и не ум$лъ подписать своего имени, чего, по выраженю Тай- 
ной Истории, небывало прежде съ Римлянами 13). Для подписи подкла- 
дывали ‘деревянныя буквы 1озт и по нимъ водили ружою Юстина. 

1) Ср. Сьгоп. РазеВ., р. 611: стратде @ца тб брф стефаутес &помечу ВастАЕа. 
Тоже Ма. 410, за нимъ Т\еорв. з. а. 6011. 

2) Сгашег. 1] 108 и др. 

8) Ма1а1. 410: &трарулатосб 86. 


4) ТЬеорь. в. а. 6011. 
5) Регв. Гр. 52—53. Тьеорц. в. а. 6018. Ср. № т. Г. 4е залюг аз дпаезюг!3 
ХХУП СасВ. 
6) Ап. 45$. 
7) Ап. 4410 хорвоттёрюу тетоуфс 181. 
8) ТЫ. 
9) Ап. 53, .. 
10) Тыа. 
11) Ап. р. 4510 019% Тр поХАЙ &идето, &ТАюттоб тв (т. е. ВурВарос) у хай Фо 
хи ощеуов даМета. 
12) Ап. 44, °. 
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«Вышедпий изъ ума и совершенно дряхлый», онъ вызываль см$хъ у 
своихъ подданныхъ !). ВсБ относились къ нему съ пренебреженемъ, 
такъ какъ онъ «ничего не смыслихь» въ дфлахъ?). Его жена была 
низкаго происхожден!я. Она должна была перемнить свое имя (Лу- 
пикины) на другое, ботБе благозвучное. Будучи строгихъ нравовъ, 
она не могла возвыситься до добродфтели и понимашя государствен- 
ныхъ дфлъ по своему варварству?). Насколько можно допустить эти 
рёзюе отзывы Прокошя въ историческомъ изложеши, представляется 
дфломъ вкуса. Это — впечатх6 те, основанное на возможной Фактиче- 
ской подкладкЪ. О болЁзненномъ состояи Юстина въ посл дне годы 
его жизни говорять, впрочемъ, друге источники“). Въ такихъ слу- 
чаяхъ полезнфе задаться вопросомъ, изъ какихъ круговъ общества 
исходить этотъ взглядъ, выраженный Тайной Исторей. Осуждая 
Юстина за варварство, Прокошй говорить съ римской точки зрБня. 
Нападая на его безграмотность, Прокошй говоритъ, какъ образован- 
ный человфкъ. Указывая на неспособность Юстина справляться съ 
дВлами и съ достоинствомъ носить царскай санъ, Прокошй выражаетъ 
мнёше государственныхъ людей. Интересно, что чиновникъ вЗдомства 
ргае{. ргаеф. Тоаннъ Лидецъ оставихь подобный же отзывъ о способ- 
ностяхъ Юстина °). 

При такомъ монархЪ должна была возрасти власть высшихъ са- 
новниковъ. По извфст!ю того же Лида они расхитили собранную Ана- 
стаслемъ казну‘). Прокошй, какъ увидимъ ниже, приписываетъ это 
Юстинану. Сильнымъ лицомъ того времени былъ, напримЪръ, Про- 
куль ачаезюг раайи. Къ нему относятся нфсколько извфстй въ Тай- 
ной Истори. Источники упоминаютъ о ПроклБ, какъ объ одномъ изъ 
лучшихъ представителей людей стараго образа мыслей. Интересно его 
политическое рго#е5з10п, вложенное ему въ уста Прокошемъ 7). Прокль 
давалъ сов$ты по внфшней политик$ и высказывался самостоятельно 
и въ то время, когда Юстиванъ сталь Фактическимъ главою госу- 
дарства. Тайная Истор1я*) приписываетъь ему заступничество въ по- 

1) Ав. 66;1. 

2) Ав. 45 и 66. 

3) ТЫ. 

4) 200. ХУ, 5, р. 269. ТЪеорь. а. 6019. 

5) Гудаз 4е шаё. Ш с. 61, р. 240 Наве: вуй2 8 пу впрхушоу хи: им тах 
каро. тпу тбу блАшу лефау втистащеуос. 

6) Гудиз 1:14., Ап. 53. 


7} Регв. [ 52. См. выше. 
8) Ап. 65. 
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литяческомъ процессф рг. ига Феодота, случившемся не ране 
527 г.\. По словамъ Тайной Истори Прокль рЁшалъ всё дла 
своею волей). Ниже будетъ случай зам тить, ‚зто въ У в. квестура 
усиливается въ ущербъ вФдометву ргае{. ргаей. Ослаблете надзора 
со стороны царской власти должно было вызвать борьбу изъ за властя 
около трона императора. Эта борьба скоро окончилась торжествомъ 
Юстин1ана. Дому Юстина угрожали два липа: Амантй и Витаманъ. 
Одинъ былъ немедленно обвиненъ и казненъ, другой погибъ насиль- 
ственною смертью въ самомъ дворцф. Изв$ете Тайной Истории о 
казни Амант!я стоитъ вниман!я?). Во первыхъ Прокошй приписы- 
ваеть ее Юстивану, вопреки другимъ источникамъ. Съ другой сто- 
роны онъ сообщаетъ новыя детали. Передъ нами примфръ того, что | 
зная Фактъ, какъ современникъ, авторъ Тайной Истор1и тенденшозно 
объясняетъь его преступлешемъ Юстинана. Тайная Исторля гово- 
ритъ, что Амантй былъ осужденъ за оскорблене патраарха Гознна 
„Каппадока; сопоставляя это съ извфспемъ Марцеллина — лучшимъ 
объ этомъ Факт“), — видимъ, что процессу Амант1я былъ приданъ 
характеръ религозный. Это слБдуеть замфтить. Наконецъ изъ этого 
мфста Тайной Истор!и видно, что въ представлени Прокошя власть 
Юстинана началась тотчасъ по вступлении Юстина 5). Это важно для 
даты Тайной Истори. Другое извфсте Тайной Истории *) относится 
къ убйству Витамана, который призналь Юстина, занялъ второе 
мЪето въ государств$ и получиль на 520 годъ консульство?). Въ 
этомъ году онъ былъ убитъ во дворц$. Руководясь правиломъ 18 ее 
сш! ргойиё слБдуетъ дать перевЪеъ извЪстю Тайной Истории и хро- 
ники Виктора Тоннонскаго 3), обвиняющимъь Юстинана въ убйствф, 





1) Со. ФТ. [Х 195 ТЬеодоо ртаеёес4ю итЫ. а. Ка]. Пес. т сопз. (526). 

2) Ап. 44). 

3) р. 461 з- 

4) Магсе!. =. а. 519: МашсВаеогат {ащюгез её ТазИш Аобози.... ргодИогев. С. 
СЪЬгоп. РазсЪ. р.612.—Ма1з1. 410. Тьеорв. а. 6011. Ехавт. ГУ с. 1. У1с%. Тапоп. в. а. 519. 
Сгатег, ПИ 818. 

5) обпю дехатотох в тйу Зоуяшу тЕтоубс Ашаутоу... ёхтеуву... хай @т’аотов фоВе- 
ретатос ТЕТОУ:У уЭрютшу бкаутшу.— Ср. Ма|. 7 вбуоу Вас все (1оубт1уо<). Етавт!ив: 
сот. 

6) Ап. р. 46; .. 

7) Магсе!|. в. а. 520. 

8) Ап. 46. У1сюг Топпопепя!8 СЬгошса в. а. 528 ей, Моттзеп: УИа}апвоз С-Н пига 
ра1аЧиш 10со, 9004 б«Афаха Сгаесо уосафи]о си Зивишаш рабсй ГасЧопе @еНаг 
ицег{есвив {и1з8е. Ср. Ех. 1У с. 83. Хоп. р. 267. Магс. в. а. 520. Ма]. 412. ТВеорь. 
а. 6012. Сгашег. П 318. 1.0078, Геоп а уоп Вугап2, 259, другого мая. «а 1а0?8 
Зе ша всвешЕе зег хмеНеВай, депо Еуабт!из 184 уоп 4ег 518. агсапа аБЪАпя (ссылка 
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вадъ умолчатшемъ другихъ источниковъ и надъ офФищозной версей 
третьихъ, приписывающихъ уб1йство народному раздражениюо противъ 
Витайана за его кровавую борьбу съ Анастасемъ. Этотъ Фактъ про- 
изветь на современниковъ тяжелое впечатхБвше '): хроники называютъ 
Витамана болофоут9ек. Тайная Истор1я отм$тила вЪроломный ?) ха- 
рактеръ убйства и приписала его, вмЪфетБ съ Викторомъ, Юстиваву, 
который, видимо, вышелъь къ этому времени изъ «сап@14аа ша» ?). 

Посл убйства Витамана источники отмфчаютъ безусловное вмя- 
ше Юстатана въ государственныхъ дфлахъ. Съ этихь поръ можно 
считать его Фактическое правлен!е *). Имя въ это время зван!е патри- 
щя и санъ сошез дотезисогиш, въ стБдующемъ году Юстившанъ по- 
тучилъ консульство, дал$е санъ тао1$ег ти, титулъ 1061155005 
и наконецьъ 1 апр$ля 527 года быль объявленъ соправителемъ 
Юстина °). Но авторъ Тайной Истор!и полагаетъ, что Юстинюнъ на- 
чаль Фактически править государствомъ съ воцареня Юстина ‘). Въ 
его представлении повидимому стерлась разница между первыми и по- 
с дними годами царствовашя Юстина. Такое неточное представлеше 
о всемъ времени Юстина Прокошй высказалъ въ попутномъ замЁча- 
ни «Вандальскихъь Войнъ 7). Кажется, таковъ былъ оффищальный 
взглядъ въ царствоване Юстинана?). По понятю автора Тайной 
Истори власть Юетипана была съ самаго 518 г. всемогущая: онъ 
распоряжалея должностями, казною и ему никто не см$лъ противо- 
рЪчить *). Только та была разница, что до 527 г. онъ былъ тиран- 
номъ, & съ этого года прикрылъ свои насимя саномъ самодержца '). 


ва Зеер’а, ср. Виз. Врем., т. 1, стр. 48—49), ег Шота агсапа 186 01с№ё хи (гапеп, оп 
Утсют деф веше Везаоршов аиздгасЕПсЬ а] сш СегасВь. 

1) Ехарг. ГУ., с. 8. 

2) Ап. 46. Ср. У1сюг Топи. в. а. 622: васгашешю зизсерю. Негшез УТ, р. 375: вета 
карахА 13806 хо брхшу. Ср. А]еш. а4. ]. 

3) Ср. Гиаеиз9, Уца азИшаш Маби!. На]ае ЗаПсае. 1731, р. 144. 

4) Мапа, СопеШа, УШ 438. Хопаг. ХУ с. 5, р. 269 Пща. Сась. Мот. 9. ГХУТ «. 
\1с6. Топ. а. 520, 523, 525, Маге. а. 521, 527. УЦа ЗаЪае, 386. 

5) Ср. Апеса. 67. 

6) Ап. 45; ,. Ср. рр. 45—58 и 63—67. 

7) Уапад. 1, р. 350. 

8) Аеди. Г с. 3 ис. 4 р. 190. 

9) Ап. р. 53. 45;, 834. 64— 65. 67... 

10) Ап. 66,,. Къ числу твкъ м5стъ Тайной Исторши, гдБ говорится о захват 
Юстишаномъ распоряжен!я государственными Фхинансами еще при Юстин$ (см. Ви- 
зант. Врем., т. П, стр. 53), прибавляется одно, извлеченное г. Крашевинниковымъ 
изъ с0д. РшеШапи, отысканнаго имъ въ Милан: вл\ дёутог '1ообтиуоо &т9 $уувх тп 
аотохозтора, 4охиу ёхоутос тоотоу '1ообтималод ЕОтховиУ тв хо иховшяу т поди, проб- 
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Перейдемъ ко второму поставленному вопросу: къ разбору изв$- 
ст1й Тайной Истори о политической роли императрицы Феодоры. 
Единственныя въ своемъ родф извфет!я нашего источника о ея лич- 
ности и прошломъ') весьма извЪстны и окружены всеобщимъ недов$- 
раемъ). Между тЁмъ, противъ нихъ могутъ быть предложены только 
два аргумента: молчаше другихъ источниковъ (особенно Евагря, ср. 
МаПеё 15—16) и невфроятность ихъ содержаня. Первый аргументъ 
теперь рушился съ опубликоватемъ латинскаго перевода Записокъ о 
восточныхь святыхъ моноФизита Гоанна, епископа Ехесскаго 3). Что 
касается невфроятности этихъ городскихъ сплетень, то насколько он® 
допустимы—при существующихъ данныхъ является дфломъ личнаго 


трфаряуою. Визант. Врем., т. П, стр. 421. Стсль же цбино малоизвфстное мЬсто изъ 
обтирныхъ полемическихъ трудовъ Леонт!я Визавт ца, на которое обратилъ вни- 
ман!е ЛооФсъ, занимаясь вопросомъ объ интерполящяхъ въ текстЪ сочинен!й Леон- 
тя (Г.0о#, Геопыив топ Ву2ап2, 146—147): дпоаубутос 8 'Аухатавкой "пувтак Ваби А Е0$ 
ооб-туоб 6 прётос, хай 06 дет ух Дао втаитбу вос "Поостиламос. Тобто 88 Вх- 
веооутос хай фу сочобтфу бутос, фоВтЭес 6 ХжВЯрос федти вк тйу АЛеЕубрыах. 
Т.еопё. Вух. 4е весыв ас. У. М1пе, Рмг. Сг. 86, со]. 1229 С. Считая невозможнымъ, 
чтобы ЛеонтЙ, будучи современникомъ, могъ написать, что Юстинъ царствовалъ 
лить 11), года и что бЪгство Севера случилось въ цпарствоване Юстинана, ЛооФсъ 
былъ бы склоненъ предположить порчу текста и читать $ууёх хай Присо выфсто вух 
Чыву, «аПе 4ашИ», замЪчаеть онъ самъ, вийге меш кевоНеп. Пазз аогсЬ 4аз 
509 '1оубтимиубс Ча Вух кезсЬаА всВее, "Ш 166 п1сБ Беюпеп, ]федепёа аЪег 
Ые+ дег ггЪаш зеВеп, 4азз 4ез Зеуегив Ес ш Фе 2е№ Тазиа8 хкевзей2ё чата, 
}а дег гот чбге дтовзег, уепа т &уа Ушмео еш Тех МеВег уог1А ве». Лоофсъ видитъ 
только одинъ выходъ изъ затруднен!я: признать это мфсто позднфёшей вставкой. 

1) Ав. с. 9 и рр. 82. 102—3. 

2) РЕБ! дог, Г’парёгагсе Тьводоте. Раг1в, 1885. Ма] 1е%, ТЬе ешргевз 'ТЬеойога 
въ Те Еп8]. Ыв+. ге. 1887, р. 1—20. Ноиззауе. Авзразе, С16орё& ге, ТЬводога. Е4. 5 
Ратив, 1890. 

8) Тоапиаз ер1зсор! ЕрВез:! сотшещеаги 4е Ъеайв огешаПЬив ед. узо Ропмеп её 
Гапа. Ашз(е]одаши. 1889, р. 68: Ео 1510г рег1си]о 5. Магаз соасвавз ез$ ЗерБапаш у!- 
гаш ргаезапивапит @1асопаш зиаш её поагаш ш ОтЬеш Вераш ш1\еге 8 Гогёе 
ргесфаз & Пео заврезИз осеге роззеё п ]осиш (ехПИ) шшатеш. Розиаш уего Ше 
азсепац, Пепз орИшивз 401 0% а 4108 Арозо]аз: уегах езё её шзаз пес зшЁ поз 
зирга утез фепёат, Эерцапаш угаш едтедат дохй а4 ТЬеодогат ху &х то пор- 
уе'оу, диае 110 1етроге рана ега%, запдет уего еНаш сит [-по гере герпахй. Наес 
18Циг Ша аегашпа сортЦа, ддаш ргоу1епиа Ое! 901 Завси пузегат азрехега, ш1зе- 
гегеиг, ГазИшапиш Ффасет ехегсйиз (ша гит ши?) её раблеши ас ЯПат вого- 
г18 Неё1з вишто ореге огауй, и ауппси]аш ге! сеготеш #асегеф, диз зпсюге ас 
апптиш гес1регеое; {4 дио@ сЧат ]асгии8 {рва ппрегауй. Тим... шап@афата (хЕАвос\<) 
е\ат езё, 0& {тепё А]ехапаг!ат. ) 

Вапаиг! Гпрегаш Ог1евёе зе апйаийаез Соп{аппороапае. Рат1818 1711. 
Ро]. Тот. 1. Ратз ИП: Апопуш! АпИдайаашт С-гиш Нег 1. Р. 47: лду 88 &лу 
Паутееуроух Ёхливв Феодора П тоуй Лоувимауоб тоб дЕТАХои, бхе ПАЭеу &ло ПафАя- 
тоуиа<” Ежов &у тб врВоХш Ехыто 66 ттьху" хай ЕупЭеУ ёрих хо поди ата хх 
обтыс ЕС. щЕтх 88 т ВхоАЕбвон Ёхов тду уябу. Слова бте ТАЭеу хло Пафлаточияс 
соедип. съ слВдующими ЕХЕТОе... хто. 
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вкуса. ЗдБсь примфнимо суждеше Гиббона: «о# {Возе згапоез апесйо- 
4е3 а рат шау Бе фтие, Бесаизе ргобаШе, ап4 а рагё фгае — Бесамзе 
ппргобае». Во всякомъ случаБ матерьяль этотъ имфетъ большую 
Цфну для истори нравовъ эпохи. Боле значешя имфютъ извфетИя 
Тайной Истори о положенш Феодоры въ государств. Во всякомъ 
случа это та группа изв$сий Тайной Исторли о деодорЪ, гд$ ра- 
бота исторической критики можетъ оказаться плодотворной.—По по- 
воду брака Юстина съ деодорой Прокошй говоритъ о закон, издан- 
номъ по этому именно случаю и разр$шавшемъ сенаторамъ обру- 
чаться съ актрисами. Алеманнъ прлурочилъь къ этому извЁст1ю указъ 
Демосеену рг. рг., пом$щенный въ титул 4е пирё1з!). Этотъ законъ 
относили къ Юстишану, опираясь на чтеше его шзегрио, но онъ 
принадлежитъ Юстину. Алеманнъ приводитъ этотъ указъ не только 
въ видф комментарая къ словамъ Тайной Исторш, но и для того, 
чтобы доказать справедливость ея извфст1я, что деодора была актри- 
сой. Противники (Дебидуръ и др.) возражали съ полнымъ правомъ, 
что этоть указъ не даетъ основайя предполагать за нимъ такое 
спеплальное назначеше: онъ является однимъ изъ ряда подобныхъ, 
клонившихся къ облегчешю участи женщины — черта законодатель- 
ства эпохи. Вина въ этомъ случа падаетъ не на Алеманна, & на Про- 
кошя: онъ самъ упомянуль выше), что Феодора еще до брака полу- 
чила санъ патрики, что подтверждаетъ и только что приведенное 
мфсто Гоанна Ефесскаго. СлЕдовательно, ко времени брака @9еодора 
уже не была актрисой и законъ (04. У 4„. до нея не относится. Про- 
кошй не одинъ разъ объясняетъ законы личными мотивами законо- 
дателя °). | 

О положени Феодоры въ государств возможны дв гипотезы. 
Или она дЪйствовала черезъ Юстивана и сановниковъ, обладая по- 
четными прерогативами коронованной Августы, или она имЪла право 
и возможность дфйствовать въ государственныхъ дфлахъ своею 
властью. Дальнфйшимъ вопросомъ, въ случа выбора второго пред- 
положеня, являлось бы изучене, чЁмъ вызывалась и на чемъ оесно- 
вывалась самостоятельная политическая роль 9еодоры и насколько 
она объясняется извЪфстлями Тайной Исторш. Отрывочныя данныя 
другихъ источниковъ теряются въ сравнительно богатомъ, но труд- 





1) (94. Г. У 4 4е пари, 23. Ср. Кгарег а4 1. 
2) Ап. р. 63». 
3) Ср. р. 155. 
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номъ для оцфнки матерьялБ Тайной Истории. На @9еодору было обра- 
щено особенное внимане автора. Онъ ненавидитъ ее едва-ли не 
больше, чёмъ Юстинана. Бракъ съ @еодорой является для автора 
лучшимъ показателемъ нравственной испорченности Юстинана '). Въ 
виду этого, сяБдуетъ особенно остерегаться изв$стной привычки Про- 
кошя придавать личной дфятельности героя большее значеше, чЁмъ 
она могла имЪть. Авторъ Тайной Истори не обращаетъ вниман1я ва 
точную Форму факта (которая насъ въ данномъ случа интересуетъ), 
но на своемъ неточномъ, житейскомъ язык$ передаетъ Факты по су- 
ществу. Въ отношеви къ деодор$ встрчаются примфры, гх$ эта не- 
точность оставляетъ странное впечатл те 3). 

Разсказывая о возмущеши войска Хозроя во время опаеснаго по- 
хода въ Лазику?), Тайная Исторля передаетъ, будто бы Хозрой про- 
читахъ войску письмо оть деодоры къ сатрапу Забергану, въ кото- 
ромъ Оеодора указывала на свое вияше въ государствЪ, предлагала 
Забергану склонить Хозроя къ миру. Хозрой стыдиль войско, ука- 
зывая, что государство ихъ враговъ управляется женщиной *). Въ 
этомъ пассажБ обнаруживается характерный для автора «Войнъ» 
способъ выраженя своей мысли обинякомъ: въ письмахъ и рЪчахъ 
Прокопий часто выражаетъ свои убфжденя. (Въ пяти первыхъ гла- 
вахъ Тайной Истори встр5чаются эти сх6ды традищонныхъ истори- 
ческихъ премовъ—два письма и дв$ р$зи). Во всякомъ случа, судя 
по этому м$сту, Прокошю было извфстно, что 9еодора вмфшивается 
во внфшнюю политику и Фактически правитъ государствомъ (преуве- 
личеше), пользуясь своимъ вмяшемъ на Юстин!ана?). Выфшательство 
Оеодоры во внфшн1я отношен1я государства подтверждаются другимъ 
извЪепемъ Тайной Исторш, о прем$ ею иностранныхъ пословъ °). 
Она дЪлала имъ подарки, «какъ будто ей была подвластна Римская 
импер1я». Этому находимъ подтверждеше въ другихъ источникахъ. 
Указъ рго реййопе Уши?) обезпечивалъ за прежними подданными 
Готовъ всБ дары, полученные ими какъ отъ самого императора, 


1) Ап. р. 68, —ь. 

2) Ап. р. 33. 99,0. 27. Ср. 13. 

3) Ап. р. 24. й 

4) = поллиау ооутаа пу ЧУ ТоУЙ бои тоц. 

5) обть во а1ао9х петаХх проб бубож амабзхоцои тоороц бавадзи, 65 тв ообфу @у 
бт хор вуки Тушымс 296 8486 прибвиву. 

6) Ап. р. 164... 

7) Сась. Мох. 9. СЫЖМУ с. 1. 
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такъ и отъ деодоры, тогда уже умершей. ИзвЁстны частные случаи 
щедрости Феодоры къ варварамъ, указывающе на ея вмЁшательство 
во виёшнюю политику государства!). Коронованная посл Юсти- 
ана, Феодора одинаково принимала присягу 2), рядомъ съ императо- 
ромъ занимала мЪфсто на перемоняхъ, напримръ при тр1умф$ Вели- 
сар!я?), установила въ отношени къ себ строг этикетъ “), окру- 
жила себя собственнымъ дворомъ на подобле императорскаго (мозаики 
Санъ-Витали). Зонара усматриваетъь въ царствовани Юстин1ана не 
монарх1ю, а двоевласт!е, «потому что не менфе, если не боле импе- 
ратора значила его супруга» °). Не слБдуеть думать, что 9еодора 
имБла законодательную власть. Знаменитая ссылка Алеманна на указъ 
535 г. о безмездныхъ должностяхъ) доказываетъ только то, что за- 
конодатель, желая мотивировать указъ съ возможной торжествен- 
ностью, упоминаетъ, что спросили совфта у @9еодоры и префекта 
Гоанна Каппадока. Если придавать этой фразЪ большее значене, чфмъ 
она имфетъ, то пришлось бы признать, что и ргаеЁ. ргаеф. раздВлялъ 
съ императоромъ право издавать "/Е\хойс убызис, тогда какъ рг. рг. 
обладалъ властью разъяснять и прим нять законъ въ своихъ гтае '). 
Но вмяше Осодоры на законодательство Юстишана было, вЪроятно, 
велико. ОпредФлить направлене и пред$лы этого вляня по законо- 
дательнымъ памятникамъ врядъ ли возможно. Дебидуръ относитъ вс 
законы облегчающие участь женщины и незаконныхъ дфтей (вызы- 
‚ вавипеся, вфроятно, ваянемъ христанства и разложешемъ н$кото- 
рыхъ началь частнаго и семейнаго права), ко вмян1ю деодоры; онъ 
не представилъ серьезныхъ доказательствъ. Желая добиться какого 
нибудь закона, Феодора по словамъ Тайной Истории), указывала 
Юстан1ану на Финансовыя выгоды. Что касается изв$стй о вияни 


1) ТЬеорв. в: а. 6027. Ср. Уапа. 447. 

2) СасЪ. №. Г. ХУ! аррев@х, р. 123. 

3) Эта сцена была изображена на мозаикахъ дворца ХаХху. См. Ае@!. Г с. 10, 
р. 204. Ср. 205—206. 

4) Апесд. 164. Объ этомъ ниже. 

5) Фопаг. ХУ, р. 270 Г!а4. воёщутос 88 '-у09 одх вв моужох!ау п Виз Аех хатести, 
АА? в < добу т хралос дещёрто. ообёу тар Пттоу об хоатобутос, ей ий хай цаЛАоу, 
7} хомюуб$ аотф соб Вто бебуутто. 

6) ХасЪ. М. Г. ХУГ о’ табта хпауто ха)’ ёхотодс ВоуАвосащеуо, хаутао 9 а холуюфуду 
то Воулеощатос паралаВЗутЕс ту &х Экоб бебощеуцу Или ЕОбЕВестатиу воуоихоу хай тй 
СП ТЕ бтерохЙ тб пртрх хомювареуок хой ти ха пари тйс с7с ЛаВдутес Воу с ети тоу- 
ВЕ тду Эетоу Ао Эащеу удмоч. 

7) Ср. Моттзеп, Овройлвеве Зи еп, 5. 522—523. 

8) Ап. 8514. 
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Оеодоры на правосуде, то намъ-будетъ случай убфдиться въ саФдую- 
щей глав$, что н$фтъ оснований предполагать за Оеодорой какля - либо 
новыя права въ этой области. Большинство извЪстш Тайной Истори 
относится къ похитическимъ процессамъ. 

Изучене размровъ и устройства частной собственности деодоры, 
управлен1я сигабюгез 4отшиз Ацсиз$%{ае, могло бы указать одну изъ 
причинъ могущества Феодоры; по у насъ въ рукахъ немного дан- 
ныхъ. Изъ Тайной Истори извЪстно, что частная собственность 9ео- 
доры была велика до ея вступлешя на престолъ'). Въ указ$ объ обя- 
зательной сихБ всякой 4опа@о, исходящей отъ императора?), Юсти- 
ванъ говоритъ объ имуществахъ, подаренныхъ имъ Август по слу- 
чаю брака и о полученныхъ имъ отъ нея; далфе указъ упоминаетъ о 
большихъ пожертвованяхъ Августы церквамъ и благотворительнымъ 
учрежденямъ. Хроники говорятъ о щедрыхъ пожертвоватяхъ Юсти- 
нана и деодоры на возобновлене разрушенной землетрясешемъ Ан- 
т1охии 3). Имущества дошиз Апсизае обладали всфми привилегями. 
Такъ они были освобождены отъ поставки хлЬба ‘). Въ Византи @9ео- 
дор принадлежаль ра|а ат Ногшлз4ае, гд$ она содержала цфлый 
монастырь моноФизитовтъ 5). Она выстроила храмъ св. Пантелеймона ‘). 
Въ Кашпадокми вфроятно было много имуществъ 4ошиз Апбозве: 
назначая въ эту провинцию проконсула 7”), Юстиванъ приказывалъь ему 
наблюдать за доходами Августы, которые поступали деньгами и одеж- 
дою; замфчательно, что несмотря на запрещеше зийгасоат въ пред- 
шествующемъ году, проконсулъ долженъ быль при назначени внести 
50 $. зол. въ пользу 4ошиз Ачсиае, т. е. право назначеюя прокон- 
сула Каппадоюи признавалось за управлешемъ имуществами 9ео- 
доры. Жившее на земляхъ императора и Августы населеше суди- 
лось у стоящихъ во глав$ управлентя Футае 4ошаз прокураторовъ 
и сотКез. Сюда нужно отнести изв$ете Тайной Истории $) о вм$ша- 
тельств$ Феодоры въ торговлю шелкомъ и о наложени ею штрафа 
на купцовъ. Сами управляюцце, считаясь, какъ сошНез въ ряду пер- 





1) Ап. р. 63.». Ср. 82%. 

2) Со4. 7. УП 37 4е ачайнепой рговсгрНопе, ]. 3, $ 4 и 3. 
3) Ма. 443 —Ь орё. а. 6021. 

4) Соа. .. Х 27, 1.1, $1. 

5) Тов. Ерь., см. ниже. 

6) Раила СопапйоороШапа 1. в. с. 

7) Сас. № т. 7. ХЫУ $, м’ 51. 

8) Ап. 141. 
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выхъ чиновъ государства, находились въ особыхъ отношешяхъ къ 
своимъ патронамъ. Лидъ называетъ ихъ «л@ХЛоу Зератоутес Й @руоу- 

1:4» '). деодора оказывала, особое покровительство своимъ клевретамъ 
(тау сит? ёопоубавиёмюу) 3). Прим$ромъ можетъ служить преслдова- 
н1е православныхъ въ Палестин$ по поводу убйства ими самарита, 
Силуана, управлявшаго царскими имфнями?). Частное имущество 
вфдомства 4отиз Апсизвае и слагавпляся на почв$ матерлальной за- 
висимости отношеня массы лицъ къ деодор$ составляли первое усло- 
ве ея могущества. Съ помощью своихъ средствъ @еодора могла 
много сдфлать. Она одаряла церкви и благотворительныя учрежденйя, 
помогала въ общественныхъ бЁдетйяхъ, принимала мЪры для подъема 
народной нравственности *), строила дороги, могла помогать раззорив- 
шейся аристократии), если бы хотла, могла покровительствовать 
моноФизитамъ и содержать ихъ въ своихъ дворцахъ. 

Второй опорой политическаго могущества 9еодоры была ея само- 
стоятельная роль главы противниковъ Халкидонскаго собора‘). Это 
было ея со. Но авторъ Тайной Истори отсылаеть къ своимъ 
отодеу 601"). Онъ придаетъ большое значеше самостоятельному 
образу дБйствй 9еодоры, усматривая въ немъ коварную политику 
властителей, укр$плявшихъ свою власть посредствомъ раздора между 
подданными °). Записки Шоанна Ефесскаго бросаютъ новый свЁтъ на 
эти отношевя. Приведемъ отрывокъ °). 

О священныхъ соборахъ, созванныхъ въ КонстантинопохБ цари- 
цей Оеодорой. 

Блаженная и вЪрная царица Оеодора приглашала (моноФизитовъ) 
въ царсюй городъ, во дворецъ Гормизды. Тамъ бывали ихъ соборы. 
Скажемъ нЁсколько словъ объ этихъ соборахъ блаженныхъ мужей, 


1) Гудав 4е таб. П с. 27. 

2) Ап. 945. 

3) тоб тциход9а парибоуавтвооутос ву Вавиихок абюрасчу. Уна ЗаЪае 398, 408. 
Пом. СЁ Ап. 150. 

4) Метхуох Ап. 101. Аеа!{. 199—200. Ма]. 440. Сгата. Г. 110. АедИ. У, р. 315. 
Ап. 10] могло и не заключать въ себЪ вставленнаго ДиндорФомъ слова Метауо{ас: 
Прокошй могъ сказать у тб хадоодеуф роуастпр, какъ говоритъ Е\< тодб халоу- 
а: роуахоис. Ап. 17. 29. Выше, 1. 2, сафдуетъ отдЪлить точкой слова «Аа 
х24 опёр брартабюу отъ предшествующаго текста. 

5) Ап. 94—95. 

6\ У!сё. Топп. в. а. 529. 537. 542. С{. 540. 

7) Ап. 70,. 715. 1515. 

8) Ср. Ехарт. ГУ с. 10. 

9) 1оапа. ЕрЬез. 4е Ъез+. опеп+. с. ХЫ. 
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которые въ годину преслБдованя собрались у вфрной парицы въ 
царскомъ город, придя изъ многихъ странъ и народовъ, въ боль- 
шомъ чисхБ, именно не менфе 500 человфкъ. Ихъ исторя стоить 
удивленя мудрыхъ людей. Это было блестящее собраше самыхъ звз- 
менитыхъ старцевъ (ибо столько было между ними изгнанныхъ свя- 
тыхЪ, что собраме украсилось множествомъ оставившихъь свои кз- 
ведры или вышедшихъ изъ затвора монаховъ, священниковъ, еписко- 
повъ). Въ собраши участвовали славные игумены монастырей всего 
Востока и Запада, Сир, Арменш, Каппадоки, Килиюи, Исаврии, 
Ликаон!и, Аз1и, Александрии, Бизаюмя — изъ этихъ странъ всего бо- 
лфе было пламенныхъ ревнителей вЁры. Дворець Гормизды сталъ 
походить на великую и удивительную пустынь монаховъ. Входяще 
бывали поражены ихъ многочисленностью и почтеннымъ видомъ, ихъ 
старостью и изнуреннымъ т$ломъ, чтешемъ акаеистовъ (&аошиз) 
и общимъ пфюшемъ псалмовъ и гимновъ, которое раздавалось въ каж- 
домъ покоф, въ каждой кель$, въ каждой галлере$ (реа. Еогсеи: 
геса у1а), въ каждомъ жиломъ помбщени по всему дворцу... Царица 
позаботилась, чтобы устроили и снабдили всфиъ необходимымъ кельи 
для всфхъ старцевъ, игуменовъ и старфйшинъ, столпниковъ, затвор- 
никовъ и анахоретовъ. По всему дворцу были расположены многочи- 
сленныя кельи и въ одномъ дом сходилось болышое собране, какъ 
братия одного монастыря и одного устава. Они сохраняли непрерывно 
весь монашескй строй: у нихъ быдлъ общий настоятель, экономъ, 
служба по очереди и обпий столь... Во многихъ м$стахъ были воз- 
двигнуты алтари. На это удивительное зрлище приходили не только 
вфрные, взирая съ изумлешемъ на такое число духовенства и подхо- 
дили къ каждому подъ благословете, но и большое число еретиковъ 
(т. е. посл$дователей Халкидонскаго собора), собиравшихся на слухъ 
о чудесномъ собравши, при вид его чувствовали смятене, получали 
наставленте и прославили Бога. Не только великое множество горо- 
жанъ, подобно разлившейся рЁкф, приходили смотрфть это священ- 
ное собрате, но мноме изъ приверженцевъ Халкидонскаго собора, 
который далъ поводъ къ обид$ и гоненю на блаженныхъ, увидвъ 
это чудесное собрате и узнавъ исходъ гонен1я, впадали въ печаль и 
раскаяте и жаждали единевшя съ ними, отрекаясь отъ Халкидонскаго 
собора. Такимъ образомъ число вфрныхъ сильно увеличилось. Сама 
вфрная царица, удивляясь ихъ совмфстному образу жизни и глубокой 
старости, непремЁнно на каждый второй или третай день приходила 
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къ нимъ принять благословене, при обход кланялась имъ и къ каж- 
дому нодходила подъ благословене, хотя издерживала на нихъ боль- 
пия суммы. Даже самъ царь, держась противоположнаго мн ня о 
Халкидонскомъ собор$, выражаль свое удивлеше предъ всЁмъ собра- 
немтъ, и многе имфли на него вмяше. Онъ довфрялъ имъ и точно 
также подходиль подъ благословене. Итакъ, это великое собране 
процв$тало во всЁхь отношенияхъ, пока была жива блаженная ца- 
рица. Даже посхБ ея смерти (это) собране не тревожили, какъ она 
приказала царю. И самъ царь Юстившанъ, пока былъ живъ, благово- 
Лиль КЪ НИМЪ и ПОЧИТАЛЬ ИХхЪ, оказывая поддержку тЁмъ, кто изъ 
вихъ остался въ живыхъ. Такъ было до настоящаго 877 года 
(Селевк. эры = 565—566 Р. Хр.) '). 

О самостоятельномъ положенши или образ$ дБйствй въ борьбЕ 
политическихъ такъ назыв. партй цирка Венетовъ и Прасиновъ из- 
вст меньше, и ихъ удобнфе изучать въ другой связи. НеизмЁнное 
покровительство деодоры Венетамъ объяснено въ Тайной Истории 
изъ личныхъ причинъ *). Выросшая въ цирк (этого нельзя отрицать), 
9еодора не могла остаться равнодушной къ этимъ партямъ помимо 
политическихъ расчетовъ ?). ПослЁдней, но в$роятно главной основой 
могущества Феодоры оставалось вмяше ея личности на Юстивана, 
объясняемое Прокошемъ и страстью *), и его доступностью влянемъ, 
я даже колдовствомъ, «съ которымъ она была знакома съ д$тствал 5). 
Личность деодоры — главное объяснеше ея могущества ‘). Такъ объ- 
ясняется ея политическое впяне. Пересмотримъ извЁстля Тайной 
Исторли о Фактахъ, въ которыхъ оно выражается. 

Въ упомянутомъ эпизодВ съ Хозроемъ?) Прокошй выразиль свое 
убЪждеше, что Оеодора управляетъ государствомъ черезъ своего 
мужа. Что это было дфйствятельно его мысль, видно изъ другого 
мЕста, гдБ Прокошй говорить уже отъ себя). Первымъ Фактомъ, 





1) О монастырВ монофизитовъ въ предмВстьи Хихаи, см. р. 74. Жит!е св. Давида 
Солунскаго подробно говоритъ о премЪ и почестяхъ, оказанныхъ @еодорой Давилу 
прибывшему въ Константинополь. Еозе, Гефеп 4ез ВеШвеп Пат уоп ТЬевза]о- 
ше, 16. 

2) Ап. р. 59. 

3) Ср. Ат. р. 64. 

4) Ё2юта &ианоу отоу. 

5) Ап. 63. 127. 

6) Ср. Рег. 125—6. 

7) Ап. 94. , 

5) Ап. р. 92.1 Зяхзху 6151 хет6 ак ПЕСО ту "Рюдлноу 12уУ. 
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приписаннымъ въ Тайной Истори самой 9еодорЪ, является введеше 
новыхъ Формъ придворной жизни и установлеше новаго, небывалаго 
этикета. Эти Формы имЪють во всякое время и во всякомъ обществ 
много значеня; подъ ними скрываются новыя отношеня къ аристо- 
крати ивысшимъ чинамъ. Необходимъ былъ длинный рядъ перем нъ, 
чтобы явилась потребность «боулопретёвтали просЕбредыу» и называть 
императора иего супругу бестётис и бЕскога '). Нововведешя (уоушо- 
32ута) деодоры и Юстин1ана въ этой области им ютъ за собою бодь- 
шое прошлое. Выразитель старыхъ взглядовъ, Прокошй придаетъ 
много значеня перем$намъ въ придворной жизни, оставляя самое 
ненавистное ропг 1а Боппе фоцеве своего разсказа. КромЪ новыхъ 
Фирмъ этикета, Тайная Исторая?) указываетъ на развите придвор- 
ной жизни. ВсЁ высппе чины государства были обязаны являться во 
дворецъ подъ угрозой «неизбфжной опасности», и оставаться тамъ съ 
утра до вечера. Громадный дворъ деодоры сопровождаль ее во всБхъ 
пофздкахъ, — Малала говоритъ о свитВ въ 4000 челов къ, и въ томъ 
чисх6 о первыхъ сановникахъ государства). Присутствая переносились 
во дворецъ %), и судъ производился въ гинекэ? 5). Созываемые туда 
судьи наперерывъ старались угодить деодор$. Подъ ея руководствомъ 
государственный порядокъ превратился въ рабеюмй, какъ выражается 
Прокопий °) 7). Онъ говоритъ съ насмфшкой 3) о придворныхъ и при- 
ближенныхъ лицахъ, которымъ приходилось за ихъ мнимое счастье 
оставаться день и большую часть ночи безъ сна и своевременнаго 
обфда, ожидать выхода 9еодоры въ «узкой и душной комнат», стоя 
на концахъ пальцевъ, или сопровождать Оеодору въ ея загородные 
дворцы, гдф приходилось терп6ть нужду, холодъ, морская опасности 
и вдобавокъ дрожать передъ появлешемъ морского чудовища (Пор- 
Фиреона, о которомъ ходили суевЁрные слухи)7). Чтобы повБрять эти 
извфетя нфтъ ни данныхъ, ни нужды !). Сл$дуетъ обратить внимане 
на многочисленныя детали, обнаруживающия близкое знакомство съ 


1) Ап. 164—165. 92—93. 951—96,. 

2) Ап. р. 165; о. 

8) Ав. р. 95,з. Ма|. 440. 

4) Ап. р. 114, «. 

5) Ап. 98—94. 

6) р. 93% Ес ЗоуХопрёпеау тар Я помтыа, ПАЗе Зоудоббасха Хоу щотцу Ёуочоа. 
7) Ап. 166—166. 

8) р. 92—93». 

9) р. 95, —96.. 
10) Ср. Аем. а4 с. 30. 
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жизнью придворныхъ и управлявшихъ круговъ общества и поэтому 
имфющая значительную цфнность какъ для политической истори, 
такъ и для бытописаюя эпохи. 

ДахБе, деодора выступила въ роли покровительницы обществен- 
ной нравственности и самостоятельнаго положешя женщины въ 
семьЁ '). Ей приписываются извфстные указы о проагу"уоЁ*), о кото- 
рыхъ Тайная Истор1я не упоминаетъ, и учреждеше монастыря Метй- 
усих. Какъ было сказано выше, Дебидуръ заходитъ далеко, приписы- 
вая деодор$ многочисленныя мЕры законодательства, направленныя къ 
обезпеченю правъ и положення женщины въ семь$. Его аргументащя 
въ лучшемъ случаЪ является правдоподобной. ИзвЪстно, особенно изъ 
Тайной Исторши, вмБшательство деодоры въ семейную жизнь высшихъ 
классовъ общества). Она принимала жалобы женъ на мужей, изъ со- 
страдая къ обиженнымъ, какъ объясняютъ (0{Шса*“) или поощряя 
разврать и подрывая власть главы семейства, по представленю 
автора Тайной Истории 5). О вм5шательствВ Феодоры въ семейную 
жизнь высшихъ классовъ, начиная съ родственниковъ императора, 
Тайная Исторля разсказываетъ много интересныхъ Фактовъ. История 
взаимныхъ отношенй Велисарая и Антонины, ихъ дочери $), неудав- 
шагося брака Тоанна сына Витамана съ дочерью Германа 7), двухъ 
знатныхь насхёдницъ съ незнатными ётлокбреуо: Феодоры $), Сатур- 
нина °) — вс разсказаны живо, подробно. Все это цфнно для истори 
нравовъ, какъ мемуаръ современника. Въ н$которыхъь случаяхъ 
деодора руководилась соображешями политическаго свойства !). 

СОхБдующая группа извфстй Тайной Истории о деодорЪ относится 
къея виянию на назначеня и судьбу высшихъ сановниковъ государства. 
«Она хотБла управлять всЁмъ государствомъ по своему желанию»"), 





1) Ао. р. 101. 

2) 2ась. М. Г. ХХХХ Аеа. Г р. 199—200. Ма1а]. 440: Зеёохутах та, хопвато 1 во тй 
восеВЯс Вас иво пАвоерюсву аотбс тоб Сотоб тйс бибтохобс Зои ас ха Лвосаса тоб 
Хокоб Я «Туи поруоВосхойс. Ср. Со4. 7. ХГ 41, и Сгашег Ап. Охоп. П, 110. 

4) ТЫ. 1. 10: &лвфохе тор вв тол бостохобсоис оу Вот влу. 

5) Ап. р. 108. 

6) р. 89—40. 

7) р. 87—88. 

8) р. 101. Ср. 61 4отг, р. 741 

9) р. 104. 

10) Исторя дома Велисар!я, Германа. 


11) р. 108. 
ВизантЩежЯ Времениикъ. 
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«Она назначала на выспия св темя и духовныя должности, руководясь 
не нравственными достоинствами своего кандидата, но его готовностью 
быть исполнителемъ ея воли». Примфромъ можетъ служить истор!я 
Петра Варсима и его служебной дфятельности !). Когда противъ него 
поднялось возмущене, Феодора защищаетъ его отъ опалы?). Точно 
также деодора «собиралась назначить» стратигомъ близкое къ Анто- 
нинф лицо и покровительствовала негоднымъ родственникамъ Анто- 
нины °). Въ отношеши къ неугодившимъ ей противникамъ ея вмяня, 
къ ослушникамъ ея воли, хотя бы исполнявшимъ приказан1я имперз- 
тора, Феодора проявляла основную черту своего характера — непре- 
клонную и жестокую мстительность (16 ВЕВолоу т1< скомдрытщас). Отъ 
нея не спасало ни высокое положеше, ни дов ре самого Юстин зна “). 
У автора Тайной Истории сложилось убфждеше, что вс$ приближен- 
ные Юстинана должны были погибнуть на верху своего могущества, 
такъ какъ у Юститана быль расчетъ или привычка выдавать Феодор 
своихъ ближайшихъ слугь и помощниковъ. Лучшими примфрами — 
подъ ихъ вияшемъ, можеть бытъ, создалось это убфждеше — слу- 
жатъ опалы на Приска иТоанна Каппадока °). Изв стая Тайной Исто- 
раи объ этихъ Фактахъ дополняются и подтверждаются — первый Ма- 
лалой, & второй кромБ того и Персидскими войнами °). Лидъ даетъ 
понять, что предлогомъ для опалы [оанна Каппадока быль безпоря- 
докъ въ дБлахъ и счетахъ 7). Прискъ погибъ за оскорблеше О9еодоры 
словомъ?). деодора внушала большой страхъ. У нея были собствен- 
ные шшоны °). Она знала все, что дБлалось и говорилось на улицахъ 
и въ домахъ. О ея мстительности сложилось у Прокошя крайнее пред- 
ставлеше. Не желая выписывать пфлыхъ страницъ '°), оставимъ въ 
сторон$ сильныя, гиперболическя выраженя Тайной Исторли. Впро- 
чемъ эти Фразы подкрЁпляются фактами, и Прокошй не исчерпаль 
всего матерлала ''). Если въ характер Юстишана были слабости, то 


1) Ап. 128—128. 

2) р. 126;в- 127,5. 

3) р. 28; и 42.. 

4) р. 701о. СЕ. 85,. 

5) р. 97 и 105. 

6) Регв. Г, 180—137. П, 300. Негшез УТ, 376. 

7) Гудазв Ш с. 69. 

8) Негшевз УТ, 377. 

9) Ап. р. 98%. 141;; и ргооет. 
10) Ап. 91—92. 96, ва4. 105—106. 
11) Ср. Ает. а4 р. 100 Вопа. 
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деодора внушала Прокошю только ненависть и страхъ. Исторши 
Фот1я!) и Гоанна Каппадока могутъ объяснить такое поняте. Нена- 
висть автора Тайной Исторш, его Филиппики по поводу ея брака о 
слабости и робости общества *), грязные анекдоты, ходивппе по по- 
воду ея прошлой жизни, всеэто указываетъ на страхъ ина ненависть, 
внушаемые ею своимъ врагамъ. Въ этомъ случаБ самыя гиперболы 
Тайной Исторши цнны для историка ея политической роли. Иллюстра- 
щей служитъ важное извфст1е Тайной Истории объ опал, постигшей 
Велисарля въ 542 г.3). Во время опасной бол6зни Юстивана «каке-то 
начальники» (зам. осторожность выражений) римскаго войска, стоявшаго 
въ Месопотамш, говорили, что не допустятъ выбора новаго импера- 
тора безъ своего участя. Былъ сдфланъ доносъ на Велисарля и Буза. 
9еодора приняла угрозы на свой счетъ. Она «вызвала» этихъ главныхъ 
начальниковъ въ столицу, заключила Буза въ тюрьму при своемъ 
дворцф и настояда *) на томъ, чтобы Велисарй былъ лишенъ власти, 
даже подвергнуть пытк$ и конФискащи имущества. Въ разсказВ Тай- 
ной Исторли 9еодора является р5шительницей судебъ Велисаря: она 
отбираеть его имущество и объявляеть ему прощеше 5). Тутъь есть 
нёкоторая обыденная неточность выражешя (какъ видно изъ ближай- 
шаго изученя). Этотъ разсказъ Тайной Исторш, переходящай изъ 
обстоятельнаго въ драматичесый, освЪщаетъ темный пунктъ бюгра- 
Фи знаменитаго патришя, который постоянно былъ подъ подозр- 
шемъ въ властолюбимыхъ замыслахъ, гурожавшихъ трону Юсти- 
нана °). Въ сообщаемомъ извести о судьбЪ Велисарля усматривается 
если не правильный политичесюй процессъ (судъ сената), то по 
крайней м5р$ обычная Форма опалы въ вид личнаго и имуществен- 
наго наказаюя. Участь Буза, судя по извБстю Тайной Истории, 
была иною, хотя онъ былъ привлеченъ по тому же дЁлу. Это воз- 
буждаетъ вопросъ, какимъ путемъ Оеодора боролась со своими вра- 
гами или ослушниками ея воли, — важный для характеристики по 
 литическихь и бытовыхъ отношенй эпохи. Изв$спя Тайной Истори 





1] 0 Фот! см. Сгашег П, 111; бов. Г, 26, 50. 

2) Ап. 68. 

3) Аз. р. 30—35. 

4) зухвирёутс тйс Вас ос. 

5) р. 30,5 82. 84%. 

6) Ср. Ап. 107, ,. Магсе!\. а4@!. в. а. 545. Регв. П 249. Уапа. Г, 358 и Регв. Г, 107. 
Уала. 358. 441. 442. ВоВ. П 268—270. 279. 276. 280—282. 288. 305. — 0 заговор 
Авлашя Негшез УТ, 878 ТЪеорь. 6055. 
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позволяютъ различить три категор!и хактовъ: иногда деодора дфйство- 
вала путемъ обвиненя по другому поводу, т. е. посредствомъ суда 
(случаи съ Прасинами, обвиняемыми въ педерасти)!). Въ другихъ 
случаяхь она пользовалась своимъ ваяшемъ на Юстинана. Таковы 
случаи съ Гоанномъ Каппадокомъ, Прискомъ, Велисаремъ, Соломо- 
номъ младшимъ 3). ИзвЪстя Тайной Истори указываютъ на третью 
группу случаевъ, гдф 9еодора повидимому даже не соблюдала закон- 
Ной Формы, нарушая всякое право, какъ въ случаяхь Каллиника и 
Фотя. По ея приказаню подвергали аресту, заключеню въ ея двор- 
цовыхъ темницахъ, пытк$ людей не только свободнаго, но и сенатор- 
скаго происхождевя *). Частныя тюрьмы были въ нравахъ того вре- 
мени, хотя преслЁдовались закономъ *). О темницахъ деодоры авторъ 
Тайной Истори записать самые ужасные слухи"). Если она могла 
скрывать въ своихъ дворцахъ пресхБдуемыхъ правительствомъ ерети- 
ковъ, такъ что цфлые годы никто не зналть о ихъ пребываюи °), то есть 
основаше вфрить отчетливымъ изв$стямъ 7) Тайной Истор!и о заклю- 
ченяхъ ея враговъ. Слабость закона и недостатокъ общественной орга- 
низации, помимо церкви, гдЁ могъ найти себф посхБднее спасеше пре- 
слБдуемый Фот, могли допустить подобныя насия надъ личностью. 
Самая возможность появлешя записанныхъ Прокошемъ слуховъ и 
впечатхнй, не говоря о передаваемыхъ имъ фактахъ, характери- 
зуеть общество и эпоху. 

Въ самостоятельномъ образ$ дЕйствй Юстиюмана и деодоры по 
°вопросамъ церковной и внутренней политики Прокошй подозр$ваетъ 
притворство, прикрывающее ихъ коварные замыслы, направленные 
къ торжеству ихъ тирании 8). Они примфняли правило «Фу14е е# 
пирега». Такое подозре могло составиться въ умахъ оппозицлонной 
части общества подъ впечатлЕтемъ независимаго положеюя и образа 
дЪйствй деодоры, не приведшихъ къ разрыву или серьезному столк- 
новеню, но соединявшихся съ взаимнымъ уважешемъ обоихъ монар- 
ховъ °). РаздВливъ между собою христ1анъ и «стас1отовъ», они съумЪли 

1) Ап. р. 98—100. 

2) р. 42. 

8) Ап. р. 26—29. 100. Ср. 71+. 98.—Ср., впрочемъ, 94. А]еш. з4. р. 100 Вопп. 

4) Сой. 9. [Х Б, 2. а. 529. 

5) Ап. р. 26—97. 80: о1оу тартарф ихабвс и. 

6) Тоапи. ЕрьЬ., р. 10. 57—8. 

7) Ап. 31; 27, и др. 


8) Ап. р. 69.5—71. 84% 94. 
9) СЕ 7ась. М. 9. СИХТУ с. 1. 
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упрочить свою тиранн!ю '). Посхднее слово взято изъ обихода старой 
оппозищи. Иногда оно употребляется Прокошемъ для точнаго обо- 
звачетя его мысли, иногда повидимому, просто въ смыстБ браннаго 
слова ?). 


1) Ап. р. 71. 
3) р. 90:6:> 930 98: 110; 124, 1881» 169,5. Ср. 6 Хорефу 144», 6 кадаруалос 
сотоб 116.5. 


Б. Панченко, 


(Продолжене слФдуетъ). 


Изъ истори Охридской и Ипекской па- 
траржи. 


Поводомъ къ составленю настоящей исторической замЪтки по- 
служило слБдующее обстоятельство. Извфстно, что, вообще, доку- 
менты вселенской патр!архи изъ эпохи патрарха [ереми [ очень 
немногочисленны, и что по этой причин и дфятельность этого па- 
трарха не выяснена. Изъ каталога къ собраню П. И. Севастьянова, 
находящемуся въ Румянцевскомъ музеф, я узналъ, что въ греческомъ 
кодексф этого музея подъ № 492 находится опредЗлете патраарха 
Терем!и, касающееся охридской патрархи '). У меня явилось желане 
видфть этотъ документъ, чтобы узнать, им ль ли онъ какое-либо отно- 
шенше къ событю, сообщаемому Талаксомъ ) и Мелетемъ?) относи- 
тельно охридскаго армепископа Прохора, и можно ли по нему опре- 
дфлить, по крайней мЪрф, время, въ которое Прохоръ занималъ 
этотъ престохъ, такъ какъ, напримфръ, въ Очерк славянских цеур- 
хвей прот. Константина Добронравина (стр. 60) никакой даты о 
немъ не имфется. Благодаря содфйствю Императорскаго Православ- 
наго Палестинскаго Общества, Правленемъ Румянцевскаго музея ко- 
дексъ этоть былъ мн$ нрисланъ, за что и приношу Правлению здфеь 
свою глубокую благодарность. Документъ отчасти оправдахъь мои 
ожиданя, потому что въ немъ имфется дата 1530 г., но дБло не имфетъ 
никакого отношеня къ тому, о чемъ сообщаютъ Талаксъ и Мелетий, 
и касается ссоры между охридскимъ архепископомъ Прохоромъ и 
ипекскимъ архлепископомъ Павломъ по вопросу о церковномъ подчи- 
нени. Объ архепископ$ ПавхБ говорится въ очеркЁ Добронра- 


1) А. Викторова, Собраше рукописей П. И. Севастьянова. Москва. 1881, стр. 12. 

2) Стизи, Тогсортаеса. ВазЦеае. 1584, стр. 163. 

8) МаЛетгоц ритропомтои 'АЗлуву, 'ЕххАлоастихй затора, т. Ш (&у Вивууй 1784), 
стр. 369. 
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вина, но безъ указашя относящейся къ нему хронологической даты 
(стр. 150). Р8шеше вселенской Патраархш было вызвано просьбою 
архепископа Прохора и было въ пользу охридской патрарми. По- 
мфщаемъ этотъ важный документъ въ подлинномъ его видф. 

-* ‘Терещас Еф об боетахотос Коуолауиуоутолеос, Мб 
Раш, хой обхоушемхос катрарутб. 

-* "Ну ыёу ёрх просфхоу броб хой Ихоноу то ти халвс бт’ бой 
уошодЕТИЗЕУТах Е хо праудёута по х0роз ушу в хой ВЕВолоу хой т 
цеторму од пар ту ботероу, имбЁ бери профаое... $... [бу трЕ- 
тих прабас суу[обхи]6 хо патмаруний халалоыу прё-рата“ те 8 
тобто сурВойуы похАажс ‘|Есдои И ту пратушалюу детаВол, паи 
Я патмерухи бухдеыриос табла бикодеТЕ хой Е тб тб бхоцои тотоу 
бпоха ств, ходе тер кой ой сиуобхой атофисыс бихЕЛебоутои. "Еле 
6 &рти хой 6 шахариототос бруиетисхотос тс протис Тоислииоуйс, То 
ту АуобФу, 6 & ©Иф кушали @уатиибс абеХФбе хой су Леитоирту 6$ 
хдо Пробуорос, томбта =ИрёЭ пепоудас 85 тИу 6уорех ойтод (1 уб 
тоб Пежоу \еуорёу боуитохоти бушеу и ха ЕЁ боб ПУ ий го- 
хедёуи ТЯ ёкхАуюа и, 7Й ту Аумбау булабИ, бтб ‘иуос 6, @6 
тес фас, Вас Прп и бт’ отйе хой 8$ аитоуомау [ву] отт 
[«]Еуеь тмбб, 00 иду 5Е хай $ т[ЕЛоу]6 облы брыуеу, Аа пам < 
ххАтоа тов троветёЗи хой ипботоубос витй ЕЕубуы, хафот 008 
'Уорм хой бжроеь луд$ т@у охоирЕмхвУ сумобиу тетей, тарогуе- 
убыеуос &© Час @УТТТЕЛЕ ти порахолоч9 оста Уфо &м “И ор 
«той. Паб\ос у@р 75 охйшах У ФЁрюу поцлёуос, ^0хо$ ‘ар (816) Фу Е» 
АЕ, 00 тб» скболодоу ПабЛоу рилобреуос, &ААа. тёу апоВАчутоу Ха- 
цосалёя, т Е @рХЙ Хриобреуос, Ершу хо &х тоу Хожу ‘пуас Вот- 
3006, бий ббоешс урисоб ёВасато ту тоб Пежои ёххАуофиу кой вм 
и хо бАЛас бтехофеу ёххАлоас тс пбу Ауибыу ётаруас. Км 
заута 6 ао" ЕЙ ас © < Ти @с 6 шахариототос ярунетиахотос хбр Прб- 
Хорос &6Е19т Чыбу, бтиб халх уброус Зеюрусюыеу хо бихрюиЕУ 
бтер & Пу убрилоу хо хомомкбу. Кой З\ т обиосеь тоб ВИЭЕУтос ша 
харнотетой @рунетиохотои "Аур8 ву хотамебсаутеС хо сууобиквс сибя 
схЕфоцлеоь бууюреу хай @тефтубиЕ9 о, [у 6 рёу буде Пад/ос 65 
бхаубмата прабас итаруи Ипохешлеуос т хофоноёое, бтотау сууху 3 
сууобос тоу @руиерёщу &У 9 ох хутбу, хоть тёу комбуа тб АЁуоута" 
«Е лк хобрихос бруоцот уртойиауос 5? аут Вухратив ёхх Ао тЕ- 
усло, хадоиреою хо ЯфорКЕс д, хо отос хай оф ву-ухоуюуо бут 
оф памтес" ой 0Ё сууётодро [ух фоту бфоро русь бто @об паутохра- 
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тороб хй доуухюрито, &Ё М метагууюм хай ретауотаоцеу кой тЙ тоб 
900 &ххАтох простое». "ЕпЕ 0Ё хай урусоВоу^ Ла Вавимха: Еирохоу- 
та поЛодуеУЙ, булокоюбута пасом ту тоб Пежои ёуорйсу сиу “И Хер- 
Вх ‘ууполоу вой тЙс @руитиюхотйс ту Аурббу, хай 1 петрюттс ив, 
холё ТПУ пербуфиу тоу бильЗЕУтыу уращийтоу, учил соуобхй бобы 
хай бтофиуеток Гуа то ПЕмоу хо бтаса 7] 71$ ХерВ с мора Ипарушочу 
ит тпу уфа тс буюлатис @руиетахотй Аурьб@у, хадшс хо бт 
&2Х$ Хой 06 под убу ИпЕтасвоуто" хо боб ато 100 убу ё9Е о пареу- 
6ХАтоту бобуай ‘има пер житбу, 6 тоюбтос, хёу бтоос 1, Ма 1 афыро- 
шёуос бо ©00 паутохраторос хой @боуу русов у пф убу сум хо У 
лф ВЕЖАоут, ход $ ере оотоб шетх лоб пробфтои ’Тобба ‘еупоттол. 
Облих &% ху бтофоиубиаЗа пуебрит, кой < ТПУ пер тобтои Ашот 
гИЕУЕТО хой Й паробса Ё]‘урафос бтбфивк тс ЧыФу ретротИтос хо 
ётеЕбб9и И буиотети @руетехотй тйс прытиб "Тоустмамйс, тйб Е 7 
Арба (816), &у те 03’, им сеттер Убхтивуос 6. 


А, Панадонуло-Керамевсъ. 


Хрисовулъ императора АлексЪя Г Ком- 
нина Великой лаврЪ св. Аеанася на АеонЪ 
(августъ 1084 г.). 


ТЯ< отёр лбу (ерёу фроупоттрюу &рбс проилеас 00 ват = 
шиотероу, сибЁё ВасТ\ЕТ ЗЕофИЕТ проир’иойтероу" сто те ‘ур тобто вы- 
туре Чу й$ сть, 1 Отёр тобтоу стоубИ, ха ток бе уефа праушао 
ВастАЕТ оиуерубу, беорЁУф памты$ ктеуестрюу вбхбу тоу & айлок 
бохоурёуюу бофшу бубрбу. Тайтту оду Ейпоюбу пф уаХмоу хралос 
Дрбу хоф &т] И вОбтуесТАТИ рой тЙ хата ру тб ’АЗо бохещЁУт, 
метели 6 аора обо те хай хоорёуИ хой соотаолу ХаВобот тара 
100 &у патрёоу оу `АЗауаоои, 00 хай тфбЕ летрлуии лф оубщаит, 
пебЕало. Тафтие ар хтцоыс Ехоботс бжмуцтоие иубс &у 7 та 
иёу Пот '), убу 6 Касойубра Аетоёуи удоф, т ты латте &90с 
хф бтмосф бупкоута сорлаута лф паусеВастф протосеВастф хор 
'Абрихуф, тф пертоЭтутф оитйс сита бЕЛфф, Я Васддыа шоу ёбшрпоото, 
ха} тбу пара т@у обхтторюу тс тот УПоои ТО ЗЕХООЩЕУОУ тоб 
бумосои хоубух ф провитф те хай тф ёры атоб ЕАо`аато, боле | 
прёс лоблоу сут тЕЛЕодои хо хотаВаЛА еси" © 0 тс бт ос 
моуйс роуауо! ототлеибу пои хай бебеос, илтоте 66 карохог Хо- 
'усЭеТеу 100 пробе бу хатоВаАоутон та Зиибола, фб паха тпу уу 6 
ый БуоутЕс, отёр 16 &9рф хадестаоту ОпотЕЛЕ хай Ипбфорог хай таттс 
7 77$ окос бету тПоомто. `ЕфоВИЗуссу иёу тф буи обтер фОоВох 
ох Пу’ брб 5’ обу хой И тоб парбутос уривоВобААои ‘урафЙ ходаро- 
тероу под бёоуз афетоау` обе уобу ато 6 лобтб поте ебут 
ото, @ЛАа бестолииес ауЗЕКоутой < @8 хата тии #1 то рЁЛХоу бабо ту, 


1) 1е6. Пе ААлул. 
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фу ЮХтхеУ @мулом До помотИ оу 7Йс тошхбтие Упеби &утбс. АЛХ 
66 холаВо\Лбреуох ётооб прб$ 10 рёроб тоб буде ёмтос пертоЭутои 
оотоб Е фои тйс Вас ас оо ти отр то 165 тб УЙоо тб шов 
[бу] хоиибтьу буибоцх тЕЛёашала, 00’ Пума ойу упостпооутой бут 
оу таб’ о пимбб, ту ТПУ тйб @Фгосаоуьтс будаё бюхло 
Натиотвиодёуюу форолбуюу хата хоирой$° шахрау ‘ар ойто бу т 
щоуй< бхойшу бела ооо хой соберу халё тоотис ЕЁбоиох Стутелу 
отЁр 100 прбтероу щЁу прбс т0йб тоюбтоу6 пара тс шоуй$ ТЕЛоцийуои 
бурмосои хоубуо$, УбУ Е шЕТЕУЕУЗЕУТОб прёс то мЁроб то0бЕ тб терито- 
оу вита бЕЛфои 7$ Васеас пои. 'Епе 0Е ха ушу бусфуииау бр 
Вольвуу дела, дитву те тойоту т@у шоуубу хай лоб иёроиб тоб тау- 
сеВастои претосеВастой пЕр{ фу Ехёхтито Й тошиитИ шоу У 7 тот 
удоф Ето хтидатюу, ой ибуоу 6 дЕтабЫ лобтом, Ле кой ВлЕршм 
убу ойх О\буыу, простах 9 < парх тйс ВасАЕис мои пер! тобтоу ба 
хо еоаа ой 6 протосмЭотатос Михай хой хритЦс 11 лоб {тпобрешоу 
$ `Робюс ха! тойб бтб ‘ушу бханюнатом бехто; лф удиф бхиоииуои$ 
бе \Итыз бхавоои халёуыу та (ба, хай та, тот 9] шоу прообута 
Звааалеуос бханошата, порастреноеи те тадла Еухтеурафато хай пар’ 
дит халемте та [бих буотботасти ле хой ауахриттрасти. Кой Пти 
вамто обтог ба тс то ХрисоВоб»ХАоу тоббе ‘урафй$ бо уси хо побто, 
ти простёбы тс ВастА ео шоу 6 4 прыловудитато$ &1 побток 
Ё-ЁУЕТО Ихастис, хой та бимис пар’ витой хехрилёма Зи лете Етки- 
росасдо" кАУрот хой тайтпу лоту тПу ойхтеу тб ‘ухТмоу хратос 
Чи@у, 096 тЕ тобло булобаа, вс Иретёра проотас &тй тобтон$ тобтоу 
хатёстисЕ МхаотИу кой & Их будоубли Еббха(о=Е) ВЕВаиа: ох бюркуо- 
УП хо бкориЭралста, Ёти 6Ё бюрфорёуи хоф ЕЙбохобоа пасте ётТ- 
рес табта Опёртера ^Й$ пари лу будротюу ёпаорёутс тов 1 
2700Е тб УПоои под бульЭЕУтос перикоЭтлои «олабЕЛфои тс Васа 
шоу" обле у5р бууареоооутои папоте о{ тб томотиб оуй$ парохи 
пар’ вить, обтЕ парог ар ипопевобутой лм, обтЕ пр бт ооо, 
обте ТИМ обхуоду Ипостйаоуток бу\толу, «АХ шбух ОфЕбоиоту, 65 бет - 
Лото, тих @ухоута тобток под буросои тЕАёсшата, вс ВЕВойои хай 
&рро-/ 00$ уу ауоутов поб тарбуто$ ЕЙаЕВобс ХривоВойЛАои Адуоу, “ТЕЛЕ- 
УпрЁУои хол тёу Абтусистоу рух тс ЕВббрлбс мхов &У ты пФ 
©5868’ (6592), &у ф хо пф Чщётероу вбоеВс хой ЗеопроВАиоу Ипест- 
штуало хр@тос. 

+ АЛЁос у Хистф 1ф 3еф тиотёс ВастАЕЙс хой дитохратьр `Ро- 
щойшу 6 Коцутубс. 
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Этоть во многихъ отношешяхъ замЁфчательный документъ заим- 
ствованъ — хотя не прямымъ путемъ изъ богатаго драгоцфннаго со- 
брашя аеонскихъ актовъ преосв. ПорфФиря. Лфтъ пятнадцать тому 
назадъ онъ быль списанъ нами изъ тетрадей, которыя преосв. Пор- 
фир предоставить для временнаго пользовашя одному изъ молодыхъ 
тогда ученыхъ. Полагаемъ, что не будетъ сочтено злоупотреблешемъ 
довфрая—ни по отношеню къ покойному преосвященному, ни по отно- 
шеню къ нашему ученому другу, имфвшему въ виду задачи, блиста- 
тельно осуществленныя, но боле направленныя на позднфйшую эпоху 
славяно-византйской истори, если мы теперь напечатаемъ Комнинову 
золотую грамоту, какъ обращикъ тфхъ сокровищъ, каюя хранятся въ 
портФеляхъ преосв. ПорфФирля, завёфщанныхъь Императорской Ака- 
деми наукъ... ВсЁ эти драгоцфнности должны появиться на свЪтъ; но 
исполнеше такой посмертной воли завфщателя хотя и составляетъ 
предметъ постоянной заботы Академи, не можетъ посх$довать немед- 
ленно уже потому, что самимъ покойнымъ преосв. ПорфФирлемъ въ 
его завфщани поставлено было впереди обнародование другихъ его 
недоконченныхъ трудовъ (Йсторля Аеона). Актъ отм$ченъ въ Исторйи 
Аеона преосв. ПорФиря (Востокъ Христансюй. Истотя Аеона. 
Часть Ш, стр. 224. Клевъ 1277), а въ прим чани (стр. 373 № 79) 
указано, что хрисовулъ находится въ архив Аеонской лавры Аеана- 
ся. Однако, намъ кажется, что изложеше пресв. Порфирля передаетъ 
содержане грамоты слишкомъ въ общихъ чертахъ и не сообщаетъ 
точнаго понят1я о самомъ ея смысяБ. Онъ заключается въ схБдую- 
щемъ. Императоръ АлексБй Комнинъ, вскорф посхБ своего восше- 
стая на престолъ, устраивая соотвфтсетвующее положене своимъ 
близкимъ роднымъ, отдалъ своему младшему брату Адрлану, получив- 
шему новоизобр$тенный титуль и санъ протосеваста—см. объ этомъ 
у Анны Комнины (А]ех1а4. Ш с. 4),—во владфше полуостровъ Кас- 
сандру— на такомъ основаши, что онъ будетъ пользоваться всЁми го- 
сударственными или казенными доходами съ недвижимыхъ имуществъ, 
на немъ находящихся, причемъ прежде всего разумФлась, конечно, 
старая поземельная подать, именуемая канономъ; самое взимане по- 
дати должно было совершаться на имя Адрана и его людьми. Между 
тБиъ лавра св. Аеанася имфла на остров$ свои земли, которыя, какъ 
оказывается (вопреки преосв. ПорФир!ю), вовсе не были освобождены 
отъ государственнаго поземельнаго наюга. Пока подать уплачивалась 
прямо государству, это нисколько не нарушало правъ частной соб- 
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ственности, но какъ скоро ее приходилось вносить какъ бы въ видф 
оброка частному лицу, то возникало сомнфне, кто долженъ считаться 
собственникомъ. Характеристично именно опасеше монаховъ, владв- 
шихъ землями и обязанныхъ теперь выфстБ съ другими вЁдаться 
не съ казною, & съ частнымъ въ сущности человфкомъ, не низво- 
дятся-ли они тёмъ самымъ въ положене париков» Адраана, какъ люди 
не имфюпие собственной земли, & пользующеся чужою, з& которую 
несутъ оброкъ и повинности. Царская грамота успокоиваетъ монаховъ 
и заявляетъ, что они сохраняютъ вполнф свои права собственности и. 
господства надъ принадлежащими имъ на полуостров недвижимыми 
имуществами и будутъ ихь передавать по преемству непрерывно, и 
что если они будуть вносить поземельную подать въ пользу царскаго 
брата его сборщикамъ, то взамЁнъ того не будуть имфть никакихъ 
обязательствъ по отношеню къ податнымъ чиновникамъ Сохунскаго 
воеводства, къ которому принадлежахль полуостровъ: посхБде со- 
всБмъ не должны показываться на тёхь земляхъ. ДалБе слБдуеть 
другой пунктъ. Оказывается, что ранфе издатя хрисовуля были уже 
споры между монахами и стороною протосеваста Адрана, а также 
между монахами и другими частными людьми не о характер$ влад Бая 
или собственности, & о самомъ ея реальномъ протяжеши, о количеств? 
и пространств$ участковъ, присвоиваемыхъ сторонами; для рЕшеня 
споровъ былъ н$когда отправленъ председатель одной изъ высшихъ 
судебныхъ палатъ въ Константинопох$ (на ипподром), анеипатъ Ми- 
хаигь Родйсюй онъ провЪрилъ всЁ владфльчесвя права по докумен- 
тамъ и выдать новую запись, на основани которой каждый дол- 
женъ быль владфть своим неотъемлемо и ненарушимо. Теперь мо- 
нахи желали, чтобы царь признать рёшеншя Михаила сдланными на 
основаши его царскаго приказаня и подтвердилъ ихъ оть себя. Гра- 
мота исполняетъ это желанте монаховъ. Наконецьъ—третй пунктъ— 
царская золотая грамота обезпечиваетъ монаховъ лавры Аеанас1я отъ 
веякихъ излишнихъ притязашй со стороны уполномоченныхъ протосе- 
васта Адрлана; они не должны подвергать монастырекихь париков 
(людей, сидящихъ на монастырскихъ земляхъ) никакимъ натураль- 
нымъ повинностямъ или денежнымъ поборамъ, & довольствоваться 
взимашемъ прежней казенной поземельной подати. 


В, ВасильевокИЙ, 
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Изъ книгъ по Византш, вышедшихъ за посхВ дне годы, первое м8ето 
по важности затронутыхъ вопросовъ и по количеству новаго рукопиенаго 
изтерала принадлежитъ безспорно сочиненю 6. И. Успенскаго. «Сино- 
дикъ, говорить авторъ, привлекаеть къ себЪ научное внимане, какъ 
памятникъ мало изстВдованный съ точки зрЗя времени и историче- 
екихъ обстоятельствъ его происхождешя и почти совефиъ не затронутый 
ео стороны его состава и разности редакщй. Въ самомъ дВтЪ, кВмъ и 
когда составленъ Синодикъ, какой былъ первоначальный составъ его, 
какъ происходили въ немъ постепенные наросты и прибавки, на эти 
вопросы н$тъ удовлетворительнаго отвЪта (стр. 8)». Важная заслуга 
г. Успенскаго заключается въ томъ, что разсмотрЗвъ гречесюе и рус- 
сме рукописные списки Синодика, онъ опредВлиль различныя его ре- 
дакщи, разныя наслоеня и сдЗлать первое критическое издате этого 
памятника. Но книга его имВетъ еще другой бохВе существенный инте- 
ресъ, потому что онъ поднимаетъ въ ней два вопроса, о развит умствен- 
наго движешя въ Византии и о вияши византШской науки на западную. 
«Въ смыслВ общеисторическихъ выводовъ, говоритъ авторъ, изучене 
Синодика убВждаетъ, что визант ская исторя имЗетъ свой стади раз- 
вия, представляюпия параллелизмъ съ западно-европейскимъ разви- 
темъ. Черезъ всю исторю Византи проходитъ живая и упорная борьба 
изъ за религозныхъ и ФилосоФскихъ идей. Эта борьба, часто совсВмъ 
не оты8ченная историками, можетъ быть изучаема на основан или по- 
лемическихь или ораторекихъ произведенй, восполняющихъ до нЗкото- 
рой степени недостатокъ хВтописи и утрату хилософскихъ системъ. Ло- 
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гическая посл довательность между старыми и вновь выдвигающимися 
вопросами служитъ показателемъ извЗстнаго поступательнаго движеня 
въ развитии византЙскаго общества (стр. 7—8)». Многимъ могло пока- 
затьея, что Синодикъ — плохой источникъ для рёшеня подобнаго во- 
проса, но г. УспенсюЙ посмотрВхь на дЪло иначе. «Само-собой разу- 
м$ется, говорить онъ, наша ближайшая цфль будетъ заключаться въ 
томъ, чтобы уловить единство идеи въ разнообразныхъ Формахъ ея 
проявленя и показать, что при вн шнихъ отличяхъ еретичесюя мня 
въ существенномъ исходили изъ одного принципа (стр. 148)». Авторъ 
излагаеть этотъ принцииь въ своемъ окончательномъ выводВ: «Мы 
можемъ съ полной смВлостью утверждать, что въ СинодикВ посхВдова- 
тельно проходить одна и таже черта: борьба аристотелизма и плато- 
низма. Церковь усвоила себ аристотелевекое направлеше и съ конца Х] 
до конца ХЛУ вЗка поражала анаеемой тЁхъ, кто осмВливалея стоять 
за Платона (стр. 364)». Выводъ этотъ нуждается въ провЁркВ, которой 
и посвящается настоящая рецензия. 

Первый еретикъ, о которомъ говорить проф. Успенеюй, это Гоаннъ 
Италъ, ученикъ Пеелла, дЪйствовавший въ концВ ХТ вЗка. 

Б!огразя Итала, совершенно недостаточно извЗетная намъ по сочи- 
немямъ Анны Комнины и Никиты Ховата, можетъ быть пополнена 
нЗеколькими чертами, находящимися въ неизданной рЗчи Пселла, обра- 
щенной къ слушателямъ и сказанной въ защиту одного изъ этихъ слу- 
шателей, Тоанна Итала. (Въ концВ этой рЁчи говорится: Со4. Уа%. 672, 
10]. 253. Код проб пу &х@втоо тЕХутУ ход боуоиу тдб брвтёс тоб бои 
дхрВовощеба, И тооУ ртб' о "тосе бтабюосбю тбу Харахлтреу, АА 
0070$ ТЕ ро ХЕХ аобхттр0ю хи пб 0вты ХАоб тбу ошттбву, аотоори 
@е Эш@у ход т& уёбИАх то Абуоо еуупрото, тар’ лоб кой 0 т0жоб буду 
ха\ &6 протхтьр |0 одх блехдафю то &жуоуоу, Опоюу йУ 1, тв хефау 
сорлетиестои, ете битухоботох тбу бухфуа, «те 2б ‘убуо &бтрбретои). Товз- 
рищи повидимому не любили Итала, можетъ быть вслВдетые его не- 
уживчиваго характера, можеть быть и потому, что онъ быхь ино- 
странецъ, зналъ гречесюй языкъ, но не чисто произносилъь и ковер- 
калъ н8которые слоги. Слова Анны Комнины, что Италь не вкусить 
нектара риторики, подтверждаются р8чью Пеелла (Со. Уз, 672, №1. 252. 
ту ёу оду Я 105 датоо тидефтех ебтехуос &у ОХуок 0 №006 даем, вр 88 
ыЯ бпистралть тф техихф буф итбЁ тп ХЕиу горобрлстол рбё И боубукт 
тйу брал &хы тс Хбдитос Фомрябыу 00 Хот). 

НасмВшки товарищей и всяческое злослове Италхъ сносихъ териВхиво, 
но наконецъ его обвинили въ еретическихъ мн8шяхъ, и тогда онъ вы- 
ступилъ на свою защиту и, по словамъ Пселла, опровергъь ложное обвине- 
ще, доказавъ чистоту вЗры (Со4. Уз4. 672, своей #01. 251 у.—252. Тама 
му ‘у&р Етциве Чувуиа кой тбу ОВреюу оббешЯ с пефобутихеу, АХ фосбфьс 
704 хахтори бтувие, проб 5 тру те бищесеюс ОВох боров тв ах 
чекАтрото хой тодытрбтарос 1е]0у0с 59 тру пт трафа 6005 по 
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тоу тросаута, фстер Зорхть т@ ^01ф Хотобиеуос.... Фдор@ооу лиух йе ххтт- 
'уори$ @щоХо-роу покисЯиеУос... Фостер &у хатбптрф тб Х0уф тб охоу прббо- 
Хоу редорфорёуос тф ХХХ тйб тистеьб). Изъ этого видно, что въ ту 
минуту отношешя между учителемъ и ученикомъ были хоропйя. ТЁмъ 
не мензе зам чаше Анны Комнины, что «Италъь не выносилъ учителей 
и не терпЗлъ учен!я, полный же дерзости и варварскаго нахальства счи- 
таль себя выше всБхъ безъ науки и поспорилъ съ самимъ Пеелломъ на 
первыхъ же урокахъ», находить себЪ н$Вкоторое оправдаше въ одномъ 
сочинени Пселла, изъ котораго видно, что Италъ былъ недоволенъ его 
преподаванемъ (Во1ззопа4е, РзеПиз р. 164). 

Такимъ образомъ Италъ былъ заподозрЗнъ въ неправославномъ 
образ$ мыслей еще въ то время, когда посЗщалъ философскую школу; 
анаоем8 онъ преданъ былъ позже, въ царствоване Алекс$я Комнина. 

«Хотя ФилосоФскЙ характеръ дфятельности Итала, писаль 0. И, 
Успенсый въ 1892 г., не подлежитъ сомн$ню, но встрЗчаются непрео- 
долимыя препятствия къ ознакомленю съ направленемъ его мышления. 
Одинадцать положенй Синодика составляютъ самый лучпий источникъ 
для характеристики его направленя (стр. 161)». Стараясь истолковать 
анаеематствоване, излагающее сущность еретическихъ мнзы!й Итала, 
авторъ прибЗгъ къ гадательному способу; онъ сравнивалъ Итала съ за- 
падными схоластиками и старался найти въ извВстныхъ ученшяхъ ключъ 
къ ученшю, остававшемуся неизв стнымъ. Но въ сущности это значить 
объяснять неизвЗстное неизвВстнымъ же, потому что не зная сочинен!й 
Итала никакъ нельзя сказать, сходилея ли онъ съ Росцеллиномъ и Абеля- 
рюмъ. Къ такимъ произвольнымъ предположешямъ мы вынуждены 
были бы прибЪгать, если бы трактаты Итала окончательно пропали для 
насъ; но они только неизданы. Въ 1893 г. въ приложешяхъ къ Синодику 
г. Успенсюй напечаталъь нзеколько отрывковъ Итала, списанныхъ имъ въ 
МюнхенВ, но къ сожахВню не сдВлалъ изъ нихъ никакихъ выводовъ. 
Правда, напечатаннаго все еще мало, потому что г. Успенск по недо- 
статку времени не списывалъ цликомъ трактатовъ Итала, причемъ по 
странной случайности иногда опускалъ самое интересное. Этотъ пробЗлъ 
я могу восполнить до н%Вкоторой степени по рукописному матерлалу, 
собранному мною въ ВатиканВ. Правда, и мои выписки не объясняютъ 
всЁхъ пунктовъ анаеематствован1я, но теперь мы пр1обр$таемъ по край- 
ней мВр$ твердую почву подъ ногами, такъ какъ можемъ опираться на 
подлинныя слова Итаза. 

Въ анаеематствоваши Итала есть два пункта, осуждающие не какое- 
нибудь спещальное его учеше, а вообще его отношене къ языческой 
ФилоСОФШ. «Благочествовати обв щавшимся, злочестивая же учешя еллин- 
ская злочестиво вводящимъ». «Премлющимъ еллинская учен!я, ин шемъ 
ихъ тщетнымъ послВдующимъ и яко истиннымъ вЗрующимъ (п. 2 и 7)». 
Таковъ былъ дЪйствительно взглядъ Итала; въ маленькомъ трактатз о 
сущности онъ прямо говоритъ, что затруднительные хилософсне вопросы 
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надо рёшать на основани ученя Еллиновъ, хотя ихъ иная очень 
часто противорЗчатъ православнымъ догматамъ (Со4. Уз. 1457, {. 14 т. 
то аоботорктоу ох бтАа6 АА’ Ошо &0ть Але ореуоу, 6 оду ту томотиу 
страх дыбы вх 66% то “ЕХАтозу ЕбоЁеу, ото ар тйс томоттб &ттетт- 
ртс хабтгуитой, 0 халй, то боЁам хенов тйс бор $ Хотвоу, в хХу полАд- 
х ток вов Вёст $0 шхоку Удутобтох т@ вхщмом бохобута). ОлВдовательно 
Италъ считалъ возможнымъ отдавать въ иныхъ вопросахъ предпочтение 
языческой Филосочи передъ церковнымъ учешемъ, и такой взглядъ 
естественно былъ признанъ еретическимъ въ царетвоваше, когда по 
словамъ г. Успенскаго свобода ФилосоФекаго мыпшилен!я ограничена была 
выешимъ авторитетомъ Священнаго Писания и святоотеческихъ творешй 
(стр. 171). Въ этомъ отношени Италъ пошелъ гораздо дальше Пеелла, 
находившаго, что т ФилосоФещя ученя, которыя противорЗчатъ нашему 
богослов, должны быть отвергнуты, тв же, которыя совпадаютъ съ 
нашей вЪрой, должны быть принимаемы. ‘ 

Въ пунктВ 1 анаеематствоватя Италь обвиняется въ томъ, что онъ 
неправильно толкуетъ догматъ о воплощен Спасителя. Ничего подоб- 
наго не удалось мн найти въ сочинен1яхъ Итала; единственное извЗетное 
мн8 м8сто, гдВ излагается учеше о ТроицВ, не заключаетъ въ себЪ 
ничего еретическаго. (Со4д. Уайс. 1457, #1. 147 у. 'АХ»’ в беос ход бб 
ход ообьс 00, тб подиу 6 080$ ход фовы шо кой их боуаия Й одк ба - 
ходоУ; @ебс обх Яррф отоВЕВАттал, 00 фобы Опотётихтаь оо пАтфеь оуомд- 
тыу, 00% ФАф 00 т@у бех &т’ аубрытоу ХЕетал итлобу АХ” об корок, 
те: ход тбу бт’ а0тоб ‘уеоубтюу фуархуоу, &Ёбюу ход тобтьу 008ёу Ехо 
хо 0’ ото, фбс кд Сюй код аб об табта. ход ар вжбву ообЕ ть бу, тв 
ход тор’ хотоб та бута хахимоо Бретоь, ЧА’ ВУ 1606 ход тала 00 ход табло 
пефобрёуюс хо оудк триботостатов, 16 питтр буарХос хой тобто бмв 
Хебуф {р ход от, ход 10 боубуархов оох ой &ЛАб, Хобуф, обть 67 хо 
то Уи &х 105 полрос проеА@оу, ход тодута, у ход тих каму, то иду фу 
бек тб 68 Отоставес, ха 900 то ру обо, то 8 проботоу, оох @бей 
боуталтоУтьУ Хх воУириоХотооутьУу хаАбс, Я ру оба ту Фовиу, та 8 
Лол, то& ото хо ‘бр перехлхй брфо ход бебтте ход оо бебтис 0 6х, 
ЛА& 0е0б обтё тбу просопоу &тероу, ХХХ’ ЁУ бебтиль тадта. ход тобта, 
хо фобеь хо обо ход бете фвоотос, ААА. хай бебтус Фра тата, об ар 
хатттуоробыеу 6$ “ЕХАтуес т ут бут, 006 бебтисос тетойд а торые ореу, 
хой ‘бр 7 тре прбтос биос тф рп етрйобон &тёрф хой &Ё ётероу им 
соо ол, $46 ха оудб вх боба дутбаео рЕХрь трийбоб Вот). 

Пунктъ 9-Й анаеематствованя противорЗчитъ пункту 3-му. По по- 
стВднему пункту Итать считалъ, что челов ческая душа на подобе 
души неразумнаго животнаго должна погибнуть и обратиться въ ничто, 
и такимъ образомъ отрицалъ Воскресете и Страшный Судъ; по п. 9-му 
онъ учить, что въ конечное и общее воскресенте люди возстанутъ съ 
иными тВлами, & не съ тЁми, съ которыми они провели земную жизнь. 
Изъ сочиненй Итала видно, что онъ признавать безсмерме души; вЪ 
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одномъ трактатБ не напечатанномъ г. Успенскимъ, Италъ доказываетъ, 
что беземертна только душа челов ческая, душа же животныхъ смертна 
(од. Уаце. 1457, 101. 55 в! $’ Ест тс &уёруеяу Ехоова тбу фохбу вора 
лоу Х0рх ©; 'АмстотЕе фохет, б0хухтос бу Е хо бюс, кА 7 мфу Хоук 
хж: быиуоттьей хо 1рб; 9=0% ётетрёфоосх тадтиу Еуоуво. тйу Еуртуецху ору 
уоу Хор< @05ухтос Есть 7 6 ту ХАбуюу хо буров, 76 та паб ЛЕТЕТОЬ 
620 ХИ бедам ЕУЕрувиху сорте Хор ЕХоосх ил уообва. шмте Ло-иСощёут 
обх2тй @ша кой буптт). Пунктъ 9-й представляетъ выводъ изъ трактата, 
напечатаннаго г. Успенскимъ (Синодикъ, стр. 66), въ которомъ авторъ 
доказываетъ, что тВла наши воскреснутъ, но при этомъ говоритъ, что 
такъ какъ матеря постоянно изи$няется, ногти наши напр. и волосы 
никогда не остаются тВми же самыми, то и тЁ1о наше не останется не- 
измВннымъ посл смерти. 

Въ пунктахъ 4-мъ, 8-мъ и 10-мъ осуждается взглядъ Итала на ма- 
терю и вселенную: Италъ неправильно училъ, что небо и земля вЁчны 
и безначальны, считаль истинными платоновеюя идеи, допускалъ, что 
матер1я принимаетъ Форму вещей отъ идей, и садовательно отрицалъ, 
что Творецъ сотворилъ вселенную изъ несущаго. Учете Итала о вселен- 
ной изложено имъ въ трактатВ (тер! то$ 01 6 хосиос <0хрт0‹), изъ кото- 
раго г. Успенскй напечаталъ, къ сожалБн!ю, всего нВеколько строкъ. 
Содержаве этого трактата слВдующее: Платонъ училъ, что мръ про- 
изошелъ, но друме, увлекаемые учешемъ Аристотеля, не соглашаются съ 
Платономъ, говорившимъ, что по предположеню Еллиновъ мръ не вф- 
ченъ. Однако изъ словъ и доказательствъ самого Аристотеля можно 
опровергнуть его учеше о вЁЗчности ма и доказать, что онъ не вЪченъ. 
Въ восьмой книг Физики Аристотель, говоря о причинВ ма, утвер- 
ждаетъ, что она будучи неподвижной приводитъ все въ движеше въ 
течен!е безпредВльнаго времени и что она нзчто безт$лееное. Если все- 
ленная есть тВ4о0, она или ограничена въ пространств или безпредЁ льна; 
такъ какъ она не безпредЗ льна, она должна быть ограничена и им ть 
ограниченную силу, слВдовательно вселенная не есть вЗчное тВло, такъ 
какъ она не пробр$ла вЗчной силы. М!ръ долженъ погибнуть не вслВд- 
стве слабости Творца, а вслхВдетв!е собственной слабости, ибо матеря 
есть ничто текущее и измЗичивое и причина зла и лишеня. НелВпо 
считать матер!ю осужденною на гибель и думать, что мфъ въ ней нахо- 
дящИся пребудетъ вБчно; матерйя вселенной текуща и измЗнчива, все 
находящееся въ матерш имфетъ погибнуть, слВдовательно и мръ. Спра- 
шивается, когда погибнетъ вселенная, будетъ что-нибудь или не будетъ? 
Если будетъ, этотъь ли мфъ или другой? если этотъ, гибель напраена, 
вели же другой, то нли лучше прежняго или хуже или одинаковый; 
такъ какъ онъ не можеть стать лучше, ибо тогда и прежде былъ бы 
тучше, и не можеть быть хуже, & то творецъ оказался бы безсемыслен- 
ныхъ, и не можетъ быть одинаковымт, ибо напрасна была бы гибель и 
возрожденше того же самаго, слВдовательно этотъ видимый м!ръ вЗченъ и 
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не подлежитъ гибели ((Со4. Узис. 1457, №1. 145 у. &1% $& флок фи бам 
тотероу феромёуоо то5. таутос сталь ть И о0х Ето. в ру оуу Ебтхь тоте- 
роу 0010$. 6 хбвиоб # Етерос. хо в иёу о5то$, рхтиу то ффхрпуж 6’ тер 
ти" Й хобттоу тоб протёроо { Хафыу Й биос. те Е обте хрёттьу бууйтбу" 
ПУ бр &У ход прбтероу, обте хефроу 65 ип у бтотос б0щау 6 тауитис, 00’ 
брокос д то ход ибтту то фхрйухь ход аобье ‘куб тХиу тоу атом, 
биос бра ход бофартос 6 йвбттос вт хосрос). Противъ этого уже раньше 
было мною сказано, что нзтъ необходимости въ подобномъ утверждении, 
такъ какъ мы утверждаемъ, что матеря отъ себя иметь небыте, отъ 
Бога же украшена быт!емъ и приведена въ лучпиЙй видъ. Итакъ ифъ 
состоитъ изъ не сущаго и изъ сущаго, всхВдетв!е чего онъ въ то же 
время сущее и не сущее, сущее же — не имющее быть, не сущее же — 
имВющее быть. Но можетъ быть кто-нибудь недоумВваетъ, какимъ об- 
разомъ мръ можетъ быть по числу единымъ, ибо погибающее и вновь 
рождающееся не остается неизмЁ8ннымъ, точно также какъ движение, 
пресВкающееся и вновь являющееся, не есть едино и одно и то же, ибо 
оно должно быть отъ того же самаго, въ томъ же самомъ и тфиъ же 
самымъ, такъ и погибнувшее и возродившееся не будуть тЪмъ же 
самымъ, слВдовательно мфъ, погибнувъ, не будеть единымъ и тфиъ же 
самымъ, но болВе чЁмъ единымъ и тёмъ же самымъ. Если не по числу, 
то по виду мръ единъ, & это иесть истинное едино, ибо едино по числу 
приписывается матери, но это не свойство матери, а свойство несущаго, 
нЪчто же происходящее чрезъ несущее не можетъ быть названо ни еди- 
нымъ ни сущимъ, едино это несложное по виду, вез детые чего этоть 
мръ единъ. Такъ какъ достаточно сказано о мрф, что онъ не можеть 
не погибнуть будучи видомъ вещественнымъ, вмЗетВ съ тБиъ ясно, 
что онъ произойдетъ вновь, ибо гибель его не окончательная и не въ 
чистое небыте, но нёкое Физическое изиЗненше и превращенше, пробр- 
тенное чрезъ прегрЗшен!е, и вновь должно произойти нзчто и явиться 
сущее, такъ какъ причина находится постоянно въ движени и двигаетъ 
и не допускаетъ, чтобы было что-нибудь пустое, нерожденное и не 
им$ющее вида, и это не безпредВльно, ибо безпредльнаго нётъ. Такъ 
какъ мръ долженъ погибнуть и возродиться и не безпредЁльно быть и 
погибать, ибо напраено было бы постоянное возрождене при постоян- 
ной гибели, ясно, что н58когда онъ будетъ пребывать освободившись отъ 
прежняго зла (первороднаго гр$ха), который онъ претерпиВль чрезъ 
наеъ (№1. 145—146. Про оду тата, бритой рок ход протероу, с обх @уб- 
хооу от фаУмь Ее ту у ОАту кар’ вое ЕХыу тор вм фхреу, тофх 
52 об то ву хоброчрёутУ Е ХА =5 60 Я-уошеуту ВЕАюу. &х ый бутоб 
бра ход бутох 0 хбброх, 60 ход бу бих хз одх бу, бу ру одх &сбреуоу ох 
бу $: ёсбреуоу. АЛЛА 1$ бу «т тф быбиф 2» бторисиеу бу то, 06 чур 81 
то фбвобреуоу ход 900 ‘убреуоу тйу &х0тоб с6(буУ 861% петаВоХйу, стер 
бр о5х Есть их ход й хотй И теруошут хи пам ‘уеуошЕут жмтец, фе а 
(У т0б то ход &у тф 90тб ха обе кА то ото, обто кой то фборёу 
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ход тОау ‘пуореуоу оух &6т0х то @0то, 00% бт брх 6 ховр.ос ф0арейс Е 
ход тафтоу, @ХАХ пы Й 8 би хо тодточ, © кой ил рр САХ де, 
тобто брх то 910$ у, то ‘бр брбыф 2 т СА ЛЕДетаь ва 2%, 8 8 Я 
31 &67 тоюбтоу о0х лс КАЛ фо р буть 8 8 тф ий бу обте 2 
обте бу рибусетах, 2 &ра тб тф «фе бтАбх, 80 хо 0бтоб 6 хборос. ’Ела 
оду рут тер ховоу хол, ©б ох бу боубито ий форт узи вос у оу 
бу кой ххбежхестоу фаувроу 6$ хо ‘еупобреуоу 900, 7 Т@р фборй о\ камте- 
75 0586 |6 &х тб блАбе и 0%, ХЛАоиьсч бЕ тк фовихт ход ретоиВо т, ду 89 
т1у парйВаоу втехттоато, хо 5 абы уеубобол те хо вал т% бути, тс 
ас дуочрвуте 58 ХХХ ждуоосте ход ит отб брубуть мах кой б-уоуоу 7 
буефеоу хо\ тобто 00х блефос 6 то р Уи то бтероу. ёта 8 фбарпу 
бе, ход ‘уеубсбох кой обх блефоб 60 те хо фберевбхь рбтту ‘бр Ест 
у’®бичуос & хай ао ф@ефорауос, фамербу ©‹ Еетак потё быруюу т 
хрет\ беоне хо $ Пу 5: Тис ©б ерттох пётоубе). 

Хотя въэтомъ нЗеколько туманномъ трактатВ Итахь старается какъ 
бухто опровергнуть инзше Аристотеля, что мръ вЗченъ, онъ въ конц 
концовъ приходить къ тому же выводу въ несколько иной Форм$: мръ 
погибнетъ, но онъ возродится вновь и наступитъ время, когда онъ бу- 
детъ вЪченъ. Аргументащя Итала основана главнымъ образомъ на до- 
казательствахъ, извлеченныхъ изъ аристотелевекаго учения: движене по 
Аристотелю вЗчно и дВйстые божества на матерю не можетъ прекра- 
титься. | 

Если бы м%ето позволяло мнВ войти во ве подробности трактатовъ 
Итала, то несомнВнно оказалось бы, что онъ гораздо бохВе слВдуетъ 
Аристотелю, ч8мъ Платону. Такъ напр. въ трактатв, изданномъ 6. И. 
Успенскимъ съ большими пропусками (Синодикъ, стр. 62—65), какь разъ 
въ опущенныхь м%8етахъь Италь прямо выражаетъ свое соглафе съ Ари- 
стотелемъ и свое несочувствье платоновскому ученшю. Со4. Уз. 1457, 
10]. 77 у. 0 8 'Аметот уе кой таотиу я0тоб (ПЛйтьуос) тйу фобоф 
схитареуос, &тёрих проеЙето, ёхеуте шёу бкобетиютерам @6 Те шок фоме- 
тов хай тохАо& ёлогибыотеоям, тбу 5 кдестоу @тЕхоосау тлатомибу бор 
тыу. 10]. 78 та 5то ПАатоуос артивуа. @-еуёс шо бох ход фдовофах &А)0- 
троу... $ бй тхбта ПАХтоуос ЕЁ80беу 'АрютотЕАт$ вофытерос, 06 кой пер 
уу тбу ХАт0йЙ карёбохе Абуоу. Далфе Италъ приводитъ обширныя вы- 
держки изъ сочинешя Аристотеля о душ. 

Если въ сочиненшяхъ Итала и оказывается нзкоторое вияне Пла- 
тона, все же въ ввиду преобладающаго виян!я Аристотеля мы не имЗемъ 
достаточнаго основашя называть Итала платоникомъ. Подробное раз- 
смотр8Ше трактатовъ этого ФилосоФа едва ли опровергнетъ сообщеня, 
едВланныя о немъ Анной Комниной и Никитой Хон1атомъ. «Онъ раскры- 
вать учеше Прокла и Платона и ФилосоФовъ Порхиря и Ямвлиха, въ 
особенности же сочиненмя Аристотеля, и изъ нихъ то его произведен!е 
объяснялось для желающихъ, которое называется Органонъ и которымъ 
онъ преимущественно занимался». «ПослВ знаменитаго Пселла, говорить 
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Никита Хошатъ, вождя всей мудрости и знатока всякой словесной науки, 
Италь думаль создать себ величие на аристотелевской риторикЗ». (Очерки, 
стр. 153, 156). 

Въ царствовате АлекеБя Комнина преданы анаеемВ, кромВ Итала, 
монахъ Нить, Левъ Халкидонеюй, Богомилы; къ тому же времени отно- 
сится и не отлученный Евстрат!й Никейекй. 

«Монахъ Нилъ, говоритъ 0. И. Успенсюй, быль преданъ изученю 
священныхъ книгъ и не посвященъ въ еллинскую, т. е. языческую науку: 
Онъ не проходиль никакой школы, былъ совсфмъ несвЁдущь въ 
искусств логики и, какъ самоучка, погр8шиль въ толковати смысла 
писан. ЗдВеь умЪстно было бы вспомнить, что Нилъ именно является 
выразителемъ того направленя, которое желалъ закрЗпить царь АлекеВй 
Комнинъ, рекомендуя не полагать образован1я въ еллинской мудрости, 
а ставить на первый планъ священныя книги и учителей церкви 
(стр. 190)». Сядовательно необразованный Нилъ представляетъ полвЪй- 
шую противоположность съ ФилосоФОМЪ Италомъ. 

Аржмепископъ Никейскй Евстратй, ученикъ Итала, погрё шить въ 
томъ, что одно время считалъ воспринятое Христомъ челов ческое 
естество находящимся въ служебномъ и подчиненномъ отношении къ 
божескому, въ чемъ впрочемъ самъ покаялся. Дошедпия до насъ сочи- 
нешя Евстрат!я написаны въ православномъ дух и направлены противъ 
лжеучен!й затинянъ и Армянъ, такъ что и послВ изслВдован1я г. Успен- 
скаго остается неяснымъ, въ чемъ состояла новая ересь Евстралия и когда 
онъ сталъ еретикомъ, ибо до конца царствованя АлексВя Комнина оста- 
вался ревнителемъ вЗры и имя его не упоминается въ СинодикЗ. Во 
веякомъ случа Евстрат!я нельзя называть платоникомъ; самъ 0. И. 
Успенеюй указываетъ на то, что онъ написать комментарй къ Аристо- 
толевскимъ сочинешямъ, а если бы авторъ не оставилъ безъ разсмотр$- 
н1я его сочинен1й, онъ уб$дился бы, что когда Еветрат!й, не довольствуясь 
Св. Писанемъ и отцами церкви, прибЪгаеть къ Философи, онъ черпаетъ 
аргументы изъ аристотелевекаго ученя. Въ одномъ мЗстВ Евстрат! опро- 
вергаетъ платоновекй взглядъ на матерю словами ап. Павла (в убр хо 
ылутир Фуорйс0у пара ую Я ЗА хи лидуос ту ив, жд тобто 1006 про- 
туб 0$ буплиттоутес о0х Исх оУоутаь 006 ПхоХф пебоутаь уодобЕтобу тт 
порах < соухымау пуворалий. Петеёгасоршиз, ВЬНо. ессез1а3. 
Т. 1, 52). 

Ересь митрополита Халкидонскаго Льва произошла по причинамъ 
политическимъ. «Царь АлексВй Комнинъ, говоритъ г. Успенскй, во время 
войны съ Робертомъ Гвискаромъ, затрудняясь пршскать средства на 
уплату жалованья войскамъ, р5шилея наложить руку на церковныя 
сокровища и приказалъ, съ соглайя впрочемъ церковной власти, пере- 
лить въ монету нБкоторыя церковныя украшен!я и между прочимъ хал- 
копратйсюя двери, на которыхъ были изображены двЗнаддать господ- 
нихъ праздниковъ. Это обстоятельство сопровождалось значительными 
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и продолжительными волненями. Халкидонсый митрополить Левъ съ 
особенной энергей выступиль противъ царекаго распоряжен!я, прирав- 
нявъ его къ иконоборству. Въ рЁзкихъ выражешяхъ онъ порицалъ 
правительство, доказывая незаконность посягательства на священные 
предметы и возбуждая умы. СвЪтекая власть нашлась въ необходимости 
положить конецъ соблазну (стр. 198)». Воспользовавшись неосторожнымъ 
выраженемъ Льва, его предали соборному суду и отлучили отъ церкви. 
Богословсюй споръ объ иконопочитанш, ведпийся на собор, изложенъ 
въ далогВ Евстратя, гд$ Филосиниеъ поддерживаетъ мнён!е Льва, & 
самъ авторъ въ лиц$ Фиалалиеа защищаетъ церковное учене. Заблуж- 
дене Льва не имЁло никакой Философской подкладки; если бы онъ опи- 
ралея на какихъ-нибудь языческихъ мудрецовъ, въ особенности же на 
Платона, Евстрат!й конечно не оставилъ бы этого безъ вниманя и опро- 
вержен!я. Этотъ споръ объ иконахъ никакъ нельзя ставить въ евязь съ 
Италомъ или Ниломъ, & разв только съ гораздо боле ранними пре- 
шями иконоборческаго перода. 

Богомилы, противъ которыхъ направлено посл днее анаеематствова- 
ше въ царствоване Алекс$я Комнина, не имЗли конечно ничего общаго 
съ поиянутыми еретиками того же времени. | 

«Время царя Мануила, говорить г. Успенекй, было богато религ1оз- 
выми спорами, поставивъ на очередь важные догматическе вопросы, 
въ толковаши коихъ не могли согласиться гречесве богословы. Вопроеъ 
о лиц [исуса Христа и о безкровной (?) жертв, принесенной Богочело- 
взкомъ за грВхи всего мра и ежедневно совершаемой въ таинств евха- 
ристи, явился камнемъ. преткновения для многихъ (стр. 211)». На собор 
1156 г. обсуждалея вопросъ, какъ понимать произносимыя на литург!и 
слова: «Гы еси приносяй и приносимый», а соборъ 1166 г. занимался 
истолкованемъ евангельскихъ еловъ: «Отецъ мой бой Мене есть». 

9. И. Успенсый представилъ обстоятельную критику соборныхъ дЗя- 
ий, безъ которой нельзя будетъ обходиться изся дователю церковнаго 
ученя ХИ в$ка, и освЗтиль это время впервые имъ напечатаннымъ 
отрывкомъ изъ сочинетя Никиты Акомината Ог(Водох1ае ТЬезаигиз; но 
ему не удалось доказать, чтобы чисто богословеюме споры временъ Ма- 
нуила имли ФилосоФскую подкладку и чтобы они находились въ преем- 
ственной связи съ еретическими учен1ями царствован1я АлексВя Комнина. 
Относительно втораго собора самъ авторъ не утверждаетъ ничего по- 
добнаго, но споръ, возникший на первомъ соборЗ, когда быль отлученъ 
Сотирихъ, имЗетъ по его мн8ню ФилософскЙ характеръ. Разематривая 
обличене на Сотириха, написанное Николаемъ Мееонскимъ, прох. Успен- 
ей говоритъ: 

«Обличитель смотритъ на учеше Сотириха, какъ на чуждое, не тузем- 
ное учеше. Это нЗеколько странное притязане имЗетъ себ объяснеше 
въ дальнёйшихь еловахъ обличен!я, гдЪ писатель ведетъ р3Зчь о плато- 
низиВ и аристотелизмВ. Съ точки зр8я нашего автора, заблуждене 
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Сотириха имЗетъ причину въ усвоен1и платоновскаго ученя объ идеяхтъ. 
Относящееся сюда м$сто читается такъ: «Но кто же, спросимъ и мы, 
говоря о чистыхъ и нематеральныхъ сущностяхъ, сталь бы мыслить 
ихъ дЪйствующими по себЗ и утверждать, что одна изъ нихъ прино- 
ситъ, а другая принимаетъ приносимое и при томъ постВднее есть кровь 
приносящей? Это отзывается болВе позволительнаго учешемъ о безт$- 
лесной идеё. Превосходнзйпий изъ греческихъ мудрецовъ Платонъ 
воображаетъ нЗкоторыя идеи, такъ представляя себЪ роды и виды, и 
видя въ нихъ то вееобиая, то частныя энады; но однакоже онъ не при- 
нимаетъ ихь въ томъ смысл, какъ ты, новый ФилосоФЪъ. Далеко н$тъ. 
Онъ представляетъ ихъ какъ первыя самобытныя сущности или естества, 
и именно всеобщая, изъ которыхъ доказываетъ происхожден!е частныхъ 
(т. е. сущностей) и называетъ ихъ богами первыми и вторыми, и отъ нихъ 
уже, говоритъ, происходитъ прочее. Но эту теорю Платона достаточно 
опровергь скоро з& нимъ стВдовавиий по времени велик! мудрецъ Арието- 
тель, который удачно назвалъ болтовней приведенное инзн!е Платона 
объ этихъ идеяхъ, нисколько не содйствующей къ понятю сущаго |. 
представляющей лишь пустые звуки, которые не могутъ образовать гар- 
монш. ВелВдетве чего приверженцы перипатетической школы держались 
мнн1я, что эти идеи суть простыя отвлеченя мысли». Приведенный 
отрывокъ не оставляетъ никакого соинзя, что догматичееме вопросы 
о таинств Евхаристии и вообще богословская борьба времени Мануила 
въ томъ и имВла свою реальную силу и важность, что исходила изъ Фи- 
лосоФскихъ принциповъ (стр. 222)». 

Соображеня г. Успенскаго представляются на первый взглядъ убЗ- 
дительными, но если прочесть все обличене Николая Мееонскаго, легко 
прйти къ другому выводу. Изъ 39 страницъ этого сочиненя по изданю 
Димитракопуло (Во Теса есфезазИса, фот. Г), всего полстраницы посвя- 
щены ученю древнихъ ФилосоФовъ. Если обратиться къ почти дословному 
изложеню Обличен1я, ед ланному арх. Арсетемъ (Христ1ан. Чтене 1883 г., 
ч. Г), тотчасъ же становится яснымъ, что Николай МееонскйЙ опровер- 
гаетъ Сотириха исключительно на основан Св. Писашя и отцовъ 
перкви, не прибЗгая вовсе къ аргументамъ, почерпаемымъ изъ хи10с0Ф- 
ской системы Аристотеля. Самый отрывокъ, приведенный г. Успенскимъ, 
переданъ имъ не точно и имфетъ иной смыслъ. «Кто же, говоритъ Ни- 
колай Мееонскй, не только изъ двора нашего (т. е. изъ православныхъ 
богослововъ), но иизъ находящихся вн$ его (т.е. языческихъ ФилосоФовъ) 
станетъ допускать естества чистыя и неипостасныя (1 1% &у хо ем, ил- 
логе 176 Иметёрас ОХ, ОХАХ кой табу Ею толтте, фовех побуюу Ис ко 
буотост“тоу5)»? Платонъ измыслилъ нзюш идеи, но и онъ не представлялъ 
ихъ неипостаеными согласно предположеню этого новаго Филосоха ((о- 
тириха). Аристотель опровергь платоновское учеше объ идеяхъ. Это 
мВсто Обличеня иметь по моему инзн!ю такой емыслъ: Сотирихъ гово- 
ритъ такую нелВпость, какой не говорили даже язычесюме Философы; 
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нёчто подобное можно пожалуй пайти у Платона, но все-таки не въ 
томъ нехВпомъ вид, какъ у Сотириха. Изъ этнхь словъ нельзя заклю- 
чать, чтобы Сотирихъ въ своемъ еретическомъ ученши опирался на Пла- 
тона, такъ какъ онъ могъь выразить мыель нелВпую съ точки зря 
Николая Мебонскаго, не пользуясь Платономъ. Г. УепенскЙ не привелъ 
одной очень важной Фразы Обличешя, опровергающей по моему инзю 
его взглядъ на это сочинете. ПосхВ словъ «приверженцы перипатетиче- 
ской школы держались инЗн!я, что идеи суть простыя отвлеченя мысли» 
Николай Мееонск! говоритъ: «Но впрочемъ пусть вн$ше мудрецы 
будутъ оставлены вн настоящей р3чи (ХЛ’ 0 иёу &ю вофо Хоитоу хо тоб 
тарбуто$ кфивбосяу ^0'/оу)*, другими словами, не будемъ заниматься языче- 
скими хилосоФами, такъ какъ они оказываются лишними при обеуждени 
нашего богословскаго вопроса. Изъ этого видно, что Николай Мееонскй 
не придавалъ значен!я своему зам чаюю о ПлатонЗ, и понятно, что при- 
веденныя слова его о языческой ФилосоФ1и были бы неумЗстны, если бы 
богословская борьба времени Мануила, какъ утверждаетъ г. Успенский, 
исходила изъ ФИзосоФСскихь Принциповъ, и если бы заблуждеше Соти- 
рвха имЁ1ло причину въ усвоенш платоновскаго учения. 

Въ СинодикВ н$тъ анаеематствованЙ, относящихся кь ХШ в$ку, 
ветВдетве чего г. Успенсюй вынужденъ быль перейти отъь ХИ вЗка 
къ ХУ. Въ глав, посвященной борьбВ Варлаамитовь и Паламитовъ 
и спору о Эаворскомъ свт, находимъ много любопытныхь евздЁый, 
извлеченныхъ изъ рукописей, но вмВстВ съ тВмъ и много разнорЗчи- 
ваго, такъ что трудно разобраться въ противопозожныхъ объясненяхъ 
автора и не знаешь, какому выводу отдать предпочтене. «Борьба между 
Паламой и Варлаамомъ, говоритъ г. Успенсюй, сводится къ истори` Фи- 
лосоФскихъ школъ въ Византи (стр. 273)». Черезъ н$зсколько страницъ 
авторъ утверждаетъ, что «споръ между Варлаамомъ и Паламой сводится 
кь толкованю Аристотеля, р$шаемыя въ этомъ спорз проблемы отно- 
сятся къ области ФИилосоФШИ» и тутъ же онъ сообщаетъ, что, по миф ню 
Варлаама, асамымъ безошибочнымъ средствомъ къ познанию сущаго слу- 
ЖИТЪ ЛОГИКА», «Палама же и аеонске монахи, не признавая за логикой и 
вообще за внзшней мудростью (т. е. хилосоФлей) могущественнаго орудля 
къ познаню ‘причины всего сущаго, ссылались на авторитетъ церков- 
наго преданя и святоотеческихъ писан, какъ на единственно надеж- 
ный путь къ познаншю сущаго (стр. 279)». ДахБе г. Успенсюй высказы- 
ваетъ другой взглядъ: «Что Палама и его противники были представи- 
тели двухъ враждебныхъ ФилосоФскихъ лагерей, это отмЁчено въ одной 
етатьВ Синодика: противники Паламы дерзнули привносить учене о пла- 
тоновекихъ идеяхъ и еллинсюе мивы. Этимъ посхВднимъ замЗчашемъ 
ставится вн сомн8и!я источникъ занимающей насъ полемики: это новый 
эпизодъ борьбы аристотеликовъ съ приверженцами Платона, это про- 
дозжеше спора, нашедшаго себ выражене въ статьяхъ Синодика ХГи 
ХИ вЗковъ (стр. 311)». Если Палама былъ аристотеликомъ, а Варлаамъ 


136 ОТДЬЛЪ И. 


платоникомъ, споръ ихъ не сводится къ толкованю Аристотеля; если 
борются представители враждебныхъь ФизлосоФскихь лагерей, странно, 
что одинъ изъ этихъ представителей не видить въ хФилософи могу- 
щественнаго орудя къ познанш всего сущаго. 

Но можно ли сводить споръ Варлаамитовъ и Паламитовъ къ борьбЪ 
двухъ ФИлЛоСОФСКихЪ ШКОЛЪ, КОГО называть аристотеликами, кого плато- 
никами? НикиФоръ Григора обвиняетъ Варзаама въ томъ, что знан1е его 
ограничивается однимъ Аристотелемъ, что онъ мало знаетъ и недоста- 
точно пзнитъ Паатона. Въ полемическихъ сочинешяхъ, направленныхъ 
противъ Варлаама, ему ставится въ вину не платонизмъ, а предпочтете 
какое онъ отдаетъ языческой ФилосоФи вообще предъ Св. Писашемъ и 
предашемъ. Въ похвальномъ словё Нила Григор!ю Палам$ о Варлаам В 
говорится стБдующее: «Онъ полагалъ, что нётъ ничего выше и больше 
еллинской мудрости и обязательной силы силлогизмовъ и той истины, 
которая уловляется ими какъ добыча, и что ничто другое не въ состоя- 
ни привести къ знаню причинъ всего сущаго. А вотъ это и еще безум- 
не и превосходитъ всякую воображаемую нел$пость, что по его мн$ню 
и съ самимъ Богомъ никто не можетъ соединиться, если не пройдетъ 
прежде этого пути; что только тотъ, кто ветупитъ въ общене съ Пи- 
еагоромъ, Аристотелемъ и Платономъ и изучитъ изъ нихъ естественные 
законы природы, пойметъь происхождене вещей, только тотъ можеть 
прти къ воспраятю истины. Ибо, говорилъ онъ, если Богъ есть истина, 
то незнане истины есть незнаше Бога; всяк же, кто не изучиль внЁш- 
‚ ней мудрости и не ознакомился съ т$мъ, что изобр$ли еллинсвше мудрецы 
о движении небесныхъ тёль или природы, не знаетъ истины, а это одно 
и тоже, что не знать Бога (стр. 266)». Въ похвальномъ слов въ честь 
Паламы Филовей говоритъ, что Варлаамъ «пропустивъ ФИлосоФСюЯя ДО- 
казательства мудрыхъ богослововъ, называетъь еллинскихъ мудрецовъ, 
т. е. Аристотеля и Платона и ихъ послВдователей, божественными и Бо- 
гомъ проевёщенными существами (стр. 267)». Такимъ образомъ против- 
ники Варлаама не дВлаютъ никакого различ1я между Аристотелемъ и 
Платономъ, считая невозможнымъ въ богословекихъ спорахъ опираться 
на авторитетъь языческихъь ФилосоФОвЪ. 

ЗамБчательно, что Варлаамиты со своей стороны обвиняютъ Паламу 
въ томъ самомъ, въ чемъ они обвиняются. Акиндинъ въ отрывкЗ, издан- 
номъ г. Уепенскимъ, говоритъ, что Палама безумствуетъ вмЗстВ съ Елли- 
нами и обновляетъ платоновекюя идеи (Синодикъ, стр. 84). Въ другомъ 
мЪст$ тоть же Акиндинъ такъ характеризуетъ учене Паламы: «Онъ пере- 
вернулъ все вверхъ дномъ и не оставилъ нз мВт ни одного догмата. 
Духь же его изворотливаго умствован1я — ехлинсюЙ свыше мЗры. Ибо 
длится на части монада и измЁряется не лицами, но степенями реаль- 
ныхъ проявлений; разсЗкается на части то, что нераздВльно, да и самыя 
эти части снова подвергаются дЗленю, какъ будто составленныя изъ. 
безчиеленныхъ чуждыхъ элементовъ: тутъ есть и Демокритово мно- 
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жество, и Эмпедоклова вражда, и Платоновы Формы, и боги Эллады и 
заблужден!я Аря и Савемя (стр. 278)». Въ тезисахъ, собранныхъ пар- 
тей Варлаама, Палама обвиняется между прочимъ въ еллинскомъ много- 
божи, въ пиеагоризм$, въ увлечен аристотелевскимъ учешемъ о безна- 
чальности и безконечности м!ра (стр. 273). «Ясное дВло, говоритъ 
г. Успенскй, что вс эти обвиневшя не могутъ быть признаны за учен1я, 
высказанныя Паламой, но составляютъ выводъ, сдФланный противниками 
изть его посылокъ». ДЪйствительно, для подобнаго обвинен1я вовсе не 
требовалось, чтобы обвиняемый пользовался языческими ФилосоФами; 
если въ его сочиненяхъ можно было найти что-нибудь подходящее къ 
разсужденямъ еллинскихъ мудрецовъ, этого было вполнф достаточно, и 
въ разгар полемики мал йшему сходству придавали преувеличенное зна- 
чене. По справедливому занВчаню 6. И. Успенскаго, «можно бы, каза- 
10сь, ожидать полнаго и всесторонняго освЗщеня возгор8вшейся между 
Паламой и Варлаамомъ борьбы, такъ какъ она занимала общество цВлыя 
десятилВт!я, породила обширную литературу, потребовала сильнаго на- 
пряжен!я умовъ и вмЗшательства свтекой и духовной власти. Однакоже 
эта литература, свидВтельствующая о страстной борьбЪ и раздражени 
партШ, далеко не удовлетворяетъ самымъ элементарнымъ запросамъ кри- 
тики, ибо отличается одиосторонностью и умолчаюями (стр. 311)». | 

Поэтому для выясневня основной точки зрЗшя Паламы слВдовало бы 
воспользоваться его неполемическими сочиненями, чего г. Успенемй не 
сдлалъ. Въ одномъ ФилосоФекомъ трактатВ (сара рвузса, {Вео1ое1са, 
ее.) Палама, сказавъ о сотвореви ма и чезов$ка на основаши Св. Пи- 
саня, говорить етВдующее: Вотъ въ чемъ: заключается истинная муд- 
рость и епасительное знан!е, доставляющее высшее блаженство. Какой 
Евклидъ, какой Маринъ, какой Птолемей могли узнать это? Каве 
Эмпедоклы, Сократы, Аристотели, Платоны могли познать эту истинную 
мудрость путемъ 4логическихъ методовъ и математическихъ доказа- 
тельствъ? Какъ неразумныя животныя относятся къ мудрости языче- 
скиХЬ ФИЛОСОФОВЪ, ТОЧНО Также эти послВдне относятся къ истинной 
мудрости и учению Духа. Не только познавать, на сколько это возможно, 
воистин® Бога несравненно лучше эллинской ФилосоФи, но даже знать 
только, какое м$ето занимаеть чезовВкъ передъ Богомъ, и это превосхо- 
дитъ всю еллинскую мудрость. РазвЪ еллинскюе Философы изъ чуветвен- 
наго мра и изъ ФилосоФши, касающейся этого чувственнаго м!ра, не 
внесли въ свои души позоръ, безелаве, крайнюю нищету и умственную 
тьму (Раёго]. вг. +. 150, р. 1137). 

Въ сочиневи о папекомъ приматВ Варлаамъ говоритъ, что будетъ 
изобличать латинянъ исключительно на основаши Св. Цисавя и поста- 
новлен!й всезенскихъ соборовъ (Раёго]. вт. +. 151, р. 1258). Въ письмахъ 
Варлаама къ друзьямъ, оставшимся въ Грещи, въ которыхъ по словамъ 
г. Успенскаго находится уже вполнз свободный и искренни! взглядъ на 
сравнительныя достоинства западной и восточной церкви, Варлаамъ го- 
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воритъ, что у грековъ очень мало людей искусныхъ въ словз, а еще 
мене такихъ, которые бы съ большимъ вниманшемъ и усердемъ заниха- 
лись Св. Писатемъ, чЁмъ сочинешями свЗтекихъ писателей (стр. 317). 
Можно сказать, что въ тонкомъ богословскомъ спор о даворекомъ 
свЪтВ противники смотрЁли на предметъ съ общей точки зр8=я, расхо- 
дясь только въ частностяхъ, иначе церковь не могла бы въ течеше в$- 
сколькихъ хЁтъ колебаться между мн®нями Варлаама и Паламы, иначе 
не могли бы они бросать другь въ друга тВ же самыя обвинешя. Во 
всякомъ случа Варзааматовъ и Паламитовъ нельзя называть предета- 
вителями разныхъ ФилоСсоФСкИихь ШКОлЪ. 

Почему же, спрашиваетъ г. Успенскй, вопросъ поднятый Варлаамомъ 
(о неправославш аеонскихъ монаховъ) получилъ такое важное политвче- 
ское значен!е? и отв заетъ стВдующимъ образомъ: «НЪтъ сомиЗв1я, что 
объяснене того должно вид ть въ имени массапанства, которымъ Вар- 
лаамъ обозначилъь защищаемое Паламой направлене. Это значило, что 
зеонске подвижники и македонске монахи суть еретики, зараженные 
богомильствомъ, что ихъ учеше о состоян!и полнаго безстрастя, въ ко- 
торомъ человЁкъ способенъ соединиться съ Божествомъ, напоминаетъ 
учеше евхитовъ, секты, соединившейся съ богомильствомъ въ славян- 
скихъ земляхъ. Словомъ этимъ дфлается намекъ на очень извЪстное и 
распространенное на Базканскомъ полуостров учеше. Другой вопросъ 
на сколько Варлаамъ былъ правъ, бросая противъ исихастовъ и защит- 
ника ихъ Паламы этотъ упрекъ. Для сужден1я объ этомъ имЗетел весьма 
мало данныхь. Мы должны однако взвЗеить то обетоятельетво, что 
начало борьбы истекаетъ изъ Македон!и, и что тамъ же черпала глав- 
нымъ образомъ свои силы и подкр$олялаеь приверженцами парт1я Па- 
ламы. Такимъ образомъ съ нзкоторою вфроятностью можно думать, что 
Варлаамъ попалъ въ цБль, употребивъ приведенное выражение (стр. 323)». 
На это объяснеше г. УспенсюЙ возражаетъ себЪ самъ, говоря: «Ожесето- 
ченная литературная борьба, завязавшаяся между Варлаамомъ и Пала- 
мой, не можетъ быть понята исключительно съ точки зрЗя разностей 
въ богословскомъ направлени, & обусловливается другими мотивами, ко- 
торые привели въ движене и питали самую богословскую полемику. 
ПослВ того, какъ литературный споръ между Варлаамомъ и Паламой пе- 
реведенъ былъ къ выясненшю Формуль вЗроучетя, наблюдается перодъ 
колебаня въ церкви, чьему ученю отдать предпочтене. Отъ 1341 по 
1347 годъ вопросъ о православи Паламы подвергался еще большому 
сомнфню, и никто не могъ рёшительно утверждать, что его толковане 
этихъ Формулъ возьметъ перев$съ надъ ученемъ Варлаама. Партя Па- 
1амы получила преобладане тогда, когда Тоаннъ Кантакузинъ нашелъ 
полезнымъ воспользоваться ея вмянемъ и значенемъ для утвержден!я 
своей власти (стр. 249)». 

Въ разбираемой книгВ есть указанйя на истинную причину борьбы 
Варлаамитовъ съ Паламитами, указан!я, которыми однако авторъ не 


КРИТИКА И БИБЛОГРАФЯ. 139 


воспользовался. Въ предислови къ словамъ Христодула противъ ереси 
Варлаама говорится: «Варлаамъ вооружается противъ исихи (молчальни- 
чества) и ея приверженцевъ, утверждая, что она представляетъ собой 
путь къ погибели, а не ко спасеню, что нзтъ никакой надежды на спасе- 
не живущему вопреки Евангельскому ученю, какъ будто именно возлю- 
бивше исихю шли противъ Божественнаго Евангеня. Итакъ, онъ нанесъ 
исихастамтъ много оскорбленй, называя ихъ массананами, обманщиками и 
другими подобными именами (стр. 269)». Въ обличительномъ словВ про- 
тивъ Григоры Филовей говоритъ: «СлВдуя Варлааму, напавшему изъ 
дурныхъ побужденй на священную исихю и ревнителей ея, онъ, какъ 
ученикъ и преемникъ его заблужден!1я, наносить тяжкое оскорблете 
1ереямъ Божшмъ и пастырямъ и учителямъ, оскорбивъ чрезъ нихъь 
самого Бога. СдЪлавъ грубое нападене на исихастовъ и вм$стБ на 
подвижниковъ и аскетовъ, онъ сталь попирать ногами и всю доброд$З- 
тель въ теорш и на практикВ, им$я цЪлью священный Аеонъ, общее 
вифетилище всякой добродтели, этотъ сонмъ, избранный во всей все- 
ленной, гд хранятся по истин олимп Йскя доблести. На этомъ-то Аеонз 
Григора не нашелъ даже и слВда добродЗтели, для него и его привер- 
женцевтъ остался невидимымъ тотъ блескъ всяческой добродЗтели, кото- 
рый какъ зажженный костеръ освзщаетъ землю и море, острова и города, 
который свЪтитъ еллинамъ и варварамъ и дхоходитъ до отдаленныхъ 
нредВловъ вселенной. Не будучи въ состоянши возвыситься до уразум- 
ня выешихь качествъ жизни святогорцевъ, Григора собираетъ противъ 
нихъ обвинен!я въ обжорствВ и чревоугодш, въ объяденш и пьянетв$, 
въ чрезмрной праздности и вообще въ такихъ порокахъ, которые не 
всегда можно находить даже между м!рскими людьми (стр. 271)». По 
словамъ Давида, Варлаамъ прежде всего выступилъь съ возражешемъ 
противъ ученя греческихъ монаховъ о божественномъ ослянш и богояв- 
лешяхъ п написалъ сочинене въ доказательство того положеня, что 
свЪтъ, возаявпий на горЗ. давор$, бызлъ вещественный и тяЁнный и 
созданный на тотъ конецъ, чтобы озарить знашемъ учениковъ Христо- 
выхь, бывшихъ доселВ простецами. Сочинене Варлаама произвело вол- 
нен!е между монахами, которые и обратились къ ЦаламВ съ просьбой, 
чтобы онъ поговорилъ съ Варлаамомъ, усовЗетиль его и удержалъ отъ 
подобныхъ словъ и писанШ, оскорбительныхъ для монашествующихъь 
(стр. 319). По словамъ Акиндина, Варлаамъ былхъ неумолимымъ врагомъ 
всего монашескаго сословя (стр. 329). «Однажды въ @ессалоник$, раз- 
сказываеть г. НедЗтовскй, Варлаамъ зашелъ въ монастырь такъ назы- 
ваемыхъ исихастовъ, чтобы ознакомиться съ образомъ жизни тамошнихъ 
монаховъ. ЗдЪеь прежде всего не могла не броситься ему въ глаза и не 
показаться странною р$Ззкая разница въ типВ греческаго подвижниче- 
ства, въ сравнении его съ типомъ подвижничества на западЗ. На западз, 
какъ известно, монахи вели въ монастыряхъ жизнь трудовую и разнооб- 
разно дВятельную; кругъь завятШ ихъ не ограничивалея молитвою и 
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вообще религ1озными упражнен1ями, они занимались и науками, возд$- 
лывали землю и т. п. Восточные же монахи большею частью отличались 
замкнутою созерцательностью и суровымъ самоистязашемъ, ограничивая 
поприще своей дВятельности узкими ст$нами мрачной кедии. Эти общя 
черты восточнаго подвижничества у исихастовъ были доведены до край- 
няго развит!я. Но еще боле удивился Варлаамъ, когда выслушахъ отъ 
одного брата-исихаста, будто монахи въ минуты наиболВе глубокаго 
религознаго настроеня удостоиваются видЪть божественный свЪтъ 
(Труды Кевской Духов. Акад. 1872 г., т. Г. стр. 328)». 

Варлаамъ нападаетъь на монаховъ, Палама защищаетъ ихъ, и въ 
этомъ-то и заключается истинный смыстъ богословскаго спора ХУ в$ка. 
Борьба Варлаама съ Паламой, это послВдиЙ эпизодъ долговременной 
борьбы двухъ церковныхъ парт, бЗлаго духовенства и монашества, зило- 
товъ и политиковъ, какъ называетъ ихъ. прох. Лебедевъ. Варлаамъ быль 
представителемъ парти благо духовенства (политиковъ), Палама вождемъ. 
противоположной парти (залотовъ). Зилоты, по еловамъ прох. Лебедева, 
не отличались образованностью, потому что ставили не высоко науку и 
не принимали попечен!й о томъ, чтобы насаждать просвфщене въ классВ 
духовенства. Пастьрей нравственно строгихъ они предпочитали ученымъ 
пастырямъ. Къ монахамъ зилоты относились сочувственно, часто опи- 
рались на нихъ въ борьбЪ съ своими врагами, открывали имъ путь для 
впяшя и дфятельности. Въ противоположность зилотамъ, политики опи- 
рались въ своей дЗятельности не на монаховъ, а на бЪлое духовенство 
и на интеллектуальный классъ общества. Такъ какъ зилоты патрархи 
стояли въ близкихъ еношетпяхъ съ монашескимъ сословемъ и опирались 
на него въ борьбВ съ противной партей, то эти патрархи старались 
ДЪлать все возможное ‘для возвышен!1я монашества. Они устранялись 
обычая, по которому ве одни монахи, & иклирики удостоивались епископ- 
скаго сана, — отдавали рёшительное предпочтене монахамъ при выборЪ 
на архерейсюя должности. 

Борьба Варлаамитовъ и Паламитовъ должна быть поставлена въ связь 
съ предшествующимъ временемъ, но не съ соборами временъ Мануила 
Комнина и не съ анаеематствоваемъ Итала. Связь эта давно указана 
И. Е. Троицкимъ въ его статьяхъ «Арсенй и А оВНЕТЫР (Христ. Чтеше 
1867—1872 г.). 

«Столквовен!е двухъ парт!й, говоритъ прох. Лебедевъ, зилотовъ и по- 
литиковъ, ветрЁчается на пространств цфлыхъ в$ковъ. Въ ХИ вЗкВ 
парт1я умФренныхъ, уступчивыхъ, парт1я политиковъ, чаще противопо- 
ложной появляется у кормила правленя. Въ ХШ вк видимъ почти 
тоже самое. Но въ томъ же ХШ вк, точиЗе въ конц его, довольно 
ясно можно зам чать, что парт1я зилотовъ крЗпнеть и усиливается, 
лучше Формируется и начинаеть отличаться большей опредленностю 
принциповъ. А въ ХГУ в$ кВ зилоты явно торжествуютъ надъ своими про- 
тивниками». (ВизантШско. вост. церковь отъ конца Х] в., стр. 493—494). 
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И. Е. Троицкй понялъ арсенитское движене и борьбу Аресенитовъ 
съ противниками, какъ обнаружене изв$стнаго рода принциповъ, кото- 
рыми Арсениты отличались отъ ихъ противниковъ, и указываетъ на то, 
что принципы Арсевитовъ, разумется не въ чистомъ и первоначаль- 
номъ ихъ нидВ, наконецъь въ ХУ вк$ одерживаютъ верхъ надъ прин- 
ципами противоположной стороны. «Окончательное торжество мона- 
шества, говоритъ онъ, надъ б$лымъ духовенствомъ по вопросу о занят 
выешихъ иБетъ въ 1ерархши, и слВдовательно по управленю церковью, 
совершилось во времена такъ называемыхъ исихаетскихъ споровъ. Дви- 
жене, вызванное этими спорами, имВло уже исключительно монашескй 
характеръ. Оно разрёшалось полнымъ трумфомъ Аеонскихъ ивоковъ, 
предводимыхъ Григоремъ Паламой, надъ Константинопольскимъ патр!- 
архомъ [оанномъ Калекасомъ. На побЗду ихъ надъ этимъ патрархомъ 
можно смотр$ть какъ на побФду монашества надъ б$лымъ духовен- 
ствомъ. Это былъ посхВднй патр!архъ на константинопольскомъ престол 
изъ бВлаго духовенства. Съ этихъ поръ выепия м$ета въ 1ерархи исклю- 
чительно уже зам щаются монашествующими, а константинопольскй па- 
трарпий престолъь надолго длается достоян1емъ питомцевъ Св. горы 
Авонекой» (Христ. Чтен. 1872, т. Ш, стр. 650—651). 

Такъ какъ 0. И. Успенсый ограничился въ своемъ изслЁ доваши ма- 
тераломъ, представляемымъ Синодикомъ, ему пришлось имЗть д$1о съ 
разнородными явленями. Церковь предавала анаеем$ разныхъ лицъ по 
разнообразнымъ причинамъ. Мало общаго между опаснымъ ФИлосоФОмЪъ 
Италомъ, необразованнымъ монахомъ Ниломъ, возстававтимъ противъ 
царя митрополитомъ Львомъ, врагомъ монашества Варлаамомъ. Между 
этими еретиками нзтъ генетической связи, и принципъ, объединяющий 
еретичесшя инфия, на который указываетъ 0. И. Успенск!й, едва ли 
существовалъ на самомъ дзлВ. Еретики не были платониками, и церковь 
не усвоила себЪ аристотелевскаго направления. 

Чтобы просхВдить движен!е ФилосоФской мысли въ Византи, надо 
было бы начать съ Гоанна Дамаскина, перейти къ Пселлу и Италу, за- 
няться комментаторами Аристотеля, логикой Никифора Влеммида, и 
закончить это изсхёдован!е Плиеономъ и Схолар!емъ. Во всякомъ случа, 
изъ книги проФх. Успенскаго не видно поступательнаго движеня въ раз- 
вити византскаго общества; изъ разобранныхъ имъ писателей самый 
интересный и оригинальный Философъ—это не посл днй, а первый, 
Тоаннъ Италъ, въ ХУ же вЪкВ одолБваетъ партя, не уважающая 
науки. | 

Въ разбираемой книг} авторъ занимается еще другимъ важнымъ 
вопросом о вшяши визант ской науки на западную и находить это 
вляше въ ХТ вЗкЗ, когда появилась логика Пеелла, переведенная впо- 
слВдетве на латинскй языкъ, и въ ХПУ вк, когда Варлаамъ училъ 
Петрарку. «Если мысль о воздфйств!и визант!йской учености на западное 
развите можетъ быть допускаема въ ХТ вЁкВ въсферЪ изучешя логики, 
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зам чаеть г. УспенскЙ, то въ этомъ получился бы важный культурно- 
историческй Фактъ, который не долженъ оставаться безсхВднымъ въ 
ДЪлВ изучешя Византии (стр. 169)». ЗамВ чаше это справедливо, но спра- 
шивается, существуетъ ли такой Фактъ? 

Въ очеркахъ по исторш византШской образованности г. Успенсюй 
категорически утверждаетъ: «Прантль установихль и подтвердить руко- 
писнымъ матераломъ очень любопытный культурно-историческ!й Фхактъ, 
имВющиЙ общеисторическое значене, что Аристотелевская логика въ пе- 
редВакВ Пеелла имфла громадное ‘и продолжительное вияше на Западз, 
ставъ основой вс$хъ школьныхъ руководствъ. ИзвЗетный ученый вто- 
рой половины ХШ взка Петръ Испансюй (папа Гоаннъ ХХ]) евоимъ пе- 
реводомъ Пселлова сокращения на долго утвердилхъ его господетво въ за- 
падной наукЗ. Въ настоящее время это воздВйств!е Византии на Западную 
Европу посредствомъ логики Пселла можно считать прочно установлен- 
нымъ Фактомъ (стр. 261)». Въ СинодикВ авторъ выражается мене ка- 
тегорично: «Мюнхенский со4. стаесиз 548 заключаетъ известный трактатъ 
Пеелла по логикВ, тоб софотйтоо ЧеХАоб в сЙУ "АрстотЕХоме Хоук 
ёттеттрту соуофи. Н№тъ сомнЗвя, что пока этотъ трактатъ останется 
неизданнымъ, будутъ имЗть мЗето колебан!я, признавать ли его ориги- 
нальнымъ произведенемъ Пселла или переводнымъ (стр. 48)». ЗдЪеь вадо 
исправить маленькй ]арзиз са]аш!: трактатъ Пселла давно напечатанъ 
по этому самому мюнхенскому кодексу, что г. Успенекому конечно хо- 
рошо извЗетно изъ ссылокъ Прантля и изъ исторм византЙской лите- 
ратуры Николаи; единственное издате логики Пселла сялаль ЕБштеег 
въ 1597 г. !). Но принадлежитъ ли указанный трактать ЦПееллу, это во- 
проеъ далеко нерЗшенный. Въ шестидесятыхъ годахъ Тюро велъ поле- 
мику съ Прантлемъ и доказываль, что логика Цселла есть переводъ 
Зиттиае Петра Испанца, а не наоборотъ. Тюро не удалось обставить 
свое инзн!е безепорными доказательствами, но тёмъ не мене онъ по 
моему быль правъ. И ` 

Есть вЗеюя основан1я не считать логическй синопеисъ принадлежа- 
щимъ Пееллу, и прежде всего рукописная традицщя. Рукописи такъ назы- 
ваемой логики Пселла, просмотрЗнныя мною въ заграничныхъ бибиоте- 
кахъ, можно раздВлить на дв категор!и: однВ не имЗютъ имени автора, 


1) Считаю не лишнимъ исправить еще одинъ ]арзиз са]апи г. Успенскаго, такъ 
какъ онъ ввелъ въ заблужден!е рецензента Вуга. Дейзеви&. Въ прихожени къ Си- 
нодику напечатаны по Мюнхенскому кодексу отрывки изъ трактата Пселла, который 
г. У спенск!й считаетъ повидимому неизданнымъ; но трактатъ этоть есть ни что иное, 
какъ извЪстная энциклопещя Пселла бб хсхх Ао пхутобтку, имБющая въ мюнкен- 
ской рукописи другое заглаве. Изъ 18 главъ напечатаннытъ г. Успенскимъ 14 были 
напечатаны въ первый разъ Фабрищемъ въ ВШПоеса Сгаеса (перепечатаны въ 
т. 122 патролог!и), а дсполнительныя $3 главы изъ той же энциклопеди появились въ 
Аппоа!ге 4е ?аззос1аНоп ропг ?’епсопгарететф 4ез &а4ев дтесдиез еп Егапсе, +. ХИТ 
(1879), р. 280 зшу., по. ХХШ, ХХУ и ХЫ1. 
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н& другихь прямо сказано, что это сочинеше Петра Испанца. Изъ девяти 
извВетныхь мн списковъ анонимны только два, одинъ венещансюй 
и одинъ ватиканскй (Со4. Ра|а&. 235), въ которомъ заглаве логики со- 
веБмъ не проставлено и для этого оставлено было пустое мВсто; такъ 
называемая Пееллова логика стВдуеть здесь за переводомъ одного 
трактата 9омы Аквината, сдланнаго Георгемъ Схоларемъ. Въ загла- 
вяхь остальныхь списковъ прямо сказано, что это сочинеше Петра 
Иепанца. Древнйпий списокъ находится въ кодексВ ХУ вЁка Бодлеевой 
бибиотеки въ ОксфордЗ (Вагос. 76, №1. 123—129), гдЪ, правда, сохрани- 
лась только часть сочинен!я, но гд за то написано: '’Ех тйс ЗииЛехтикйс 
т05 Мойстроо Пётроо тоз Четхуоб ёрилуйх. Въ ВПоМеса Гаипгепйапа 
имВется кодексъ, содержащ переводъ съ латинскаго сочиненя домы 
Аквината и Боэщя, начинающийся такимъ заглавемтъ: Ех тс би ехтисйс 
иойвтроо Пётроо тоб Четауоб (Раф. 71, с04. 33). Въ каталогВ Бандини 
вфроятно всхВдетв!е простой опечатки (ХТУ виЗсто ХУГ) этотъ кодексъ 
отнесенъ къ ХГУ вЗку, тогда какъ почеркъ много моложе. На листВ 207 
значится: Апее! Ро1ап1 Шег, етшреит аигез диаЪиз а МатзШо Е1ешо. 

Въ остальныхъ спискахъ сказано, что переводъ сдЗланъ Геннад1емъ 
(или Георгчемъ) Схоларемъ. Такъ въ кодексБ Бодлеевой библотеки 
М1зс. 275; въ кодексе вЗнекой придворной бибмотеки (Со4. 134ог. 128) 
ХУП вЗка, купленномъ Бузбекомъ въ Константинопол В, на лист 17 зна- 
ЧиТСя &х тй$ бхдехлиюйе об роаторос ПЕтроо тоб ‘Тетхуоб, ёрртуия, тоб 
ХуоХорюо и подъ этимъ заглавемъ помфщена первая часть такъ назы- 
ваемой логики Пселла, на л. 25 у. Возтюу фобофоо пей тЕХУ"б биехл- 
хп на 1. 28 У. Воемоо фАобвофоо тотиибу ВВМ оу деотероу, съ листа 33 
продолжается логика Пселла подъ загламемъ Пётроо тох Четоуоф х 
р246торос 2х тс бодахктиийс ЗЕХУ"с, тв тыфу бидехтиив у лотоу, ёрымуейх 
т05 Ухолхрюу; въ бибмотекВ Александрийскаго патр!арха въ Каир я 
видВлъ кодексъ ХУП в., содержащий логику Пселла подъ такимъ загла- 
вемъ: 'Ех тс бихХАехтисйс ПЕтроь тоб 'Тетхуо® ёрилуеЙх то: Хол рю. Къ 
этому надо присоединить еще Миланск!Й кодексъ, котораго я не вид ть, 
но который указанъ Фабрищемъ (В. Сгаес. ХТ, 392) и подробно описанъ 
Розе (Негтез 1867 г.); въ этомъ кодексВ содержится Пселлова логика 
похъ заглавемъ: 'Ех тйс Маехтьсйс тоб шзгистроо Петро тоф 'Шетолох 
ритуЕх хоооо Геор’Иоо то Хуоларюу. По каталогу аеонскихъ библотекъ, 
составленному въ прошломъ взкЗ, въ Ватопедскомъ монастырВ храни- 
лась рукопись подъ заглавемъ Пеётоо» ‘1етхуоб &тторй Хоижйс Еве 
жодсх то Геууябюо потрйрхоу. Обо всБхъ этихъ рукописяхъ, исключая 
Ватопедекой, я могу утверждать, что он представляютъ ничто иное, 
какъ различные списки логики, напечатанной подъ именемъ Пселла. 

Имя Пеелла поставлено только въ одномъ Мюнхенскомъ кодекс. 

«Непосредственное ознакомлене съ означенной рукописью, говорить 
г. Успенск, также приводить насъ къ заключен!ю, что это не переводъ, 
а оригинальное произведеше. На рукописи находятся схВдующя помЗтки : 
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а) спагасеиз шешЬгапа {есбиз заес. ХУ, роззеззиз диопдат а Геоп{о 
РиЙоропо НИеготопасВо её а МагИпо Сгизю ргофе сопзегуавиз её шзег!р- 
415; 6) внизу первой страницы: табтх &у® бутеурофарли Ято тс ИВмо- 
бужис хоз В7166%00Уоб. Изъ этихъ помЗтокъ выясняются два Факта по 
отношеню къ логикВ Пеелла. Во первыхъ, получается указане на два 
списка логики, изъ коихъ одинъ принадлежаль 1еромонаху Леонтю Фи- 
лопону, другой составляхъ собственность кардинала Виссар!она; во вто- 
рыхъ, первый списокъ, именно ныв$ шн! Мюнхенекй, бызъ не полонъ, въ 
немъ недоставало двухъ первыхъ листовъ, которые были переписаны съ 
рукописи изъ библютеки Виссар1она. Такимъ образомъ по отношен1ю къ 
вфку рукописи № 548 нужно дфлать различ!е между первыми листами 
и остальными, первые младшей руки, послВдее болБе старшей. Съ этой 
точки зрён1я получаетъ особенную важность утверждене Пранталя, что 
Мюнхенская рукопись (конечно съ 3-го листа) относится къ ХУ вЗку, 
чЪмъ подрывается возможность приписывать Г. Схоларю первый пере- 
водъ на греческ!й латинской логики Петра Испанскаго (Синодикъ, 
стр. 49). Прантль дЪйствительно на стр. 267 утверждаетъ, что Мюнхен- 
ская рукопись писана въ ХУ в., на стр. 282 (прим. 46) онъ относить 
эту рукопись къ ХЛУ—ХУ в. (Сезешеще 4ег Гобк, 24е Аий., Ва. П). 
Въ каталогВ Мюнхенской бибиотеки Гардта она согласно помянутой по- 
мВткВ отнесена къ ХУ вЗку. На основан палеографическихь призна- 
ковъ трудно утверждать, что рукопись была писана въ послВдней 
четверти ХУ вЗка, а не въ первой четверти ХУ вЗка; дЪйствительно, 
какой-нибудь писецъ могъ приступить къ своей дЗятельности въ 1375 г. 
и закончить ее въ 1425г. Самое важное однако то, что заглаве тоз вофо- 
лолоо ЧЕХАо$ © < сту 'АретотЕХочбс Хоуухту тиеттрму соуофы написано на 
первомъ лист и по сообщен1ю проф. Криста, сдБланному Тюро, почеркомъ 
на полстолВте боле новымъ, чЗмъ листы 3— 32 (Веуце смЯдце 1867 
№ 27); можеть быть это догадка переписчика, списавшаго первые два 
зиста съ рукописи Виссарюна. Но даже если бы едлалось несомнЁн- 
нымъ, что большая часть синопсиса писана въ ХУ в., это доказывало бы 
только, что переводчикомъ произведеня Петра Испанца не могь быть 
Г. Схоларйй, умерший въ 1460 г., но это ничего не говорило бы въ пользу 
оригинальности греческой логики. 


Рукописная традищя имЗетъ по моему мн$ню не маловажное значенте. 
Пееллъ быль хорошо извЗетенъ въ ХЛУ— ХУ! в. и едва ли самое важное 
его Философское сочинене было на, столько забыто, что оно стало считаться 
переводомъ. Г. УспенсвйЙ держится другаго взгляда. «Допустивъ, гово- 
ритъ онъ, весьма сомнительный случай, что Схоларй перевелъ уже пере- 
веденную съ греческаго работу Петра Испанца, мы немного этимъ вы- 
играемъ для рёшен!я вопроса объ авторств  Пеелла, ибо въ литературной 
истор!и можно указать не мало случаевъ подобнаго рода яко бы заим- 
ствовашя изъ иностранныхъ языковъ своихъ же оригинальныхъ сочи- 
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нен!й (стр. 164». Нельзя сказать, чтобы таве случаи были общеизв Ёстны 
в стВдовало бы ихъ указать. | 

Рукописной традищи конечно недостаточно для рёшен1я спорнаго 
вопроса, необходимо подробно разобрать содержане Пселловой логики 
и сравнить ее ст, другими ФилосоФскими сочинетями Пселла. Для такого 
сравнетя наиболЪе пригодвымъ представляется на первый взглядъ 
трактать Пеелла объ Аристотелевскомъ сочинени объ истолковаши, на- 
печатанный Альдомъ виЗстВ съ Аммонемъ въ 1503 г. (въ позднЪй- 
шихъ изданмяхъ Аммовшя трактатъ Пселла не перепечатывалея). Но этотъ 
трактатъ (тхрбфрисце © то пер ёрутуеа4) я считаю не принадлежащимъ 
Пееллу, во первыхъ потому, что авторъ держится такого способа изложе- 
н!я, какой не ветрВчается въ другихъ сочинешяхъ Пселла (я говорю о 
способ изложения, а не о слогЁ). Комментируя Аристотеля и выпиеывая 
по большей части Аммон!1я, авторъ тЗмъ не мензе говоритъ постоянно 
о себЪ, о своемъ ивЗни и постоявно обращается къ читателю, чего не 
двлаль Пеелль (напр. @стер ‘бр &ттхертратикотароу хой теЁврухетиивте- 
роу беЙтттах рр то УбТыя ... б& тобто ров ёлиюрбытёоу тоу Абуоу... фХо- 
софыб тоу Абуоу Васамвоцех, Ето ‘бр фт, бт Ото тйУ обх @боухтоу аи 
побтаолу, ОфЕе хоб Й обх @убгуежоу рт Иухь филоувнийс $8 в0 бт оду 
хотт, ВАА Я Етёрх 1 ох @уагходоу уж... па 8 5 тбу фовофоу шетй 
тбу лохбу пасбу бретбу хой фобочтороу ИУ, сте ий кврррйс02ь ток 
ришась ха. т0\б тбу риторхбу ^6 05 бтрлоуе 0%, 9% тобто хо отос т% 
разу хаб» ХЕую тбу прауийтоу, т 8 хаб’ Ехасти... в бр 0 бе хат" 
02 об тпу Фу стиойуи, ЯЛАХ то пАП0об тбу бтошоу... 8 тобто ЗЕ ри 
бутиралихой ой протбсес дотах буоуто, бть то Ябшрх йе бутйсвис 
Рубос... у 8 фи проб а0тозе, @5 веихотёра И 008 тб 00 пёс тб 
то0тф толь тб ххбокотёрх вм... в 8: та тёиб Яууюстх 5 Нюра 
бу тф ^буф тёфахх илоу табтх ход ёпитоу 10450’ терх р бхораст 
©ббофоб ‘бр © кой фобофыс бое беуос, 013% фсе доторатюс хатв. повис 
71 буровые т0б &деуонёуоо тб втооиВойлоута. вутеобву блотх биеуос0т 
бу... 60 5 0 хуаиуфсхоу бы... ви 58 офеех тру ботиу пархттртеу 
т6у ирурёуюу протЯсему фодблте... 100, 0 ©5 Ета0бх проток 60 
ЗЗабои, бт... а 8 Эрбс хо проб тд Заехтиийс уоимябошол воуоб с 
Зиехтьюотероу &х07сори... трактатъ кончается слЁдующими словами: 
обто рёу обу 210 & тб Хоу тоуть бейтоф тоб АиетотёАоус, прббылоу 
роте пембёреуос, лоу &хмох лай тбу бкофаумибу Абуюу Еборутебилу 
ОТорУИровыоУ в0стоХоб У тауталасу обх бу тоцы, ёлуВольтитоу 8 
х2А ‘уеуубиотолох, 1605 8& хж Яо простебисоутоь т ВАЙ Етоциаеь хх 
ХХХмета ЧистотеАтеоиеу, 660 ‘/05У 0тоб &Уу0то просхадеуос тЙ быуотили 
205 @%$905 058ё» улехруфёиту). , 

Во вторыхъ, въ одномъ очень странномъ мВетВ, гд% авторъ является 
прорицателемъ и говоритъ о будущихъ (на самомъ дЁтБ бывшихъ) истол- 
кователяхъ Аристотеля, онъ упоминаетъ объ ипатВ философовъ, конечно 
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па $1 тобто рерабтххуеу хой тобто Сугисоиеу ход бхрибосоеба, пбтероу 
{ети тб хдд бХАоб пару т0\б «ртиёуомс трбкоубе @ЛАаХоВ му вфтрёмос, 
утода. 6 торхеЕЛециьёуос Й 0069; ду 6 о ла Ртупебщетоь ОКОрхоуто, 
хотоубривих, оо бхорастоу 8 © то рети жодоу Хрбуоу 8Еттупвореуоус т@ 
и& вутурбщщиатя, 6б 1бт ту ЕЕтупеау тобтюу пепотхотах, тф Абуф У 
пара) тфошае ботрбуорос р & ий тк #Аоб ххбестихос, 66 вхВЕВтхов тИ- 
сташох то &сощеУоУ, Хсоуток $ в од похло изу ход бЛАоь, ’Ашрюунс $= 
1$ ЕАО лоб Е хи т бААос ХА 6 тобтоу хдаЕоечос Фяуутс ФОотоуос, 
бу 0 ру ’Ашрюуюс 00 тропоу фубыхва тбу окбруоута, @ЛА’ буошх вфотоиду 
ту буги тропоу протЯвзюу, 6 86 а ФОбтоуос то трбкоб соухрибитаеи хо 
шёр06 тоб &УбзуомЕуоо бтоетои то &х@веВужос, ф хаЕ т4 поХлобт0об шет’ жеуоус 
'уе'/0У6< $ А0бофо$ соубиветои, Зу хх фоббфоу бтатоу Вхсквоу тк бек ф- 
Лоо ютато$). 

Даля еравнен!я съ логикой всего удобнЗе привлечь два списанные мною 
и неизданные трактата Пеелла: д\бхсхо {ох тер тбу ЗЕхх хатууорау и 
соуофе и узт@фрисс тйс Ыбхскх ие тоб терр ёрилуеже. Трактаты эти, 
сохранивниеся во многихъ спискахъ, ничто иное, какъ учебники, изла- 
гающе аристотелевское учеше о категоряхъь и объ иетолковани съ 
краткими объясненями; они вполнВ соотвЗтетвуютъ другимъ учебни- 
камъ Пеелла и не возбуждаютъ сомнБтя въ принадлежности ихъ перу 
Пеелла. Сравнивая эти трактаты съ такъ называемой логикой Пселаа, я 
нашелъь между ними большую разницу въ подробностяхъ; но только 
подробности и надо имЪть въ виду, такъ какъ во веВхъ средневЗко- 
выхъ сочинешяхъ по логик$, какъ западныхъ такъ и визант@скихъ, одна 
общая аристотелевекая основа, и несомнВнно въ разематриваемыхь 
трактатахъ найдется много сходнаго, объясняющагося общимъ источни- 
комъ. Разсматривая учеше о категор!яхъ, какъ оно изложено въ логякЪ . 
и неизданномъ трактат Пеелла, зам чаемъ, что авторть логики занимается 
только четырьмя категорями (сущностью, количествомъ, качествомъ, 
отношешемъ), а Пееллъ веБми десятью. Въ частности набзюдается саЪ- 
дующая разница. Авторъ логики не даетъ опредЗленя сущности, какое 
находимъ у Пеелла (050% &07 побуих адботархлоу ут бебречоу &тЕроъ 
160$ вобтясу) и которое со времени Аммов!я стало стереотипнымъ’ и 
повторяется большинетвомъ писателей (напр. Италомъ, [оанномъ Дамаски- 
номъ, НяакиФоромъ Влеммидомъ); если бы авторомъ логики былъ Пеелхъ, 
онъ вЗроятно привель бы опред’Бленте, которому поевятилъ изданную мною 
лекщю (Визант. писатель Михаилъ Цееллъ, стр. 133). Въ трактат Пселха, 
сущность длится какъ у пеевдо-Архита (Ргап И, Севзев. 4. Гозк. Г, 616, 
ер. эпарЦе. а4. Сжесог. е4. Ваз. {.23) натри вида: тВлееное, безтВлесное 
и сиБщанное изъ обоихъ (2577 5: 7 бк»вс оба Ее три би опоВеВт- 
хотх Е @ хай бипритхь обрх, бофрхтоу ххх идхтоу &б бифотЕрюу); этого дЪ- 
зешя нВтъ въ логик$. 

Глава о количеств представляетъ въ трактат Пеелла главнымть 
образомъ сокращене Аристотеля со сяБдующими измБненями: вы сто 
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сбрл сказано вбих рабтрхлихду, при чемъ приводится опредВлен!е матеха- 
тическаго тзла (иабурьотихоу ЗЕ сбить то Ёуоу ий хос ход Атос хи В боб 
ый иёутогГе #7 хай Ех ополиттоу АХ 96 роуф тириттоу, тутъ замфтно 
вияне Аммошя, говорящаго въ коментари на категор!и: ‘©лёоу тогоу 
бл обих ххдобам 0 уеюрётрах то Ёуоу тре бстявек иПхос, кто, 
9%0об); къ тремъ отличительнымъ свойстваиъ, указаннымъ Аристотелемт, 
Пеелль прибавляеть четвертое то ретрйс92ж; этихъ особенностей нЪтъ 
въ синопсисз. 

Въ главВ о качеств бросается въ глаза разница между неизданнымъ 
трактатомъ Пеелла и синопсисомъ. О второмъ вид качества Пееллъ 
говоритъ: Дедтероу 88 ©8005 дотйс 2АЕхбт боухих кой бдоуцих. табта 8 
бк вок ххт‘ &уёрущхх ЯЛАЯ. кат’ зтигибыстити иоуоу прохуоутхь 6ль у 
обу Зоудиль втигтвабтитос прохотй, абоужияя, 68 бовхоМа 1 &ххотй &титибею- 
тпто$, 010у тбу вофий подба боуоцих дал фашеу тоб уеуёо0 хх ‘уроцираликоу, 
тбу 8: ифой @боужияу (Ср. у Аммония: стеб ус й боухиих хо й Чбоухиля 
фобкт 75 867 сяугибаотис, то те ‘бр пою фобиийу лиух Ееь боуих тоб 
ие ои урхшротикиу. Въ ДЛалектикВ 1. Дамаскина гл. 51: Дзотероу 1605 
хобтито$ Зоуис хо бдуужих, бтуя об волу Бери, Еуообь 58 Етитт- 
Зцотито х Боуи фобхту Й бузтитифабтття, 66 фашеу тбу иёу тб 
Зоубиях шоубаибу. Въ логикВ Влеммида гл. 22: Аоухрлу $1 Е фхилу 0% т» 
хыуйу ЕтУРЛбеЮтТТа х90’ 1 тр т464 тиб ТЕЖ Зоуая ву пуУтЕс 
бубрюяое ЛЁуоутах фобий, ЛАЯ ту с пробобвяу г5фубху видеть пл 
хрбб т0де ти). Въ синопсиеВ читается: Деотероу &180$ поютит0с &5т% фобий 
слигидеюти$с Й. Изепигибыютис троб тб ломду Й кбсхау рабов. "ОбеУ Фумиуос 
Аеуетах тф бомишу фобуюйу т0б рлбёу пёоуыу отб лушу ворттонйточ, у0б- 
667$ т@ фубикиу ушу Зоухшу то пазухах. "Еть то схдтроу Ее Зоубилу 
фибхту 709 им бабье тЕрувс0и, то $: их жоч уе боужилу фобухту то 
рхбмес тЕрувсбод. "Ель оф брорхо\ хой о похлихой Ауоутоь ороос оо би, то 
9 баку тб тот в &рущас, АЛЛА д то фооилм ушу боужиу то 
табтх рхбиюс пом» (р. 135—137). О третьемъ вид качества, Пселлъ го- 
воритъ на основани Аммоня (тру 65 81 Еуетиь й побит погбтих, 7 196 
бло п90оу$ ЕуЕуето Хой пох Едлов, 66 П лЕЙ тоу бубротоу ‘иуомёут тоя 
оуту 705 поретоб бершхси, 7 Чко т@бо5$ и обх Ё]Еуето п9доб 82 вилонй, 
65 Й 10 т9рбс берибтис, У бпо п2909б иду Е]Еутто, п5дос 5: 0) по, 
ср. Ашшоп. № то бл Я табутик поюттб Я 5 п90оз рлонобса х 7 65 9ло 
2900 уууморёуя ХА то пос то оо ху побтита буакрербуяуоу 5 то 
7290$ то пб 10 пасха @уафербряуоу, пябтлий иаУ ‘бо поютитес т пбб- 
тара трёх); въ синопсиеВ совсфиъ другое и незамтно вмян!я Аммоня. 

Въ синопеисВ различаются три вида категор!и отношеня (хх0”) био- 
Ума, ххб” отербеску, х26’ то =0у), а у Пеелла десять видовъ (ххти тху- 
Отто, хил’ @меотито, ххх’ 1бтита, хате Ечеоау, хита, рабам, коб’ бое, 
х1т9, боб, хата миоу, кита ВЕбм, ххлб, ту прбб то Еуо$ бухфорЯу). 

Между трактатомъ Пеелла объ истолковани и соотв тетвующею 
частью синопеиса замтна также большая разница; укажу только на 
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одинъ пунктъ, по моему достаточно важный. Абуо‹ длится въ синопеисВ 
грамматическимъ способомъ по наклонешямъ на четыре вида (оретихо;, 
простххлихос, опотахлииос, еохлииох, ШсаИуиз, Ипрегайуаз, орбайуив, 
сопрапеНуиз); у Пеелла находимъ пять видовъ (хе 8 0 ^0тоб «би пёусе 
во хлнибу, хАтлихбу, ёроттиялиибу, простихлииду хай блофхутихоу), дВлене 
идущее отъ позднзйшихъ перипатетиковъ и прочно установившееся въ 
Византии, повторенное Анонимомъ (Вгап41; Зсвопа р. 93), Львомъ Маген- 
тиномъ (Вгап4 15, р. 95), въ неизданномъ сочинени Итала, въ логикЪ 
Никифора Влеммида. 

Чтобы окончательно р8шить вопросъ объ отношенши Петра Испан- 
скаго къ Пееллу, надо предпринять кропотливую работу, которая еще ни- 
КВмъ не сдЪлана, сличить синопсись съ сочиненями, несомн$ино при- 
надлежащими Пселлу, и другими византЙскими трактатами по логик$. 
Я полагаю, что тогда мы напыи бы дв$ традиши: византШекую, иду- 
щую отъ Аммовя, и другую, западную, источникъ которой лежитъ въ 
сочиненяхъ Боэщя, и которая замЗтна въ синопсис 3, и въ немъ одномъ. 
Если бы мы убВдились въ этомъ, мы вынуждены были бы признать, что 
Зитшшщае Петра Испанца оригинальное сочинене, ‘переведенное на 
гречесюй языкъ и ложно приписываемое Пселлу. 

Прантль не разъ указываетъ на сходство, зам чаемое между синопеи- 
сомъ и Боэщемъ, и приводить даже то м$сто, гдВ прямо цитируется 
Боэщй (1тёоу 8, бль фив\у © Вотииос, @езев. 4. ов П, 280), но дзаетъ 
изъ этого только одво заключене, что Пселлъь знать сочиненя Боэщя. 
«Тюро, замВчаетъ г. Успенекй, указываетъ какъ на странные для грека 
ХТ в$ка, писавшаго логику для своихъ соотечественниковъ, премы 
употреблять для примВровъ латинскя имена выфсто греческихъ (Катонт, 
Цицеронъ), равно какъ приводить’м$ста изъ западныхъ писателей (Боз- 
цй, Присщанъ), обходя боле авторитетныя греческя м$ета (стр. 166)». 
На этотъ вЗеый аргументъ г. УспенсюЙ словами Прантля возражаетъ, 
что Приещанъ могъ быть извЗетенъ въ Византи также, какъ и на за- 
падз, ибо жиль въ КонстантинополВ, что Боэщй могь быть популяр- 
нымъ ииенемъ въ византЙскихъ школахъ. Но изъ того, что какое-нибудь 
явлен!е могло быть, не слВдуетъ, что оно было. Прантль не удовольетво- 
вался бы такимъ слабымъ возражешемъ, если бы онъ нашелъ визант- 
скихъ писателей, приводящихъ цитаты изъ Присшана и Боэщя, и въ 
ходячихъ логическихъ примфрахъ, ставящихъ имена Катона и Цицерона 
вместо обычныхъ именъ Сократа, Платона, Аристотеля. 

Если принять во внимане рукописную традищю и большую разницу, 
существующую между синопсисомъ и не только сочинен1ями Пселла, но 
и другими византйскими произведенями, принадлежность спорной логики 
греку становится весьма сомнительной. Если же признать Зашти]ае 
Петра Испанца оригинальнымъ произведен!емъ, не придется много го- 
ворить о вияни византйекой науки на западную, такъ какъ переводъ 
Пеелла на латинсюый языкъ единственный Фактъ подобнаго рода. 
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Тогда о виянш визант!цевъ можно будетъ говорить, лашь начиная 
съ эвохи Возрожденя, о чемъ мы имЗемъ н$Зеколько страницъ въ книгВ 
г. Успенскаго. Авторъ старается выдвинуть значене Варлаама, учив- 
шаго одно время Петрарку. «Петрарка, говоритъ г. Успенекй, самъ не 
ус въ узнать греческй языкъ на столько, чтобы читать въ оригинал 
греческихъ авторовъ, безъ сомнЗн!я, обязанъ былъ Варлааму жи- 
вой любовью къ греческой литературВ и сознанемъ важности ея для 
запада (стр. 303). Какъ бы ни казалось, на первый взглядъ, елучайнымъ 
и маловажнымъ воздВйстве еллинской учености на начальныхъ дЗятелей 
итапянскаго Возрожден1я, все же оно не было поверхностнымъ, напро- 
тивъ оставило по себ значительно зам тные схВды. И какъ ни достойно 
сожалВия, что гуманистическй пылъ Петрарки и Боккач!0 не былъ уто- 
зенъ въ достаточной степени велЗдстые скоро прерванныхъ сношенй 
ихь съ Варлаамомъ и Пилатомъ, тЗмъ не менфе нужно признать, что не 
только мног1я страницы въ Сбепез]ос1а 4еогат, отличаюцияся тонкостями 
въ археологической и мивологической областяхъ, но и живое сознате идеи 
о важности еллинскихъ занят, какимъ были проникнуты дфятели ита- 
иянскаго Возрожден!я, всецВло должны быть приписаны посредетвен- 
нымъ и непосредственнымъ виявямъ Варлаама (етр. 308)». Къ сожал3- 
ню, этоть выводъ долженъ быть ограниченъ на основанш слВдующихъ 
еловъ г. Успенскаго: «Цетрарка и Боккач!10 оба одинаково чувствовали 
важность греческой литературы и сожалВли о томъ, что не могутъ вла- 
дЪть греческимъ языкомъ, вел детв!е чего передъ ними закрытъ былъ 
богатый источникъ, изъ котораго древте не успли вычерпать все 
живое и полезное. Еели бы соединить, говоритъ Боккач!0, латинскя за- 
нят!я съ греческими, этимъ много бы можно пробрЗеть намъ. На гре- 
ческомъ остается еще много такого, что не изв$стно Западу, и что 
помогло бы намъ далеко двинуться въ просв$щени. Ревность и усерде, 
съ которыми Петрарка и Боккач10 заботились о разыскани и покупкВ 
греческихъ рукописей, любовь, съ которой они относились къ р$дкимъ 
еллиниетамъ, бывавшимъ тогда въ Итайи, свидтельствуютъ, что по 
крайней мВр$ лучице дятели того времени, подготовлявише Возрождеше, 
понимали важное значен!е еллинизма (стр. 300)». 

Въ вЗрности этихъ словъ трудно сомнЗваться, но въ такомъ случа 
уже нельзя утверждать, будто сознане важности езлинскихъ занят, 
какимъ были проникнуты д$ятели Возрожденя, всецфло должно быть 
приписано вляню Варлаама, сыгравшаго очень небольшую роль въ 
уметвенномъ движени своего времени. Варлаамтъ доставилъ матер!алъ 
для сочинен1я Перуджино Со!есНопез, «чрезвычайно жалкаго и по стилю 
и по содержан1ю образчика учености, обнаруживающаго большое желан!е 
автора освЗжить старую ученость новыми источниками и полное безсиме 
справиться съ этой задачей (Корелинъ, Ранн!йЙ итальянск гуманизмъ, 
стр. 763)». Сочинешемъ Перуджино, а также сообщенями Варлаама 
пользовался Боккач!0 при составлени своей Сепеа]ос1а деогит, одного изъ 
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самыхъ незначительныхъ своихъ произведен. Поэтому мн кажется, 
что проф. Корелинъ вполи правъ, когда говоритъ: «Самый трудъ Бок- 
качч1ю не оригиналенъ по идез, и если онъ стоитъ несравненно выше 
работы Перуджино, въ которой Варлаамъ принималъ боле прямое 
участе, то заслуга въ этомъ принадлежать не калабрАйцу. Во всякомъ 
случа, заимствоваше хактическаго матер!ала для ученой работы можетъ 
констатировать только чисто внфшнее вияше Варлаама на Боккач!о, и нВтъ 
р8шительно никакого основаня предположить, чтобы оно шжю дальше 
сообщешя Фактовъ. Отзывы о Варлаам обоихъ гуманистовъ (Петрарки 
и Боккач!0, которые даже не были знакомы съ сочинениями Варлаама) 
и простое сопоставлене ихъ интересовъ съ тЁмъ, что занимало грече- 
скаго монаха приводятъ къ тому заключеню, что въ исторш гуманизма 
онъ имЗль значеве весьма несовершеннаго учебника греческаго языка, 
по которому трудно было чему-нибудь научиться, и справочнаго лекси- 
кона, заключавшаго въ себВ весьма неточныя св дя. Поэтому едва. 4 
что-нибудь можно возразить противъ слВдующаго вывода, къ которому 
приходитъ акад. Веселовеюй въ стать Учители Боккач!0: «роль Вар- 
заама въ судьбЪ ранняго итальянскаго гуманизиа представляется внВш- 
ней и стучайной. Будучи средневЗковымъ схоластикомъ, онъ могъ подф- 
литьея съ своими западными друзьми лишь знашемъ греческаго языка, 
а его возвеличили въ силу надеждъ и чаянЙ, въ которыхъ выразилась 
самостоятельная эволющя гуманизма, и на которыя онъ не могъ отв$- 
ТИТЬ. (Тамъ же, стр. 998). , 

Хотя съ н8которыми выводами 6. И. Успенскаго и нельзя согла- 
ситься, по моему мнВн!ю, тБиъ не мензе въ его Очеркахъ по истори ви- 
зантйской образованности много пнитерееныхъ и дфльныхъ естраницъ, 
блещущихъ новизною матер!ала и оригинальнымъ освзщешемъ извЗет- 
ныхъ Фактовъ. Авторъ прокладываетъ новые пути въ истори мало 
изслВдованнаго визант@ескаго просвЗщен!я, и книга его, несомннно, 
сдВлается настольною у всЗхъ византинистовъ. 

0. Безобразовъ. 


Мол) то5 Па. во 600 Тольхоу 176 &п тоб Воууоб то 
АёЕут оо сева шоуй$ Меха» тоз Арх ау ТЕЛоч, хдд бут; 
26 прбтоу Маусуйт» 'Тш. Гедефу. ’Еу КоустлупуоотоХе. 1895. 
с=А. 1—80. 


Подъ этимъ заглавемъ нзсколько мЕсяцевъ тому назадъ константи- 
нопольск византологь Мануиль Гедеонь выпустилъ въ св$ть неболь- 
шую брошюру, главное содержане которой составляетъ текстъ, неизвЗет- 
наго еще въ печати, ктиторскаго Типикона, даннаго ииператоромъ Ми- 
хаиломъ УШ Палеологомъ (1259—1282) Махаизхо-Архангельскому мона- 
стырю на горВ св. Авксент1я близъ Халкидона. Издатель въ начахё и 
въ концВ брошюры помЗетилъ нфеколько ветупительныхъ (простресч) 
(с=. 1—16) и заключительныхъь (т\с) (с®^. 65—77) заи $ чан и 
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присоединиль «;ткуог вохарьстиоюь 65 Япо тоб ВхоЕх 1фб$ тоу ’Аруиютря- 
т1оу Мат» (сз). 59—63). Въ упомянутыхь зам$чашяхъ г. Гедеонъ 
собралъь достаточныя св$ дВшя о преподобномъ Авксент!В, давшемъ имя 
гор, на которой быжь воздвигнуть Михаило-Архангельскй монастырь, 
о подвижникахъ и монастыряхъ, существовавшихъ на этой гор до вре- 
мени основан1я здесь монастыря дЗдомъ императора Мяхаила, великимъ 
дукою АлексВемъ Пазеохогомъ, въ монашествВ переименованиымъ въ 
Антошя, 0 самомъ монастырЪ, для котораго быль составленъ издан- 
ный Типиконъ Михаила Палеолога, о причинахъ, почему и когда кти- 
торъ возсозданной обители посвятиль ее Чиноначальнику небесныхъ 
сить Архангелу Михаилу, и о названш острова Оксею. 

Время построевя Михаило-Архангельскаго монастыря императо- 
ромъ Михаиломъ издатель относитъ къ 1280 или 1281 году (се^. 14—15), 
къ каковому году, по нашему ми$ню, можио безъ большой ошибки 
прурочивать и время написаня или составленя ктиторскаго Типикона, 
изданнаго г. Гедеономъ. — Монастырь покончилъ свое существован!е, 
какъ полагаютъ н$зкоторые, около 1328 года (с). 15). 

Изданный г. Мануиломъ Гедеономъ Типикъ монастыря Михаила- 
Архангела на гор Авкеент1евской сравнительно съ однородными памят- 
никами (толихх хттторхх), извЗетными уже въ наук, представляетъ 
немного новаго, какъ въ историческомъ отношении, такъ и въ церковно- 
бытовомъ, какъ регуляторъ дисциплины и внутренняго строя жизни 
монаховт, основанной Михаиломъ Палеологомъ, обители. Совершенно 
таыя же правила можно находить и въ другихъ ктиторекихъ типикахъ. 
Какъ историческй документъ, Тиапикъ Михаила Палеолога любопытентъ 
намъ лишь въ томъ отношени, что составитель его и вмВстВ счастливый 
побфдитель Латинянъ проникнуть по отношеню къ нимъ глубокими 
чувствами антипати и презрВя и нисколько не сдерживается въ вы- 
раженшяхъ, называя ихъ «непримиримыми врагами, дикими звВрями» 
(Хостоубьу Е79Эрбу, @уршу Этрбу) и т. п. (68). 56). Но за всЪиъ тВнъ 
издан1е въ свфтъ Типикона Михаила Палеолога, даннаго монастырю Ми- 
хапла-Архангела, вполнВ желательно и будетъ принято нашими византо- 
1огами съ благодарноетю. Вотъ для сего основания. 

Въ наукВ уже давно сдФлалея извфетенъ отрывокъ изъ другого Ти- 
пикона того же императора Михаила Палеолога, даннаго имъ Констан- 
твнопольскому монастырю св. Димитр!я. Честь этого открыт1я принад- 
лежитъ извЗетному ученому византинисту прох. С.-Петербургской Ду- 
ховной Академи И. Е. Троицкому, который опубликовалъ этотъ отры- 
вокъ въ 060б0й брошюрВ съ такимъ не вполнь точнымь заглавемъ: 
«Пар. М1ейае!з Ра]ае01081 4е оца зиа оризсшит песпоп Вебшае, диат 
1рзе шопазего 3. Пешеги ргаезегрзй гагтешиат; попе репа 04113 
15. отаес1 363 Б1ю\Фесае Моздиеп51з 38. Зупой1 еда Т. ©. Тго14 Ка. 
Регорой 1885». Почтеннйпий Ив. Егоровичь ТроицюйЙ обычному про- 
409 (проХо-ро$), которымъ предваряегся каждый изъ ктиторекихъ визан- 
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тшекихъ типиковъ и въ которомъ главнымъ образомъ сообщаются 6б10- 
грахичеемя свЁд$я о ктиторахъ монастырей и объ устроен ими 
этихъ посл днихъ, въ виду отсутетвя надъ открытымъ имъ отрывкомъ 
орямого надписан!я, далъ неподходящее назване: «Автобющафая иипе- 
ратора Михаила Палеолога». Неудивительно, поэтому, что въ ТипикЪ 
того же императора, изданномъ теперь г. Гедеономъ, мы находимъ 
тожественную статью и именно съ такимъ заглавемъ, какое мы 
предполагаемъь въ Димитревскомъ Типикон®, а именно: «О трб»ото;, 
биупоу Хоу еохорютироу, ©5 @пб тоб Вас б проз тоу @ебу» (ве. 17). 
По мЁетамъ дословное сходство въ обфахъ названныхъ статьяхъ, хотя 
прологь Михаило-Архангельскаго Типикона значительно короче сраваи- 
тельно съ Димитр!евскимъ Типикономт. Итакъ, издашемъ г. Гедеона вос- 
полняются ваши св8дВя о личности императора Михаила Палеолога и 
объ его отношен1яхъ къ заклятымъ своимъ врагамъ Латинянамъ. ДатВе. 
Такъ какъ Димитревсюй Типикъ въ издан прох. И. Е. Троицкаго отно- 
сительно внутренняго устройства порядковъ въ обители говоритъ весьма 
немного, за отсутствемъ листовъ въ рукописи, по которой изданъ быль 
отрывокъ, то Типикъ Михаило-Архангельскаго монастыря на горЪ 
Св. Авксентя, изданный нынВ г. Гедеономъ, въ значительной степени 
восполняетъ существующий недостатокъ. Едвали можно сомнЗ ваться въ 
томъ, что внутренний строй жизни обитезей, основанныхъ однимъ итфиъ 
же лицемъ, могъ имть каюя либо существенныя особенности. ВЗри$е 
всего, что въ обфихъ обителяхъ не было на этотъ счетъ никакой раз- 
ницы, чему подтвержденемъ можетъ служить и текстуальное сходство 
въ н$ёкоторыхъ случаяхъ въ обоихъ Типикахъ, а равно и указан!я на 
одинаковость въ нихъ, напр., богослужебныхъ и дисциплинарныхъ по- 
рядковъ. 

Спясокъ устава Михаило-Архангельскаго монастыря на гор Св. Ав- 
ксентя, изданный теперь г. Гедеономъ, тоже неполный, такъ какъ въ 
рукописи, изъ которой заимствованъ текстъ Типика, отсутетвуетъ одна 
важнЪфйшая глава съ такимъ стихотворнымъ заглавемъ: 


«К&у Вохуёх, тату 9х 6 волка 
2% 71$ №0Уй$ хтишхтя пеПАХтТошЕюх (А. 57). 


Но этотъ недочетъ мало вредитъ нашему обстоятельному знакомству 
съ внутреннимъ строемъ жизни обителей, созданныхъ императорохлъ 
Михаиломъ Палеологомъ, такъ какъ необходимыя главы, какъ, напр. 
объ избран настоятеля и должностныхъ лицъ въ обители, о количеств 
монаховъ, о богослужебныхъ порядкахъ въ ней, о пищ иноковъ, объ 
управзенш обителью, о праздникахъ въ обители и о поманахъ ктиторовъ, 
© принятш въ монастырь и тому подобныя главы имЗютея на лицо. 

Наконецъ, изданемъ своимъ г. Гедеонъ окажетъ несомн$нную услугу 
византиниетамъ въ ДБаЪ изученя ими вновь открытыхъ фФрагментовъ 
изъ второго Тиникона Конетантинопольскаго Димитр!евекаго монастыря 
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Келливаровъ. Фрагменты эти носятъ такое заглаве: «’Ех тоб Тутиоб 
700 тототбтоо хо буюо ВабьАЕое короб Ауброуко) лоб Пхиолбуоо хо 
хтптороб 7$ сеВабуйяс роуйс т0б б“Иоо цеуадорЯртороз Атиттрюо т@у 
К=ЛВарюу» и обнародованы Ф. Мейеромъ въ «Вузапишзеще 2ейзеве Ш» 
1895 В. 4, Ней. [5. 45—48. Этотъ второй Типиконъ Димитр!евекаго мо- 
настыря, какъ показываетъ и приведенное сейчасъ надписан1е, составленъ 
преемнакомъ Михаила Палеолога, императоромъ Андроникомъ П (1282— 
1332) и нёсомнЗнно находится въ неразрывной связи съ двумя выше- 
упомянутыми Типиками и главнымь образомъь съ первымъ Типикомъ 
Димитр!евской обители. Пока не будеть обнародованъ полный списокъ 
Авдрошевскаго Типика, изучене внутренняго строя жизни монаховъ въ 
обители Конетантинопольскаго Димитр!евскаго монастыря Келливаровъ 
будеть единственно возможно только при помощи всЗхъ трехъ Типи- 
ковъ, изъ коихъ по полнот$ и обстоятельности первенство всегда бу- 
деть оставаться за Типикомъ Михаило-Архангельскаго монастыря. 
Тексть Типикона императора Михаила Палеолога, даннаго Михаило- 
Архангельскому монастырю ва горЪ Св. Авксент!я, былъ взятъ ученымъ 
пздатечемъ изъ бумажной рукописи конца ХУ столВтя № 160 библо- 
теки Св. Гроба, въ ФанарЪ, въ КонстантинополВ. Это, сколько пока 
извЁетно, самый древнйпий текстъ обнародованнаго Типикона, и мы 
ничего не могли бы возразить противъ него, если бы самая рукопись | 
принадлежала къ числу исправнёйшихъ въ калзиграхическомъ отношении. 
Къ глубокому сожахВн1ю, относительно текста даннаго Типикона нужно 
сказать, что онъ страдаетъь значительными дефектами и недописками, 
мног1я буквы его выцвВли и сдЪлались неудобочитаемыми. Почтенный 
издатель взялъ на себя отв$тетвенную и трудную задачу воспоанить 
существующее дефекты, предложивъ со вносными знаками возможныя 
и казавиияся ему вполнф подходящими чтеня. Вотъ противъ этого-то 
рода интерполящй и дополнен! въ изданномъ текст мы и позволяемъ 
себЪ сдЪлать нВсколько возраженй, такъ какъ большинство изъ нихъ, 
по нашему мн$Ъню, да отчаети и по сознаню самого издателя, поста- 
вившаго противъ н$которыхъ изъ нихъ вопросный знакъ, или ровно 
не имБють никакого значення, или положительно сомнительны. Обращая 
внимане на эту сторону труда ревностнаго издателя, мы высказываемъ 
гаубокое сожалБ ше, что г. Гедеонъ не воспользовалея для него хощею 
того же Михаихо-Архангельскаго Типикона на гор Св. Авкеент!я, кото- 
рая была снята съ святогробекаго списка № 160 еще въ 1749 году въ 
рукописный сборникъ № 85 библиотеки Халкинской богословекой школы, 
хорошо извЗетная веЗмъ интересующимся. прошлымъ Византии. (Описан!е 
этого сборника см. въ Журнал Миниест. Народ. Просв. 1887, ноябрь, 
стр. 65—78 и у проф. И. С. Пальмова. Изъ путешествия по греко-славян- 
скимъ земляхъ. С.-Петерб. 1890 г. стр.51 и др.). На нашъ взглядъ чтен1я 
текста даннаго Типикона, которыя мы находимъ въ названномъ Халкин- 
скомъ сборникВ, заслуживаютъ ббльшаго вниманя. Мы о н$которыхъ 
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изъ нихъ даже не прочь думать, что они заиметвоваиы въ названный 
сборникъ прямо изъ святогробскаго кодекса № 160 въ 1749 году, еще 
въ ту пору хорошо сохранившагося. Укажемъ н$еколько прим ровъ раз- 
ночтен1й по обЪимъ рукописямъ: 


стран. стр. 
23 
32 11 
33 9 
34 1 
» 25 
35 22 
38 24 
45 11 
47 25 
52 1 


у Гедеона: Халкин. сборн. № 85: 


2 сверху фио хи тр... | бхуржфи (п0- фиб хо й прёсВа урафт 


» 


правка: профитихт 1665) 


х2А 6 пропбтоюр (бхуьо) 6 пропйтор брт 
ХИ... ОПОТЕЗЕС Хх пооб опотЕЗЕК 
усл [6 Хшттр х2 46] Усть об Коро 
хи 6$ [Еих6то‹] &Ху #24 66 хх’ Е%26 Ех 
б=0: тб» паутьу $= т@у поушу 
"Гос б'&Аотбуоц (;) То; 5’бЕ лоуок 

505 уоу2:хоб бомоо (;) тоб роуххихоб @рфюу 


хи тута 61 [табта ‘уЕ]ут- (Т& поута 8& бутрутеоутои 
бот 

бузобёссятов иотурзз хж бфеодестог ибрторе$ х2 ххо- 
Хо т6в0$ ртов {1160$ СТЕфауос. 


Что касается многочисленныхъ поправокъ текста, предложенныхъ 


г. Гедеономъ въ подерочныхъ примЁчаншяхъ къ изданному имъ памят- 
нику, то мы ихъ не касаемся и оставзяемъ всецфло на отвЁтетвенности 


издателя. 


стран. стр. 


При сзичени текста, изданнаго г. Гедеономъ вт разбираемой нами 
брошюрЪ, съ текстомъ того же Типяка въ Халкинской рукописи № 85, 
мы замЗтили н8которые пропуски въ изданш г. Гедеона. Воть при- 
мВры: 


у Гедеона: Халкин. рукоп. № 85: 


23 25 сверху хх хтроб три трах, кой о9х хи короб трав тр, хх 0) 


30 15 


50 


3 


Брошюра посвящена издателемъь «кодлоноэя ВуСхулуоХбуфе, профес- 
сору С.-Петербургекой Духовной Академи И. Е. Троицкому, «66 9620; 
с:Зхброб прбз бмбра, хадосщсяутх сортхутх тбу Моу ботов в тфу ще- 
ЛЕтту 71$ Вий с зто». 


Е евъ. Сентября 2. 
1895 г. 


ес тлиоух боб АЕ, 66 6 хх 90-0: 
101$ 101097045 Х9 1 д0У045 
ав и обх 85 пе | 
оу белу 

&8:90 ХИ тТЕХУОЕ ро 5- 
ЖЕНШЕУО$. 

9:0% Хормуобутох, хж ‘бо  @=05 Хортуобутос то 

уход иг Хх 114 


Я: кой телок 


А. Дмитревекй. 
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М. 0зем, Даррот? зи’ 4деих тзззюп$ агсвоюдщиез 4анз РГА}/ищие аи Мога. 
(Ауг!-Таш 1892 её Магв — Мы 1893). (= № цу. агеШуез 4ез 18$. 
заепёЕ. е# ПИёг. Тоше УГ. Рав. Гегоцх. 1894. 152 стр. и ХХУ +0. 
тотипическя таблицы. 

Сочинене М. Диля, заглаве котораго выписано, занимается цикломъ 
памятниковъ вполнз опредВленныхь и хронологически и топографиче- 
ски и по существу однородныхъ. ДвЗ экскураи, предпринятыя имъ въ 
римскую Африку, ставшую въ 429 году вандальскою, а въ 533 г. завое- 
ванную полководпами Юстишана, ииЗли спещальную цВль изсаВдовать 
остатки ея укрЗпленй и, притомъ, исключительно послЁ дней, т. е. визан- 
тИской эпохи. Авторъ не задавался пЗлью подробнаго изсяЗдованя, 
язи раскопокъ этихъ укрВилен!й, на что у него не было достаточно 
времени и средствъ, а, можетъ быть, и спещальныхъ познан архитек- 
тора и ФортифФикатора. Онъ не имЪль въ виду и детальнаго изданя 
каждой изъ осмотрЗнныхъ ихъ руинъ, тБмъ бо4Ве, что параллельно съ 
нвмъ друге Французеке же изслВдователи изучали такимъ образомъ 
нфкоторые изъ пос$щенныхъ имъ пунктовъ. Такъ напр. крЗпость Тим- 
гадъ уже нзеколько лВтъ спешально изучается при помощи раскопокъ, 
руководимыхъ Саразиномъ. ЦЗаь его была не столько чисто археологиче- 
ская, сколько историческая, именно просхВдить общее расположеше этихъ 
укр$пленй въ странз, ихъ взаимное соотношеше, стратегическое значе- 
ше и т. д. Понятно, что дзя исполнен1я такой цли важнзе всего было 
постить какъ можно большее количество этихъ укрЗпленй, изучить 
способъ ихъ постройки, кладки стЪнъ и т. п. чтобы можно было, идя 
оть построекъ, дата которыхъ извфетна изъ Прокошя, или другихъ 
источниковъ, опредЪлять время и неупоминающихся нигдВ сооруженй 
или точно не отождеетвленныхъ. СлЁдовало установить главнйпе типы 
этихъ укрЗплен!й и, главное, выяснить роль и значевше каждаго изъ 
нихъ въ связи съ условями м$стности имъ защищаемой. РазумЗется 
вее это можно сдЗлать только на мВстВ и на основан точнаго предва- 
рительнаго изучешя древнихъ путей сообщеная, прикрывать которые 
было главною задачею изелВдуемыхъ укр$Золений. 

Эти ближайпия пли выполнены М. Двлемъ совершенно удовлетвори- 
тельно. Несмотря на конепегтивную краткость изложевня, получается 
вполнф опредВленное представлев!е о каждомъ изъ разсиатриваеныхъ 
укр®плен!й, чему не мало способствуютъ чертежи въ текст и таблицы 
съ видами наилучше сохранившихся и наиболВе характерныхъ частей 
этихъ укрВилен!й въ конц книги. Въ началВ, по обыкновеню сер! въ 
которой появвлея этотъ трудъ, помЗщенъ раппортъ министру культовъ, 
гдВ сжато, но съ чисто Фхранцузекою ясностью излагаются маршруты 
обЗихъ экскурай, общай планъ изехВдован1я, цВли, нам ченныя авторомт, 
и главные результаты. Въ обЪ экскуреш посЗщено свыше 50 пунктовъ, 
нзкоторые по два и даже по три раза. Въ большинетвЪ оказались раз- 
вазлины византЙской эпохи, которыя авторомъ вымЗрены, изслВдованы, 
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сФотографхированы и кратко описаны. Перечисливъ пос$щенные пункты, 
авторъ набрасываетъ въ краткихъ чертахъ общую картину возникнове- 
ня этихъ укрЗоленйй. «Когда въ 533 г. полководцы Юстинана отвое- 
вали въ н$еколько нед$ль Африку у Вандаловъ, необходимость защи- 
щать пробрЪтенную провинщю заставила ихъ тотчасъ же покрыть ее 
п$лою сВтью кр$аостей, и, дВйствительно, въ ближайшие годы множе- 
ство укрпленныхъ пунктовъ и крЗоостей, съ которыми связано имя 
патриця Соломона, возникло какъ бы по мановеню волшебнаго жезла 
на границахъ и внутри страны. Он имЗютсея на всВхъ стратегически 
важныхъ позищяхъ, защищають долины, прикрывають ущелья, обезпе- 
чивають источники воды п убфжища для жителей открытыхъ мЗетъ, по- 
стоянно рискующихъ подвергнуться нападенямъ южныхъ номадовъ». 
Преемники Юстин!ана продолжаютъ укр$плешя, но уже въ УП вЪк8 
ДФло это приходить въ запущен!е, такъ какъ императоры все бол$е 
должны сосредоточивать свои силы для предотвращеня болЪе близкихъ 
импер!и опасностей. Весьма, сравнительно, небольшая византская аруя 
провинщи Африки не въ силахъ держать достаточные гарнизоны во 
веВхъ пунктахъ и жители принуждены обходиться своими средствами въ 
защит$ отъ вторжен!й. Въ эту эпоху возникаютъ почти у каждой деревни 
наскоро сооруженныя укрилен!я, за стВнами которыхъ жители могли 
найти убфжище въ крайности. Укр$пленя этого типа не должно ем Ёши- 
вать съ правильно построенными крЗлостями, такъ какъ он никогда не 
входили въ стройно задуманную систему защиты провинща. Не останав- 
ливаясь такимъ образомъ на этихъ кр$Зпостцахъ, и сосредоточивая все 
свое вниман!е на настоящихъ укршен!яхъ, авторъ указываетъ, что на 
нихъ весьма любопытно подм$чать нововведеня и уклонен1я отъ подоб- 
ныхъ сооружен! римскаго времени, какъ бы предвёщаюция средне-в3- 
ковыя укр$оленя. Разсиатриваемыя въ совокупности, он лучше всякихъ 
текстовъ указываютт на постепенное распространен!е византЙскаго вла- 
дычества въ АфрикВ и пути, по которымъ шло это распространенге. 
Оставшись наиболЪе запущенными, ч8мъ въ какой бы то ни было дру- 
гой провинщи импер!и, остатки этихъ укрЗолен! даютъ современному 
изслВ дователю наилучшую возможность изучить византШсюя сооружен!я 
подобнаго рода и представляютъ наилучпий монументальный комментарий 
къ трактату Прокошя Пей хиюнолтоу. 

Авторъ раздЁляетъ свое изложен!е, которое можно считать опытомъ 
каталогизащи византскихъ укрЪфпленай Африки, по стБдующимъ рубри- 
камъ, составляющимъ главы и ихъ подразд$ления. 

Глава первая. Г. Западная и юю-западная зраница Нумиди. ЗдЪеь опи- 
сываются: Сетифь (древн. 51183), предетавляюцщи типъ цитадели, должен- 
ствующей защищать неукрЗпленный городъ (построенъ патрищемъ С0- 
зомономъ между 540—544 годами). Ель-Мадерь и Серна, два маленьке 
редута болЪе поздней эпохн. Зана (О1Лапа Уеегапогито), значительная ви- 
зант ская кр$опость. Фототипическая таблица № 1 изображаетъ находя- 
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щуюся здесь трумфальную арку Макрина, превращенную въ укр$плен!е 
въ византШекую эпоху и находящуюся на н$еколько сотъ метровъ отъ 
гчавной кр$оости. Укр$олешя Заны, очевидно, принадлежать поел 
Юстин1ановекой эпохЗ и это подтверждается между прочимъ слЁдую- 
щимъ техническимъ наблюденемъ. Во всеВхъ несомнфнно Юстиванов- 
скихъ крЗпостяхь Ахрики толщина стЁнъ — приблизительно: 2,0 — 240 
метра и это какъ разъ совпадаетъ съ предписатемъ анонимнаго автора 
тактики изданной Кёхли и Рюстовымъ (СбпесЬ. Кневззевг И еПег П. 2. 
Ге1р2. 1855), по которому толщина стЁнъ должна быть равною пяти 
зоктямъ (=2,31 м.). Башни же, Фланкирующия укрЗолеше, ваоборотъ, 
имБютъ бохВе тонюя стВны 1,50 — 1,0 м. Въ укрВолени Заны мы ви- 
двмъ обратное отношете. Подобными техническими зам чатями изло- 
жеше Диля довольно богато. Беллецма, большое укр$плеше, доминирую- 
щее надъ обширной равниной и представляющее центръ цзой системы 
укрЗоленй. Генширь-ель-Хамиммь, Фортъ еще до-византИйской постройки. 
Тобна (Тибопае), постройка Соломона. 

Глава вторая. Южная зраница Нумиди. Тимадь (Тватива0, табл. 
П. Ш. ПУ), одна изъ любопытн®йшихь и наилучше сохранившихся 
крзпостей, сохранившая свое значене долгое время. Еще въ 646 г., какъ- 
мы видимъ изъ надоиеи С. [. [.. УП. 2389, здЗеь была построена церковь 
полководдемъ, которому было ввЗрено командован!е мВстнымъ гарнизо- 
номъ. Асарь-Базай, интересен йпий образчикъ цЗлаго укрпленнаго города 
еъ самостоятельной крЗпостью въ сЗверо-западномъ углу его. Относится 
также къ эпох Юстившана и, можетъ быть, построена патришемъ Соло- 
мономт,. Тебесса (Т\еуее), одно изъ значительнйшихъ и наилучше со- 
хранившихся бесзпорныхъ сооружен Соломона. Здесь, между прочимъ, 
коммиссей по изслВдованю и сохранению историческихъ памятниковъ 
(Зегуее дез Мопатешз Ш юг1ацез) открыта интересная довизант!йская 
христанекая базилика или лучше пфлый монастырь съ службами, ноч- 
зежнымъ домомъ для пилигримовъ, конюшняии и т. д. Гаидра (Аттае- 
дага), тоже очень важный укрЗпленный пунктъ времень Юстин1ана. 
ЗдЗеь также остатки монастыря, подобнаго предыдущему. 

Глава третья. Южная зраница Визацены. Медте -@- Кфедита (= др. 
Тьеере, табл. У, УТ), остатки громадной крЗпости Юстишановекаго вре- 
мени, къ сожахБню плохо сохранившееся. 

Глава четвертая. Вторая лия укуъпленй Нумидш. Мадаури (Мдаоп- 
гоцей, табл. УП-— ХТ), кр8пость Юстин!ановскаго времени особой Формы 
(можетъ быть на Фундаментахъ. древняго театра?), построенная также 
Соломономъ. Очень важный пунктъ второй лини и одна изъ первыхъ по 
времени византйскихъ крЗпостей Ахрики. Тифэхь (Т1раза, табл. ХП), 
Юстишановескаго времени. Неправильной Формы съ башнями. Она нахо- 
дится въ полуразрушенномъ состояни и обнаруживаетъ слЗды неодно- 
кратныхъ реставращй. ЗдЗсь найдена была свинцовая булла съ именемъ 
патрищя Григория, посл дняго византскаго наместника Ахрики (С. Т.Г. 
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УПТ. 10965). Ат-е1-Вота} (Т1е1в1, табл. ХТ), большая кр$поеть перваго 
времени визант!йскаго владычества въ АфхрикВ, стоящая на римскихъ 
развалинахъ. Въ огромной равнин$, надъ которой она доминируетъ много 
Фортовъ, не посБщенныхъ Дилемъ. Любопытно, что въ довольно по- 
дробномъ описан этой кр$оости авторъ постоянно ссылается на планъ, 
котораго однако ни въ текстЗ, ни въ чисел приложевныхъ таблицъ не на- 
ходимъ. Хамисса (Трибагяеит Миш1дагот). Это, вь сущности, конгломе- 
ратъ отд$льныхъ маленьких Фортовъ. Церковь вся построенная изъ 
античныхь обломковъ. Остатки древняго театра. Тибились (Аппоппа). 
Новфйшими раскопками здВсь обнаружена часть стВны городской. Въ 
западной части очень разрушенное укрЗплене. ВизантШекая церковь. 
Сиейпа (Сота). Построена комитомъ Павломъ по приказаню Соломона 
(С. Т. Г. УШ. 5352,3). Это большое значительно разрушенное укр$плене 
неправильной Формы. Въ его стны встроены, между прочимъ, рамекя 
термы. 

Глава пятая. Укрюпленя в5 центральномь зорномь массивь Тунисзи. 
ПосхВ общей характеристики этой горной стравы въ стратегическомъ 
отношении описываются слВдующе укрЗпаленные пункты: Ларибусь 
(Готфеиз, табл. ХЛУ), эпохи Юстин!ана. ЦЪлый городокъ, ини юций по 200 
метровъ въ длину и ширину. Важный пунктъ на пути изъ Кареагена вт, 
ТЬетез(е. Кессера, очень пострадавпие остатки крЁпостцы Юетин1анов- 
ской эпохи (С. Т. Г. УШ. 700) на вершин горы. Гениии» - Сиди - Амара 
(Авсаг?), небольшой, претерп$ впий много реставрашй и сильно постра- 
давийй редутъ. Эпоха постройки не можетъ быть опредЪленя съ точ- 
ностью. „Лемса ([пза. табл. ХУ—ХУПТ), импозантная кр$аость, наибол Ве 
прекрасный и сохранивиййся памятникъ этого рода въ Туниси. СтВны 
огромнаго четыреугольника и башни стоятъ еще почти не разрушенныя 
и уже издали поражаютъ путешественника своей маесивностью. -— Диль, 
Съ виду 0собой важности памятника, снялъ, какъ онъ самъ говорить 
(стр. 106), особенно точный планъ еъ него и постаралея дать чипе 4е- 
зег!рНоп итёргоспае». Хотя надпись найденная близъ одной изъ четы- 
рехъ квадратныхъ башенъ, Фхланкирующихъ углы кр®пости (С.Т. Г. УП 
12035), и позволяетъ, повидимому, относить постройку этой башни къ 
царствованю Маврикя (582—602) и управлен1ю патрищя Геннадия, но, 
по общему характеру кладки стВнъ, Диль думаетъ, что въ цломъ укрп- 
лене относится къ бодВе ранней эпохЪ, именно къ эпох Юстинана и 
воломона. Мактарь (Масёаг!з., т. ХХ), Есаръ- Медуджа, Коберъ-ель- Гуль 
Гениирь-Безь (Уаз а), какъ кр$поетцы второстепеннаго достоинства раз- 
сматриваются выфстВ. Мактаръ интересенъ тЁмъ, что построенъ на 
основатяхъ римскаго укр$плен!я. Геншить - Диллула (Коп10п113?), значи- 
тельные остатки античнаго города, укр$пленнаго въ визант1Йекое время, 
державшагося вплоть до арабскаго вторжен1я 665 года. Збиба (Зи{ез), 
небольшая кр$пость Юстинановскаго времени, распространенная вт 
поздн8йшее время. Сбеитла (ЗШецИа), одна изъ посаЁднихь визант!й- 
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скихъ кр$постей Ахрики, сдавшаяся арабамъ. Здесь заперся посл д! 
императорекй намЗстникъ патрищй Григорий, въ 646 г. превозгласивпий 
себя незавиеимымъ, а въ 647 г. давийй подъ стВнами этой крФпости 
поезВднюю рёшительную битву арабамъ, въ которой онъ и палъ. Еас- 
ринзъ (СИШат), близъ остатковъ древняго города здесь имфются остатки 
нфеколькихъ византскихъ редутовъ. | 

Глава шестая. Византийскя кръпости проконсульской провинии. Бея 
(Уса, табл. ХХ—ХХГ), цВаый городъ, укр пленный при Юстин!ан% ко- 
митомъ Павломъ, сотрудникомъ Соломона (С. 1. Г. УПИ. 14399). Осо- 
бенно интересна прекрасно сохранившаяся главная башня съ внутрен- 
ивуъ помбщешемъ, устройство котораго напоминаетъ уже средневВковую 
‘архитектуру замковъ. ПоерединЪ стоитъ массивный столбъ, на который 
упираются четыре крестовые свода, которыми крыта эта зала (рис. на 
стр. 133, 134). Борджи-Галлаль, древнее укр плене возобновленное Юети- 
наномъ (С. 1. Г. УШ. 1259. 14547). Неправильный пятиугольнакъ, стВны 
котораго заключаютъ 15 башенъ. Въ нзкоторыхъ изъ нихъ залы того же 
устройства, что и въ Бе. Айнь-Тума (ТМеса). Здесь можно сдЁлать 
много интересныхъ техническихъ наблюденй въ особенности въ отно- 
шени приспособленя византцами древнихъ памятниковъ, проведен!я 
воды въ крёпость и предупрежден!я ея недостатка на случай осады и 
т. д. Постройка, тоже на основан!и техническихъ соображен!й, относится 
ко второй половин У[-го вЗка. Гебурсукь (ТриЪагаепта Ваге), построена 
при ЮстиванВ П (565—578) прехектомъ 9омою (С. Т. Г. УШ. 1434). 
Оданъ изъ р$дкихъ датированныхъ памятниковъ этой эпохи, способ- 
ствующ къ отнесешю къ этой же эпох и н%которыхъ другихъ 
документально не датированныхъ. [Широкое пользовае древними 
остатками зданй, не особенно старательная кладка стВнъ, сильно 
выдаюцияся неправильной Формы башни характерны дзя нея. Айнь- 
Гёджа (Аба, табл, ХХ — ХХ[У), крЁпость мёньшаго объема той же 
эпохи. | 

Изложен1е заключается небольшимъ зам чанемъ, опов8щающимъ 
спетшалистовъ, что въ ватиканскомъ манускрипт8 Прокошя назилось до- 
кументальное подтверждене Юстин!ановской постройки н$которыхъ 
здЗеь перечисленныхъ кр$постей (Тиамгадъ, Дагай и др.), относительно 
которыхъ авторъ могь высказываться лишь предположительно. 

Добавочнымъ результатомъ экепедищи была находка, многихъ визан- 
тйекихъ свинцовыхъ буллъ и надписей. 

Мы считаемъ своимъ долдгомъ ограничиться этимъ краткимъ изло- 
жен1емъ книги Диля, вся суть которой въ строго объективномъ и даже 
конспективномъ изложении результатовъ его по$здокъ. Можно высказать 
только сожатБне, что къ нимъ не приложено карты, на которой были бы 
пом$щены посВщенные имъ пункты и пути сообщен!я визант ской 
эпохи, столь основательно имъ изученные. Работа носитъ характерт, 
подготовительной, нам5чающей матер!алъ для детальнаго изучен1я н, 
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какъ таковая, должна быть признана прекрасною. Что детальное изу- 
чеше не замедлитъ, въ томъ ручается тотъ горячй интересъ, съ кото- 
рымъ теперь изучаются римеще и византйске памятники Африки !). 


А, Щукаревъ. 


2. БИВЛТОГРАЗТЯ. 


РОССЛЯ. 


Епископъ Арсенй, Святаю Плунорля Паламы, митрополита солунскаю, 
три творензя, досель не бывиня изданными: а) Послане къ монахамь Тоанну 
и деодору; 6) Бесъда на Еватеме отъ Луки вь пятую недълю, на слова 
Лук. 16, 19; в) Бесъда на Евашеме отъ Луки вь шестую недълю, на слова 
Лук. 8, 97. Гречесый текстъь и руссый переводъ. Новгородъ. 1895. 
Стр. Г-+-55. — СолунскЙ митрополитъ Григор Палама, извЗетный по- 
движникЪ благочестя и защитникъ православной вфры (-+- 1360), оста- 
вилъ послф себя значительное литературное насхВдство, часть котораго 
до настоящаго времени хранится еще въ рукописяхъ. Къ числу не издая- 
ныхъ произведенй относятся и напечатанныя преосвященнымъ Арее- 
н!емъ въ означенной брошюр послан1е и двЪ бесВды славнаго солун- 
скаго святителя. Они изданы по рукописи Московской Синодальной би- 
биотеки № 69 прежняго указателя (№ 212 каталога архим. Владимра). 
Въ послан (00$ &ллотодтиойо$), напиеанномъ инокамъ-Философамъ 10- 
анну и деодору (стр. 1—27), раскрываются взгляды св. Григорля Паламы 
на христ1анское спасене и умственное. д лаве, говорится о главийшихь 
страстяхъ, препятствующихъ нравственному совершенствован1ю чело- 
вЗка, и высказывается суждене о тхъ людяхъ, которые «за великое 
считаютт, мудрость въ словВ, безъ добродВтели». Въ бесВдВ на Еванге- 
ме Луки (ХУТГ, 19) выясняется, кто изъ богатыхъ и бВдныхъ спасется 
(стр. 28—44), а бесБда въ недЗлю шестую предеставляетъ толковане на 
тексть Евангемя Луки У, 27 съ надлежащимъ нравственнымъ при- 
ложен1емъ. Вновь изданные преосв. Арсевемъ памятники визант@ской 
литературы, переведенные и на руссюйЙ языкъ, им$ютъ значенше и для 
истори греко-восточнаго монашества. 

А. Пападопуло-Керамевсъ, Оегодорита епископа кироскаю отвьты на во- 
просы, обращенные къ нему нкоторыми ештетскими епископами (@еобырт- 
109 &т0х0тоо лбдеюб Куорроо 7рбс тб &1еув 900$ дот пероттоем пара 
10$ тбу &Ё Абуоттом Етохотоу @тохрюек). Издано по рукописи десятаго 
столЪ тя. С.-Петербургъ. 1895. Стр. ХШ -н 172.—Среди творенй св. Фи- 
10с0оФа и иученика Густина издавна помБщалось обширное сочинеше изъ 


1) Изъ текущихъ публикащй по этой части упомянемъ вышедийе въ са- 
мое недавнее время: А]аз агсЬ6о10514ие 4е 1а Таше Глугав. 1. Воезюййомд @ 
Садпа. Т1трай. Опе сиё айлсаште вопз ]’ешрге гошаше. Ш. В. Садпа. Мизёе 4е 
ГатЪёве. Газс. У. Ве вышли въ 1895 г. 
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146 главъ подъ заглав!емъ: «ОтвЪты евятаго Тустина православнымъ на 
н®которые необходимые вопросы». Впервые это сочинен!е напечатано 
въ 1551 году Французскимъ Филологомъ Робертомъ Стеханомъ по руко- 
писи Везиз—С 1363 года изъ парижской Нацюнальной Бибиотеки, а 
зат6мъ—оанномъ Отто по Содех С]агошогёапиз 1541 года; извЗетенъ 
и третй списокъ этого сочиненя въ т. н. Содех Мопасепз1з Сгаесиз 
СХХХУТ который, какъ и дв первыя рукописи, приписываютъ выше- 
названное сочинен1е мученику Тустину. Но въ виду того, что въ «Отв$- 
тахъ» разематривается много догматическихъ вопросовъ, несовременныхъ 
Густину, въ богословской наук было высказано предположене, что это 
сочинен!е принадлежитъ позднзйшей эпох$. А.И. Пападопуло-Керамевсу 
удалось окончательно опредВлить, что авторомъ его быть знаменитый 
киррекай епископъ деодоритъ: объ этомъ свидЗтельствуетъ открытая имъ 
пергаменная рукопись середины Х столЪт1я, принадлежащая константи- 
нопольской бибиотекВ Св. Гроба (№ 452 —=273),—въ которой творцемъ 
«ОтвЗтовЪ» дважды названъ бл. деодоритъ. Рукопись раньше принад- 
лежала аеонскому монастырю св. ДЛонися и была въ пользованш у Геру- 
салимекаго патрарха Хрисанеа Нотары. По предположен!ю нашего изда- 
теля, имя составителя «ОтвВтовъ», начиная съ Х вЗка, исчезло, а впо- 
сяВдетв!и переписчикъ гадательно замВнитъь его именемъ св. Густина, 
можеть быть на томъ основан, что въ той же рукописи содержались 
и творешя Густина. Въ Святогробекой рукописи «ОтвВты» заключаютъ 
161 главу, а не 146, какъ въ другихъ спискахъ; кромВ того къ 160 гла- 
вамъ сдВланъ указатель. Издавъ и указатель, и самое сочинене 9еодо- 
рита въ боз$е позномъ вид, г. Пападопуло - Керамевеъ значительно 
псправилъ текстъ его и восполнилъ пробЪлы прежнихъ изданй, допол- 
нихь библейсня цитаты другихъ издателей, помфстигь варанты словъ 
и предложен Парижской рукописи, сдФлалъ поправки къ тексту, соста- 
вить къ нему три указателя, —вообще примЗнилъ къ дВлу вс обычные 
премы своего солиднаго научно-критическаго аппарата. Что касается 
содержания изданнаго сочинев!я, то оно представляетъ рядъ отвЪтовъ 
на вопросы догматичесяе и экзегетичесве, предложенные бл. деодориту 
однимъ изъ египетскихъ епископовъ. «Отв$ты» представляють дополни- 
тельныя данныя даже для хучшихъ научныхъ изслБ доваюй о знамени- 
томъ киррскомъ епископ В (напр., г. Глубоковскаго). 

Николай Заозерск, О церковной власти. Основоположеня, характерь и 
способы примънемя церковной власти въ различныхь формать устройства 
церкви по учению православно-каноническаю права. Сергпевъ Посадъ. 1894. 
Стр. Х1-+458.—Квига г. Заозерскаго состоитъ изъ «предварительныхъ 
объяенен!», гдВ выясняется задача сочинен1я, двухъ частей изса$ дова- 
ня и приложений. Въ первой части (стр. 1—86) разсматриваются «осново- 
положен1я церковной власти». Эта часть состоитъ изъ трехъ главъ: 
1) особенный характеръ священной власти, задачи и спещальная область 
ея в дня; 2) различе церковныхъ полномоч!Й и ихъ классихикаця и 
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3) церковно-правительственная власть, ея виды и различе источниковъ 
ея полномоч. Вторая часть книги (стр. 87—414) трактуетъ о «спосо- 
бахь примЗненя церковной власти» или о хФормахъ церковнаго устрой- 
ства. Она раздфляется на два отдала: Г) организащя спецальнаго упра- 
влешя и Г) организашя окружнаго церковнаго управленя. Въ частно- 
сти, въ первомъ отдЗхВ, посл установленя каноническихъ основополо- 
жен! епархальнаго устройства, обозр$ваются слЁдующя хормы этого 
управлен!я: а) епископально-общинная Форма (древнЁйпий видъ церков- 
наго устройства), 6) епископально - клерикальная или средневЗковая и 
в) епископально - консисторальная Форма епархальнаго управлешя, су- 
ществующая съ ХУШ в$ка въ Росеш. Второй отдЪлхь, посвященный 
организаци окружнаго церковнаго управленя, прежде всего опредф- 
ляетъ каноничесюя основоположетя и Формы этого управлен1я, причемъ 
выясняется основное значен1е соборности въ организащи управлен1я 
древней Восточной церкви и указывается сущность и характеръ различ- 
ныхъ Формъ древне-соборнаго управленя: синодально-примасской, сино- 
дально-митрополитской, синодально-экзаршеской и синодально - патр!ар- 
шеской. ДалЪе изслВдуются Формы церковнаго устройства, образовав- 
пияся подъ вияемъ союза церкви съ государствами и нащями. ЗдЪсь 
разсматривается: 1) синодально-государственная Форма управаенля а) въ 
Византи до завоеватя Константинополя турками и 6) въ Росаи со вре- 
менп утвержденя Святфйшаго Синода и 2) синодально-нащональная 
Форма высшаго управленя а) въ великой Константинопольской церкви— 
подъ властью турокъ и 6) въ православной сербской Карловицкой церкви 
въ Австро-Венгрии. Въ отд лВ приложен! помфщено несколько русскихъ 
грамотъ церковно-каноническаго характера, извлеченныхъ авторомъ изъ 
цперковныхъ архивовъ Ярославской губернии. Такимъ образомъ въ книг 
г. Заозерсекаго главною частью является вторая, посвященная описанию 
и опик$ различныхь способовъ церковнаго управлен1я. Книга отли- 
чаетея крупными учеными достоинствами и свидВтельствуетъ о богат- 
ств знан!Й автора, глубин его богословствующей мысли и способноств 
къ аналитико-синтетическимъ построешямъ. Г. Заозерекй удостоенъ за 
разсматриваемое сочинене степени доктора церковнаго права. 

Н. Суворовъ, Кь вопросу о западномь вмяни на древне-русское право. 
(Временникъ Демидовскаго Юридическаго Лицея, кн. ХУ, стр. 305— 
383--ХУТ, Окончан!е).— Заканчивая свою полемику съ А.С. Павловымъ, 
проф. Суворовъ въ третьей глав своего трактата говоритъ о запад- 
номъ виявши на древне-руссюя правила о покаяни и разрёшени отъ 
грЪховъ, а въ четвертой и послБдней—о Западномъ вияни на церков- 
ные уставы Владим!ра и Ярослава. Въ приложенши помфщенъ пенитен- 
щалъ галликанскаго сакраментар!я, изданный Мураторемъ въ «Мага 
гошапа уез Т. П, Уепе\з 1748». (См. Визант. Времен., т. П, стр. 253, 
682). 

А. Александровъ, Служба святому Кириллу, учителю славянскому. По 
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рукописи русскаго Пантелеимоновскаго монастыря на Аеон$ (Памятники 
древней письменности. СУП. 1895. Стр. 31.).—Служба издана по рукописи 
сербекой редакщи отъ ХГУ вЗка. Текетъ ея сопоставляется съ текстомъ 
списковъ болгарекихъ: Зограхскаго монастыря на АеонВ (Ученыя За- 
писки Казанскаго университета за 1862 г.), Московской синодальной 
бибмотеки № 164 и русскаго монастыря на Аеонз (Русеый Филологический 
ВЗетникъ, 1893, № 2). Въ приложени къ изданю пом Зщена служба 
евв. Кириллу и Мееод1ю, извлеченная покойнымъ 0. И. М. Мартыно- 
вымъ изъ неизвестной рукописи. 

Иванъ Андреевъ, Константинопольске папилархи отъ времени Халки- 
донсказо собора до Фотая (Хронолойя этиль патрюрховь и очерки жизни 
ц дъятельности важнъйшихь изъ ниль). Выпускъ первый. Хронологя 
Константинопольскихъь патр!арховъ отъ времени Халкидонскаго собора 
до Фотя и очерки жизни и дЗятельности свв. Анатомя, Геннадя и 
Тоанна Постника. Сергевъ Посадъ. 1895. — Настоящее сочинене будетъ 
разсмотрЗно въ особой рецензии. 

1еромонахъ юаннъ, Обряднихь византйсказо двора (Пе сегетопи$ ицае 
бузаттае), какъ церковно-археолозический источникъ. Москва. 1895.—Будетъь 
особая рецензия. 

Е. Голубинскм, Кь нашей полемикъ съ старообрядиами. (Чтешя въ 
И. ОбществВ Истории и Древностей Росейекихъ, 1896, кн., стр. 1—49).— 
Въ настоящемъ изслдовани прох. Е. Е. Голубинскй со свойственною 
ему ученою обстоятельностью, между прочимъ, доказываетъ на основани 
византскихь источниковъ, что средневЁковые греки, вопреки мнфню 
русекихъ старообрядцевъ, сохранили чистоту правоелав1я и въ эпоху 
Флорентйекой уши (1439 г.), и посхВ Флорентскаго собора, когда откры- 
лись частыя сношеня грековъ съ латинянама, и, наконецъ, во время 
турецкаго владычества. 

Анатолй Спасск, Дноллинари Лаодикйски. Историческая судьба сочи- 
нем Аполлинаря съ краткимь очеркомь езо жизни. ИзелхВ дован!е. Сергевъ 
Посадъ. 1895. Стр. ХП-+465. — Задача труда г. Спасскаго состоитъ въ 
анализ памятниковъ литературной дВятельности Апозлинаря Лаодивй- 
скаго и въ-оцЁнкЪ результатовъ новыхъ изысканй по этому вопросу, 
принадлежащихъ ученымъ Каспари, [оганну Дрэзеке и отчасти Гарнаку. 
ИзеяВдован!е состоитъ изъ «предварительныхъ зам чан» и двухъ от- 
дВловъ. Въ первомъ отдВлВ (стр. 1—89) сообщаются б1юграфическяя 
св дя объ Аполлинар!В (родился въ 305—310 г., умеръ въ 382 г.), а 
во второмъ—разематриваются его сочинен!я. ПосхВдей отд ть состоитъ 
изъ восьми главъ и заключеня. Въ первой глав этого отдВа (стр. 90— 
134) дЪлается общ обзоръ литературной дВятельности Аполлинарля и 
опредЁ ляется общая судьба его сочиненй. Глава вторая (стр. 134—180) 
посвящена разсмотрЁн1ю сочиневй Аполлинаря, подписанныхъ именемъ 
ев. Григор1я Чудотворца. Здесь на основани внзшнихъ и внутреннихъ 
свидфтельствъ доказывается, что «Подробное изложен1е вфры (Н хх-“ 
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мёр0с тивтк)» принадлежитъ именно Аполлинар!ю, которымъ и составлено 

приблизительно между 373—376 годами, указывается содержанше, цль 

и значеше сочиненя въ ряду другихъ произведенй Аполлинария; во вто- 

рой половин главы разбирается доказательство Дрэзеке въ пользу при- 

надлежности Аполлинар!ю трехъ гомиий, дошедшихъ до насъ съ именемъ 

ев. Григоря Чудотворца, причемъ г. Спасек!й приходитъ къ выводу, что 

эти гомиши не могутъ принадлежать ни Аполлинар!ю, ни четвертому 

вЗку. Въ третьей глав (стр. 181—216) изсхВдуются сочинен1я Аполлина- 
ря, надписанныя именемъ св. Аеанамя АлександрИйскаго, т.е. два «Слова 
о воплощении (00+ вр 6%рхфбес)» и бесВда о единетвВ Христа (ибту = 

6 Христ0с»). И эти произведеня, по доказательству г. Спасскаго, напи- 
саны Аполлинаремъ, такъ какъ проникнуты его идеями и находятся въ 
соотв тетвш съ обстоятельствами его жизни. Глава четвертая (стр. 217 — 
263) разематриваетъ сочинешя Аполлинар!я, надписанныя именемъ папъ 
Юя и Феликса, а также изложеше вЪры, согласное съ 318-ю отцами, 
и бесВду Ерехия. Результаты этой главы таковы: АпозлинарЙ быль 
авторомъ посланшя къ Дюнисю, послатя «о единствВ во ХристВ тЁла 
съ Божествомъ (тер 77$ &, Хрютф &у0т7т0$ 105 сыматоб проб ИУ Эвбтита)» 

окружнаго послан1я (ухохМюу) и послатя «къ противникамъ Божествен- 
наго воплощен1я Слова (160$ 70$ хатб, тйс 95 тоб №00 сариоовис бум 
(орёуоуб)», приписываемыхъ пап Юлю,—взроятнымъ авторомъ послан1я 
папы Фехикса «о в5рЗ и воплощенш» и «изложеня вЗры, согласнаго съ 
318-ю отцами», которое, по предположению г. Спасскаго, сохранилось до 
нашего времени подъ надписанемъ: «Изложенше 318-ти отцевъ противъ 
Павла Самосатекаго»; бес$да же Ерехт!я, епископа Антохш Писидйской, 
Аполлинарю не принадлежитъ; въ заключен главы дается характе- 
ристика ученя о Лиц БогочеловЗка, раскрытаго въ сочинешяхъ, припи- 
санныхь Аполлинар!ю нашимъ авторомъ. Въ пятой глав (стр. 264—337) 
говорится о храгментахъ догматическвхь сочиненш Аполлинаря — «о 
св. Троиц$», «о Божественномъ воплощени», полемическаго сочиненя къ 
Длодору и Фланану, указывается ихъ содержаше и значеше, также 
опзниваютея Фрагменты другихъ догиатическихъь произведен!й Аполли- 
наря — р8чей или послан, числомъ до 14. Глава шестая (стр. 337— 
387) посвящена догматико-полемическимъ сочиненямъ Апозлинария. 
ЗдЗеь г. Спасск полемизируетъ съ Дрэзеке и, вопреки послЗднему, до- 
казываетъ, что двз послВдн!я книги противъ Евном!я, издаваемыя подъ 
ииенемъ св. Василя Великаго, принадлежать не Аполдинарю, & Дидиму; 
неосновательна, по мн®ню г. Спаескаго, гипотеза Дрэзеке и о томъ, что 
Аполлинарй былъ авторомъ д1алоговъ о Св. ТроицЪ. Въ главВ седьмой 
(стр. 388—429) разематриваются апологетическя сочинешя Аполлинария, 
къ которымъ относятся: «За истину» и «Книги противъ Порфиря»; что 
касается псевдо-Густиновскаго «Ув$щательнаго слова къ эллинамъ», то 
попытку Дрэзеке приписать его Аполлинар!ю слЁдуетъ ечитать не вполнЪ 
уб$ дительной. Въ глав восьчой (стр. 429 —451) дВлается характеристика 
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поэзи Аполлинар!я, памятникомъ которой стужитъ «Метахразъ пеалмовт», 
а въ заключенши (стр. 452—465) предложена оцВнка всей его литератур- 
ной дфятельности. По взгляду нашего автора, Аполлинарий былъ плодо- 
ветёйшимъ писателемъ [У-го вЗка, но памятники его литературной дфя- 
тельности, сохранивпцеся до нашего времени подъ хальсихицированными 
надписями, не такъ многочисленны и важны, какъ утверждаетъ Дрэзеке, 
Но и не такт, ничтожны, какъ это думали до изсхВдован!й Каспари. Апол- 
линарио съ несомнфиностию или вЗроятностшю слБдуетъь приписать до 
одинадцати произведенй, помимо Фрагментовъ. Они им$ютъ значене 
въ истори раскрыт!я догматическихъ вопросовъ о единосушии Св. Троицы 
но Лиц БогочеловЗка. Въ истори Формулировки перваго вопроса Апозл- 
зинар! занимаетъ второстепенное мЗето; его сочиненмя стоятъ позади 
творенй свв. Васишя Великаго, Григор!я Богослова и Григоря Ниескаго 
п относятся къ первой стад! споровъ о ТроицВ, — той стадш, которая 
характеризуется еще недостаточной выработанностью богословской тер- 
увнохог1и, упроченной литературной дЪятельностью знаменитыхъ каппа- 
докйекихъ отцевъ; кромВ того, въ ученши о Св. Дух Аполлинарй повто- 
рять св. Аванамя АлександрШекаго. Значитъ, лаодикйеюЙ писатель не 
быль «самымъ замЗчательн йшимъ богословомъ ТУ-го вЗка» и «учите- 
1емь каппадокйскихь отцевЪъ» (Гарнакъ и Дрэзеке). Иное значене 
ниЗетъ Аполлинар!Й въ истори вопроса о Лиц Богочеловзка. ЗдЪеь онъ 
«быхъ первый, кто началъ тринитарные результаты примфнять къ хри- 
стологи» (Дорнеръ), т. е. АполлинарЙ первый начать прилагать учене 
о Св. ТроицВ, ‹хормулированное на первомъ вселенскомъ собор, къ 
разъясненю ученя о Вогочелов кВ. Въ историческомь пол зрёшя его 
учете является звеномъ, связующимъ въ одинъ непрерывный историче- 
скй процессъ двЪ велиюя стадии раскрытия и Формулировки догматовъ 
христанекой вЗры — теологическую (учение о Бог} въ Самомъ СебЪ) и 
христологическую (учете объ искуплени). Если въ учени о Св. ТроицВ 
Аполлинар!Й примкнулъь къ постановленямъ Никейскаго собора, то всВ 
пост дующ!е споры о Лицё БогочеловВка были только естественнымъ 
продолжешемъ споровъ, порожденныхъ 1жеученемъ Аполлинаря, и свой 
источникъ имВли или въ его воззрВняхъ (монофФизитство и моно6е- 
зитство), или въ крайнемъ противодЗйств!и его ученю (несторанство), 
пока, посл УГго вееленскаго собора, истина православя не востор- 
жествовала окончательно. Въ дозматическомь же отношен1и учеше Апол- 
линаря о БогочеловЁкВ носитъ противоцерковный характеръ: желая 
уяснить, какимъ образомъ во ХристБ Богъ и плоть составляютъ одну 
природу, онъ, подъ вияшемъ своихъ ФихософФскихъ воззрВвй, пришель 
къ отрицаншю ума челов ческаго во ХристВ и утверждалъ, что въ Иску- 
пител$ Божество замВнило собою умъ челов  чеесюй. Такое учеше, носив- 
шее на себЪ рЗзкую печать личности Аполлинар!я, его склада ума и об- 
разовая, его Философскихъ идей, было и его личнымъ измышленемъ, 
прямо извращавшимъ учеше всей церкви о Хриет$Ъ, какъ Бог совер- 
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шенномъ и человВкВ совершенномъ; поэтому аполлинаранство въ соб- 
ственномъ смыелВ и исчезло изъ истори почти одновременно съ своимъ 
родоначальникомъ. 

И. В. Помяловскй, Жите иже во святыхь отиа нашею аввы б@еодосзя 
Киноверха (Палестинсюй Патерикъ, выпускъ 8. Издаше И. Прав. Палест. 
Общ., Спб. 1895. Стр. 1—94). — Преподобный деодосй Велиюй родился 
около 430 года въ Каппадоюви, въ молодости удалилея въ Палестину и 
основать здфеь близъ Герусалима свою знаменитую лавру, благоустроивъ 
жизнь въ ней на началахъь общежитя (хозуовюу); онъ скончалея въ 
599 году. — Изданный прох. Помяловекимъ руссвый переводъ життя вели- 
каго подвижника сдБланъ съ греческаго подлинника по изданю Узе- 
нера (ОФег ВеШее ТЬеод0810з. БебгШеп 4ез ТЬеодогоз виа КугШоз, Вег- 
аизсесефеп уоп Негтапп Озепег. Герае. 1890), съ исправлешями и 
дополненями къ этому изданю, предложенными Крумбахеромъ (З&аФеп 
24 деп Гевепдеп 4ез В. Тьео40з10з уоп Каг! Кгаш`аерег. Мапсвеп. 1892). 
Настоящее жит!е деодосмя написано его ученикомъ деодоромъ, еписко- 
помъ Петры Аравйской. Вм$стВ съ этимъ жипемъ И. В. Помяловеюмй 
издать и дополняющее его краткое жизнеописае аввы, принадлежащее 
перу Кирилла Скиеопольскаго. Оба життя обетоятельно знакомять съ 
дзятельностью великаго палестинскаго аскета и очень полезны въ цер- 
ковно-историческомъ отношении. 

Петръ Сладкопфвцевъ, Древныя палестинскья обители и прославивине ить 
св. подвижники. Выпускъ второй. Стр. 1—188. Выпуекъ третий. Стр. 1— 
158. Спб. 1895. Изд. Имп. Прав. Палест. Общества.—Популярно излагая 
«историчееюя судьбы древнихъ иноческихъ обителей и пустынь Святой 
Земли», авторъ въ указанныхъ выпускахъ своего труда повзствуетъ о 
центрахъ палестинскаго иночества, возникшихъ въ яятюмь вЪкЪ, при- 
чемъ придерживается того же плана, который проведенъ и въ первому, 
выпуск его сочинен1я (Виз. Врем., т. П, в. 3, стр. 466). Такимъ обрд- 
зомъ въ настоящихь выпускахъ сообщаются историко-археологичесщя 
свздВнтя о слБдующихъ палестинскихъ обителяхъ У вВка съ отдВль- 
нымъ описанемъ подвижничества ихъ основателей и ближайшихъ уче- 
никовъ поехВднихъ: лаврВ препод. Евеимя Великаго, лавр препод. 
деоктиста, киновяхъ препод. Гелайя и препод. Марюмана, лаврахъ: Ка- 
ламони, Хузива, препод. Герасима Торданскаго, св. Тоанна Предтечи, 
Ипотъ, кинови @еодос1я Великаго (вып. ГП), великой и новой лаврахъ 
и пещерной кинов!и препод. Саввы Освященнаго, женской обители Вассы, 
монастыряхъ: мученика Леонтя, Мартиря, Зихъ, Романа, Метонинъ, 
Марнана, Евсторгя, на Сон и патрарха Ими (в. ГУ). Очерки, посвя- 
щенные этимъ обителямъ, неодинаковы по объему: одни изъ чихъ до- 
вольно подробны (напр., очерки о монастыряхъ Герасяма Торданскаго, 
9еодостя Великаго и Саввы Освященнаго), а друге— чрезвычайно кратки 
(в. ГУ, етр. 143—144). Это зависитъ отъ историческаго значеня той или 
иной обители и отъ характера источниковъ, которыми пользовался ав- 
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торъ. Таковыми для него служили преимущественно житля палестинскихъ 
подвижников ъ. | 

Памятники древне-русской церковно-учительной литературы. Выпускь 
второй: Славяно-русскй Пролоз. Часть первая. Сентябрь — декабрь. 
Издаше журнала «Странникъ», подъ редакщей профессора А. И. Понома- 
рева. С.-Петербургъ. 1896. Стр. 1—ГХУ1-+-224. — Настоящй выпускъ 
предпринятаго прох. Пономаревымъ изданя открывается историко-ли- 
тературнымъ очеркомъ о «ПрологВ въ его цперковномъ и народно-лите- 
ратурномъ значенш», принадлежащимъ перу редактора. ЗдЗеь сооб- 
щается о происхождени греческаго Пролога и его редакщяхъ, о судьбВ 
Пролога въ Росеи, его содержанш, причемъ довольно подробно изла- 
гается по Прологу взглядъ древне-русской церкви на нищелюбе и ми- 
лостыню, какъ выражевя дФятельной любви христанекой, — сопоста- 
вляется этотъ взглядъ съ каличьими духовными стихами на евангель- 
скую притчу о богатомъ и ЛазарЪ, гд$ также воспроизводится учене о 
нищелюбш. ДалВе слВдуетъ тексть Пролога на мВеяцы сентябрь—де- 
кабрь, раздВлениый на три отдла: 1) житя н8которыхъ наибохВе про- 
славзяемыхъ въ русскомъ народ вселенскихъ, русскихъ и славянскихъ 
евятыхъ (стр. 1—72), 2) слова и поучения (стр. 73—125) и 3) церковно- 
учительныя повЗсти и разсказы (стр. 127—155). Къ каждому изъ этихъ 
отдВловъ сдВзаны необходимыя примЗчаншя (стр. 156—217). Текстъ 
изданъ по Прологу 1675—77 г. причемъ г. редакторъ исправлялъ его 
не только по другимъ раннимъ и позднзйшимъ издашямъ, но и по ру- 
кописямъ разныхъ вфковъ, начиная пергаменными ХП—Х Ш в. и кон- 
чая позднёйшими и даже корректурными листами московскихъ печат- 
ныхъ Прологовъ ХУП взка; но ввести сличене избраннаго печатнаго 
текста Пролога съ другими позднёйшими печатными г. Пономареву не 
удалось, вопреки первоначальному намЗреню. Прологъ изданъ, конечно, 
не въ цВломъ его объемЪ, а въ сокращени,—въ томъ его существен- 
номъ содержании, въ которомъ онъ имфлъ и иметь до настоящаго вре- 
мени огромное значене, какъ книга церковно-народная и виВетВ какъ 
зам чательное произведене древне-русской письменности. Но и въ этомъ 
вид издане проф. Пономарева заключаетъ въ себЪ рЬшительно все 
важное и существенное для полнаго ознакомлен1я съ Прозогомъ въ ука- 
занномъ отношени,— какъ въ самомъ текстЪ изданныхъ статей, такъ п 
въ прим чаняхь къ НИмЪ. 

И. Р.› Святый Гриюрий Бозословь, арлепископь Константинопольскай. 
Ею жизнь и избранныя твореня (Книжки иллюстрированнаго журнала 
«Руссюй Паломникъ» на 1896 годъ. Книжка Г). Сиб. 1896. Стр. 262.— 
ПоесхБ описан1я жизни и дфятельности св. Григория (стр. 38—45), авторъ 
переходитъ къ характеристикВ его творен!й (стр. 46—55), часть кото- 
рыхъ и предложена затБмъ или въ полномъ видЪ, изи въ сокращенш 
(стр. 56—262). Издане назначено для популярнаго употребленя. 

М. Сперанскй, Придорожные кресты въ Чехи и Моравзи и византийское 
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вяяше на Запафь (Археологическюя Изв$стя и ЗамВтки, 1895, № 12, 
стр. 393—413).—ИзелБдован!е византскаго виян1я въ области чешекаго 
искусства и археологи приняло въ наук особый отт$нокъ, такъ какъ 
связывается съ дфЗятельностью свв. Кирилла и Мееод!я, которые впер- 
вые принесли въ Чехю византЙское христанетво, пропов$дуя его на 
живомъ народномъ языкЪ, и тёмъ положили начало нащонально-чеш- 
ской культурЪ, въ противоположность культур не нашональной—латино- 
германской. И историки, и археологи Чеми тщательно собираютъ и отм$- 
чаютъ вс тВ историко-археозогическе памятники, которые такъ или 
иначе свидтельствуютъ о восточномъ вияни на чешскую культуру. 
Къ числу свидЪтелей кирилло-мееодлевской старины относятся церкви, 
часовни и м$етности, которыя народное предане связываетъ съ мисс!о- 
нерской дфятельностью св. апостоловъ славянъ, и т. н. кирилло-мееодев- 
сюе кресты. Не отрицая въ принципВ византЙекаго вияня на чешеще 
памятники перваго рода, г. Сперанскй однако находитъ, что предане, 
легенда, на основани которыхъ устанавливается это ваяше, не соста- 
вляютъ надежнаго историческаго источника и требуютъ крайне осто- 
рожнаго съ ними обращевя. Что касается крестовъ, какъ небольшихъ— 
мдныхъ или бронзовыхъ И «носильныхъ», такъ и монументальныхъ, 
каменныхъ, которыхъ г. Сперанеюй насчитываеть боле тридцати, то 
доказательства ихъ кирилло-мееодевскаго происхождешя, заимствован- 
ныхъ изъ археологи и преданя (Гавелька и Пальмовъ), также нена- 
дежны и односторонни. Но если нельзя съ несомннностью доказать ки- 
рилло-меводевскало происхождешя чешскихъ придорожныхъ крестовъ, то 
вообще византЙское виянше на нихъ— безепорно, какъ это можно вид ть 
изъ Формы крестовъ и историческихъ данныхъ. Раскрыт!ю этихъ мыезей, 
& также выяснено происхожден!я и значен!я придорожныхъ креетовъ 
вообще и чешекихъ въ частности и посвящена вторая половина ученой 
статьи г. Сперанскаго. 


В. Бокъ, Бронзовый коптский сосудь (Записки Имп. Русскаго Археоло- 
гическаго Общества, т. УП, вып. 3 и 4, стр. 230—248).— Описывается 
коптеюй бронзовый сосудъ, имВющй Форму амфоры или сосуда дчя 
Фильтроваютя, найденный въ 1891 году на 1Ввомъ берегу Нила, около 
Мединетъ-Абу; сосудъ, по мнЪн!ю г. Бока, относится къ эпох самостоя- 
тельнаго развитйя коптскаго искусства, приблизительно къ концу У вЪка 
по Р. Х. Описаню сосуда предпосылается р$чь о коптекомъ искусствЪ, 
подъ которымъ разумЗется вообще христ1анское египетское искусство. 
Оно сложилось изъ элементовъ: древне-египетскаго (архитектура мона- 
стырей— Благо, Краснаго и Ассуанскаго, орнаментика коптскихъ тканей), 
персидскаго, сир!скаго, классическаго (ткани, утварь) и нащонально-хри- 
спанскаго, но не византйско-греческаго, такъ что коптсе памятники 
составляютъ самостоятельную научную и художественную область, отлич- 
ную отъ художественныхъ произведен! другихъ христанскихъ странъ. 
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Къ стать приложены сниямокъ описываемаго сосуда и списокъ сочпне- 
НЙ 00 описаню коптскихт памятниковъ. 

9. И. Буслаевъ, Первое дополнече къ Лицевому Апокалитсису (Труды 
Восьмаго Археологическаго Съззда въ Москв$ 1890 г., томъ ЦП, 
Москва, 1895, стр. 1—9). — Почтенный ученый длаетъь въ настоящей 
стать дополненя къ своему изслВдованю: «Русск Лицевой Апокалип- 
сисъ. Сводъ изображенй изъ Лиацевыхъь Апокалиосисовъ... М. 1884». 
Дополненя касаются редакщй, переводовъ и рукописей русскаго Лице- 
ваго Апокалипсиса — вопросовъ объ участи Францисканскаго ордена въ 
переработкВ апокалипеическихъ толкованй и ихъ иллюстращи, о стили- 
зади ландшафта въ русскихъ мишатюрахъ и проч. 

Х. Ловаревъ, Герусалимский патрархь Хрисанвь (1707 — 1731) и ео 
отношене къ Росси (тамъ же, стр. 20—27). — Перусалимекй патрархъ 
Хрисанеъ, племянникъ Досиеея Нотары, автора извЗстной «Истории 1еру- 
салимскихъ патр!арховъ», оставилъ зам$тный слВдъ въ истори сноше- 
нй Росси съ православныхъ Востокомъ. Еще будучи святогробскимъ 
архимандритомт, Хрисанеъ Нотара трижды посЗтилъ Росошю для ебора 
пожертвованй въ пользу ев. Гроба и для обмЗна книгъ, а именно: въ 
1691, 1693 и 1701 годахъ. Во время своего пребываня въ Росеш Хри-. 
санеъ входихгъ въ сношен!я со многими современными дЗятелями, напр., 
съ митрополитомъ Варлаамомъ Ясинскимъ, гетманомъ Мазепою, съ кото- 
рымъ имВлъ тайны по вопросамъ политико-церковнымъ, быль извзстенъ 
и Петру 1. Сдзавшиеь въ 1707 году преемникомъ по каеедр$ патр1арха 
1ерусалимскаго Досиеея, Хрисанеъ принялъ бохЪе дВятельное участ!е въ 
церковномъ и преимущественно политическомъ положени Росеи и дру- 
гихъ странъ. Онъ заискиватъь у Порты, не сочувствовать политикВ 
Оетра [, горячо относилея къ Турецкой УкрайнВ и запорожекимъ каза- 
камъ и вообще примыкаль по своимъ воззрЗямъ къ балканской лигЪ, 
съ ненавистью относившейся къ Росси. Но въ 1715 году Хрисанеъ 
является человЗкомъ расположеннымъ къ Росси, какъ это видно изъ его 
изслВдоватя о пяти патрархатахъ, въ числВ коихъ считается и москов- 
сый патрархатъ. Издавши въ томъ же году книгу патрарха Досивея 
«Исторя 1ерусалимскихъ патр!арховъ», Хрисанеъ одинъ экземпляръ по-. 
слать въ даръ Стефану Яворескому, а въ 1728 году препроводилъ въ 
даръ императору Петру П рукописный экземпляръ своего сочиневя 
«Тото хо пергрифт 77$ ПОЛЕС “Терооба то. Патрархъ Хрисанеъ уча- 
ствовалъ и въ событяхъ русской церковной жизни 1721 — 23 годовъ. 

В, 9. Красносельцевъ, Новый списокъ русскихь бозюслужебныхть « Дьйствъ 
Х71-ХУП в. (тамъ же, стр. 34—37).—Констатировавъ пышное разви- 
те на Руси въ ХУГ — ХУП вЗкахъ церковной обрядности; совершив- 
шееся главнымъ образомъ подъ вияшемъ Византи и выразившееся 
между прочимъ въ Т. н. «ДЁйствахъ», проФ. Красносельцевъ описываетъ 
найденный имъ въ СоФхШекой, нынф С.-Петербургекой духовной ака- 
дем, бибмотекВ новый списокь ДЪйствъ (№ 1100) оть ХУ! вфка и 
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опредВляетъ его научное значене въ отношеши къ вопросамъ о про- 
исхожден!и и первоначальной редакши Д’йствъ. 

М. Сперанскй, Славянская апокрифическья еванлемя (Труды Восьмаго 
Археологическаго СъЗзда въ Москвз, т. П, стр. 38 — 172).— Обширное 
изсхБдоване г. Сперанскаго открывается общею характеристикою апо- 
криФа вообще и апокрифхическихъ евангешй въ частности, посхВ кото- 
рой д$лается общ обзоръ текстовъ апокриФическихь евангелй, сохра- 
нившихся до нашего времени въ числхВ семи. ВсЁ эти евангейя авторъ 
дфлить по ихъ содержан1ю на три группы: первую группу составляютъ 
евангеля, касающияея жизни [осиха и ДЪвы Марш, а также обетоя- 
тельствъ рождешя исуса Христа (Еуапре!иш зеп ег 4е пайу ме з. 
Мапае, Н1\опае 4е пайуцже з. Мапае её 4е пМапНа За]уаюг1з или 
Еуапее!ит Рзеидо-Май Те: Н!зюма Тозерш #5г1-Пепаги и Ргофеуапре- 
Пит Тасом); ко второй — относятся евангемя, описывающия д$тетво и 
жизнь [. Христа до начала Его пропов$Зди (Еуапее!т 4е папа 5а|- 
узбот13 и ЕуапвеПаш зесипдит ТЬошат) а кь третьей—излагающя по- 
стВдн!е дни земной жизни Спасителя, Его смерть, воскресеше, вознесене 
на небо и пр. (Никодимово евангеше съ добавочными статьями). Сд$- 
лавши общий обзоръ текстовъ всЗхъ этихъ евангенй, г. Спераневй 
кратко выясняеть и значенше ихъ въ литератур, искусств и наук, 
какъ на ЗападВ, такъ и на ВостокВ. ЗатЁмъ идетъ подробный хилоло- 
гическй анализъ текстовъ трехъ апокрихическихъь евангемй, сохра- 
нившихея въ славянскихъ переводахъ — на разныхъ нар$ч1ахъ восточ- 
ныхь и южныхъ, & именно: Первоевангемя св. омы и Никодимова, 
причемъ указывается и вияне каждаго изъ нихъ на славянскую лите- 
ратуру и искусство. Въ заключен длается обзоръ западно-славянскихъ 
(чешскихъ, польскихъ и др.) текстовъ апокриФическихь евангений. Въ 
приложени къ изстВдованю пом Зщены пять номеровъ славянских ста- 
тей апокрихическаго характера и сдФланы н$которыя дополненя къ 
тексту труда. 

А. И. Кирпичниковъ, Бзаимодъйстве иконописи и словесности народной 
и книжной. ОтвЗтъ на 40-й вопросъ программы съФзда (тамъ же, стр. 
213 — 229). — Между иконописью и духовною литературой существуетъ 
весьма тесное взаимодЪйстве, такъ какъ мишатюра и легенда, икона 
и духовная пЗень составляютъ только различныя формы одного процесса 
творчества, въ основ которыхъ лежить одно и тоже содержане, дан- 
ное св. Писашемъ п предан1емъ. Поэтому близкое знакомство съ памят- 
никами иконограчи необходимо для полнаго пониман!1я памятниковъ ли- 
тературныхъ и наоборотъ. Въ виду этого, проФх. Кирпичниковъ въ на- 
стоящей статьБ устанавливаеть н$которыя обпйя положешя и приво- 
дитъ н$феколько характерныхъ примЁровъ взаимодЪйствя иконописи и 
литературы. Указавъ на то, что все существенное содержаше христан- 
ской иконогрази заимствовано изъ св. Писан!я и учен!я отцевъ и учи- 
телей церкви. проФ. Кирпичниковъ констатируетъ въ частноёги вияше 
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на иконопись со стороны церковныхъ пзенопВнй, исходящихъ непосред- 
ственно изъ православнаго вЗро-и нравоученя. Но вопреки Брокгаузу, 
категорически утверждающему, что художникъ заимствуетъь изъ бого- 
служен1я не только сюжеты, но и самый способъ ихъ обработки (Пе 
Кип: ш деп АТозК беги, Г.е1р2., 1891, 148 — 149), нашъ авторъ не 
находить возможнымъ до такой степени подчинять иконопись богослу- 
женю, допускаетъ огромное количество исключений изъ тезиса Брокгауза 
и рядомъ съ нимъ ставить тезисъ обратный—о вмянши древнехристан- 
ской живописи на творчество гимнограховъ. ВоздФйств!е церковныхъ 
офенопВЙ на иконограх1ю выразилось, во-первыхъ, въ тесной связи 
между росписью церквей и изъяснен1ями на литургю, & во-вторыхъ— въ 
существовани многочисленныхъь иконъ на молитвы и тексты. Кром 
церковныхъ пзенопВий, наибольшее вллян!е на иконопись оказали апо- 
криФы. ДахВе прох. Кирпичниковъ приводитъ н%еколько убЗдительныхъ 
прим ровъ въ пользу воздЪйствая словесности на иконопись (въ иконопис- 
ныхъ типахъ Богородицы, Гисуса Христа) и описываетъ три мишатюры 
на апокрихичесме сюжеты изъ замчательной рукописи Парижской На- 
цюнальной библлотеки № 9561, предлагая эти митатюры въ Фототипиче- 
скихъ снимкахт. Къ конц статьи предлагаются любопытные прим $ры 
въ пользу воздВйствя иконописи на словесность какъ искусственную, 
такт, и народную. | 

Епископь Амфилох, О фрескахь вь Ростовскомь Спасо-Яковлевомь 
Дмитулевомь монастыртъ, въ церкви Преображенья Господня (тамъ же, стр. 
233—235).— Церковь построена въ начахБ ХУП вЗка. Фрески открыты 
преосв. АмФиломемъ за иконостасомъ; он изображаютъ кохВнопрекло- 
ненныхъ ангеловъ, распят1е Христово и пр. Описавъ этн Фрески, авторъ 
поясняетъ ихъ аналогичныия Фресками церкви Ростовекаго БорисоглхЪб- 
скаго монастыря (ХУТ в.) и Звенигородскаго собора (ХЛУ—ХУ в.). 

А. Дмитревскй, Малоазиски Боюродичный монастырь «Ту ‘Но 
Ворбу» ХИ втка ц ею Типикь, храняиийся в библютекь Патмосскаю 
монастыря (Труды Юевекой духовной Академ, 1895, октябрь, стр. 
309—313). — ВизантШеюЙ монастырь, именовавийся «тбу "Ноу Вошбу» 
или а«тбу 'ЕАвуибу», наХОДИЛСЯ ВвЪ Анатоми, въ еем8 ОпеиюЙской, въ 
провинши Катавола и былъ первоначально подчиненъ великой констан- 
тинопольекой церкви. НЪкогда богатый и знаменитый монастырь въ 
ХИ вЗкВ обфднЪль и пришелъ въ ветхость. На него обратить внима- 
не вельможа Никихоръ Мистикъ, возстановилъ и украсилъ его, исхло- 
поталъь ему у императора Мануила Комнина хрисовулъ на полную неза- 
висимость и далъ ему свой Типикъ, въ виду боле прочной внутренней 
организащи монастыря, предоставивъ брат его въ церковно - богослу- 
Жжебной практик$ руководиться Студйекимъ Синаксаремъ. Этоть Ти- 
пикъ хранится въ Патмосской бибмотекВ въ пергаменной рукописи 
1162 года подъ № 265. Онъ имЗетъ весьма большое сходетво съ Ти- 
пикономъ монастыря св. Маманта въ КонстантинопохВ, находится 
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также въ близкомъ отношении къ уставамъ Евергетидскаго монастыря 
и императрицы Ирины отъ 1114 года. Г. Дмитревсьй отиЗчаетъь въ 
стать, каюя именно главы указанныхъ Типиконовъ совпадаютъ. На 
основанши сходства уставовъ авторъ заключаетъ, что разсматриваемый 
Типиконъ, какъ и многе друге памятники подобнаго рода, представ- 
ляетъ сводъ необходимыхъ въ монастырской практикВ правиль и на- 
ставленй, выбранныхъ ктиторомъ обители, по личному вкусу, изъ дру- 
гихъ извзетныхъ ему ктиторскихъ уставовъ. 

Александръ Яхонтовъ, Сочинене блаженнаю Авистина «Пе члзцайопе- 
зпрттогить и ею ръчь «Пе разютфиз». Очеркъ по наукБ «Пастырское 
Богослоне» (Тамъ же, стр. 277—308).—ПослВ общихъ, вступительныхъ 
къ изсаВдованию св дн о названныхъ сочинешяхъ, гд$ идетъ р8ёчь 
объ авторЗ, времени написаня сочиненй, внутренней связи между ними 
и пр. (гл. Г), г. Яхонтовъ рисуетъ идеалъ пастыря церкви по разбирае- 
мымъ творенямъ блаженнаго Августина (гл. 11), а въ заключени вы- 
яеняетъ ихъ значен1е для пастырской дЗятельности (гл. П]). 

Д. В. Гусевъ, Чтеня по патроломи (Православный Собесдникъ, 
1895 г.). — Наестояцпия статьи представляютъ посмертное издаше лекцй 
покойнаго профессора патролог1и въ Казанской духовной академи Д. В. 
Гусева ({ 1894 г.), приготовленныхъ къ печати его слушателями. ПоетВ 
«введешя къ чтен1ямъ по патрологш», гдЪ р3Зчь идеть о предметз, за- 
дач, значен!и и метод патрологической науки (Правосл. СобесВдникъ, 
1895, январь, стр. 105—124), изехВдуется церковная письменность вЗка 
мужей апостольскихъ. Первая глава посвящена св. апостолу Варнавз и 
его посланю и состоитт, изъ трехъ отдВловъ. Въ первомъ изъ нихъ 
опредЗляется авторъ послашя, описывается его жизнь и дЗятельность, 
выясняются историческюя условя и обстоятельства происхожденя по- 
сланя Варнавы, указываются его читатели и время написаня (— хев- 
раль, стр. 145 — 185). Второй отдЗлъ обозр$ваетъь содержане послашя 
св. Варнавы (мартьъ—апр$ль, стр. 277—289), а трей посвященъ вопросу 
о подлинности этого послан1я (май, стр. 49—71). Во второй глав р3чь 
идетъ о св. Климент римскомъ и его первомъ послани къ Коринея- 
намъ. И эта глава раздЗлена на три части. Сказавши въ началВ этюда 
о происхождеши перваго послашя св. Климента кь Коринеянамъ, проФ. 
Гусевъ обозрЗваетъ далВе содержане посланя, указавши. главную мысль 
его и двз составныя части, кромВ вступлешя и заключеня, & въ конц 
чтен1я доказываетъ подлинность перваго послан!{я Климента къ Корин- 
оянамъ (юнь-—юль, стр. 160—214). Третья глава имЗетъ своимъ пред- 
метомъ св. Игнат1я ант1ох!скаго и его послан1я. ПослВ б1ографФическихъ 
свздВнЙ о св. Игнатш, излагаются исторйя споровъ о подлинности его 
послан! (сентябрь, стр. 23 — 46) и догматическое ихъ содержане 
(октябрь, стр. 149 —161). Въ глав$ четвертой говорится © св. Поли- 
кариВ смирнскомъ и его послами къ Филипийцамъ, сообщаются 610- 
графическя свЪдЪн1я о св. ПоликарпВ, разсматривается вопросъ о под- 
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зивности его послан!я и дВлается общая характеристика его содержаня; 
глава заканчивается выяснеютемъ отношеня посланя св. Поликарпа и 
веЁхъ вообще писан!й мужей апостольскихь къ новозавВтному канону 
(ноябрь, стр. 301 — 319). Пятая глава (1896, январь, стр. 76 — 142) 
сообщаетъ о св. Ерм8 и его книг} «Пастырь», о ея характер, происхо- 
ждеши и содержании. 

«Книга о единств$ церкви» блаженно Авзустина (Руководство для 
сельскихь пастырей, 1895, № 47, стр. 278 — 283). — Излагаются мысли 
блаж. Августина и каеоличности Христовой церкви, раскрытыя въ озна- 
ченномъ его сочинении. 

П. Цвётновъ. 1) Из» пъснопьний древней восточной церкви: Писнь на 
Введене во храмь Пресвятой Девы (Радость христавина, 1895, кн. ХИ, 
стр. 210—218). Пень принадлежитъ нзкоему Георгю, съ именемъ ко- 
тораго и иапечатана въ греческомъ оригинат8 у Питры вь Апщенца 
засга (4. Г 1.275 ваи.). Отсюда она и переведена г. Цвтковымъ съ 
н%которыми пояснен1ями. 2) Памятникь древне-христланской поэзи. Гимнь 
Воплотившемуся Сыну Божио. Синезя, епископа птолемаидскаю. Переводл, 
съ греческаго подлинника (Тамъ же, 1896, кн. [, стр. 18—20). Переводъ 
гимна, седьмаго по общепринятому счету въ чисхВ гимновъ Синез!я 
([У в.), сдЗланъ съ текста въ Ап 0о]01а вгаеса сатттшиш с г18Напогит 
адотпауегиое \. СВ её М. Рагашказ. Шрэае. 1871. 3) Пюснь на 
Болоявленег. Св. Романа Сладкопъвца. Переводъ съ греческаго подлинника, 
(Тамъ же, 1896, кн. 1, стр. 90—95). Переводъ сдВланъ съ текста Апа- 
ес ба засга Цитры (4. Гр. 23—27). 

Памс Лигаридъ, митрополитъ газснй, Опровержене челобитной попа 
Никиты (Братское Слово, 1895, №№ 8—20, приложене). См. Визант- 
сай Временникъ, т. П, вып. 3, стр. 473—474. 

Н. Петровъ, Греческй Екатерининский монастырь вь Юевъ (Труды 
Юевской Духовной Академш, 1896, январь, стр. 55—112).—Оеснователемъ 
Юевскаго греческаго Екатерининскаго монастыря былъ игуменъ Синай- 
ской обители Евгенй, прибывпий въ Юевъ въ 1736 году. ВВроятно, онъ 
быль назначенъ на должность игумена испрашивавшагося для грековъ, 
жившихъ въ К1евЪ, тамошняго Петропавловскаго монастыря, но, не полу- 
чивъ этой обители, задумалъ построить греческую церковь. Отъ имени 
проживавшихъ въ Юев$ грековъ онъ исходатайствоваль у властей раз- 
р8шене на постройку вт город греческой церкви, для которой пр!- 
обр$ль участокъ земли, не допустилъ образоваться при вновь возникшей 
церкви греческому церковному братству для распоряженя ея дЗлами и 
отдать себя и свою церковь въ подчинене вевскому митрополиту. Въ 
царствоване императрицы Елизаветы Петровны кево-греческая Екате- 
рининская церковь, по ходатайству синайскаго архепископа Никифхора 
и по предетавленю игумена Евгеня, была переименована въ монастырь, 
подчиненный Синайской горВ и сдВлавипйея съ 1748 года какъ бы ея 
подворьемъ. — Изложивъ подробно исторю возникновения Екатеринин- 
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скаго монастыря, прох. Петровъ слВдитъ въ своей стать и за дальн й- 
шимъ положенемъ обители (до половины настоящаго стохВт!я), опредф- 
ляетъ ея хозяйственныя отношеня къ Синайской гор, говоритъ объ 
управлени и штат монастырекаго духовенства и пр. Въ началВ статьи 
описывается положен!е греческой общины въ НЗжинВ въ ХУП вЪкф. 
Статья написана преимущественно на основан архивныхъ данныхъ. 

Д. Струковъ, Древне памятники христванства въ Крыму (Церковныя 
ВЪдомости, 1895, № 40, прибавленя, стр. 1385 — 86). — Перечисляются, 
съ краткимъ историческимъ пояснен1емъ, древне христансюе храмы, 
сохранившеся въ Крыму. 

Ив. Малышевскй, Замъчательный образець филантропическихь учреж- 
денй при древнить византийскихь монастырять (Тамъ же, № 47, стр. 
1672 — 76). — Описываются благотворительныя учрежден1я при Панто- 
краторскомъ монастыр въ КонстантинополВ, устроенныя его ктиторомъ 
императоромъ Тоанномъ Комниномъ (1118—1145 г.). Статья составлена 
по книг$ г. Дмитревекаго: «Описане литургическихъ рукописей, храня- 
щихся въ бибмотекахъ православнаго Востока. Т. [. Тожхях. Часть пер- 
вая и пр. Юевтъ. 1895». 

п. Лавровъ, Одна изь передълокь историй славяно-боларской звромонаха 
Пачсзя, сохранившаяся в5 рукописи № 1731 собрамя проф. Гризюровича 
(Труды Восьмаго Археологическаго СъЗзда въ МосквЗ, т. П, стр. 242— 
263).—Въ истори болгарскаго народа ХУШ-й в$къ былъ весьма мрач- 
ною эпохой. Къ тому же вЗку относится одинъ литературный болгареюй 
трудъ, проникнутый горячимъ патр!отическимъ чуветвомъ и глубокою 
любовью къ прошлому Болгарш. Разум$етея «Исторя славено - болгар- 
ская» и пр., написанная въ 1762 году 1еромонахомъ Паисчемъ въ Хилан- 
дарскомъ монастырВ на Аеонз. При составлеши своей истори Пааай 
пользовался сочинешемъ Мавро-Орбини, хроникой Барон1я, славянскими 
источниками, аеонскими рукописными документами, Родословомъ и др. 
ОпредЗливъ источники н8которыхъ изв$етй Павая и отмЗтивъ патр!о- 
тическое значеше его исторш, г. Лавровъ заключаетъ, что первый бол- 
гарек историкъ вовсе не заслуживаетъ тзхь порицаюй, которыя иногда 
ему дЁлаютъ... О популярности «Исторш славено-болгарекойь говоритъ и 
значительное число ея списковъ, нзкоторые изъ коихъ сравниваются въ 
настоящей стать, а также — продолжете ея и перед$лки. Къ числу пере- 
дВлокъ относится и списокъ ея въ рукописи Григоровича. Онъ написанъ 
посхВ 1839 года, по содержаню сходенъ съ рукописью Герова и состоитъ 
изъ предисловия, самой истора и добавочныхь статей. Въ заключен 
реферата г. Лавровъ говоритъ объ отношеви разсматриваемой пере- 
дВлки къ т. н. «Царственнику», а въ приложении предлагаетъ выдержки 
изъ ея текста. 

Хр. Кучукъ - юаннесовъ, Древне- армянскья рукописи (тамъ же, стр. 
264 —268). — Въ началВ статьи посвящено н$Зеколько словъ исторш 
армянскаго письма и иконограФи. ПосяВдняя развилась подъ вияшемъ 
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нконограчи византской, которое началось съ 1Х вЗка и продолжалось 
до ХГУ, когда уступило м$ето итальянскому и западно - европейскому 
вияню, продолжавшемуся до ХУП в$ка; со второй половины ХУП в. 
въ армянскихъ рукописяхъ замЗчается персидское вян!е. ЗатЪмъ авторъ 
разбираетъь три хотограхическихъ снимка съ древнихъ армянскихъ 
евангелй, присзанные изъ Кракова. На основани письма, заставокъ и 
минатюръ г. рехерентъ относить два снимка къ ХУ—ХУ в., атрет— 
къ Х1-—ХП вБкКу. 

А. Хахановъ, Грузинская рукописи Румянцевскаю Музея (Тамъ же, стр. 
269 — 281). — Описываются грузинсмя рукописи Румянцевекаго Музея 
(чиеломъ 15) и опред$ляется ихъ общ характеръ и значете. Наиболь- 
ш интересть представляютъ пять пергаментныхъь свитковьъ ХПИ-—ХШ 
взковъ (съ умилостивительной молитвой полухристанскаго и полуязыче- 
скаго характера) и варантъ грузинской я$тописи, ложно извЗетной подъ 
именем тВтописи царя Вахтанга. 

П. Никитинъ, О нъкоторылхь зреческихь текстахь житий святыхь (За- 
писки Императорской Академи Наукъ по историко - хилологическому 
отдЁленю, т. Г, № 1, стр. 1—67. Сиб. 1895).—Академикъ Никитинъ д- 
1аетъ поправки къ греческимъ текстамъ слВдующихь жит святыхъ: 
1) Тепа! П1асош Ука ТагазП агеШер!зсорг Сопзаппторо!вап. Сгаесе 
ргииита е41914 Г. А. Не!Ке] (Аба зосеаИз зс1епйагаш Репшесае, $. ХУП, 
1889), 2) Тепай! П!асош уфа №сеервом (№еервог! агШер1зсор! Сопапй- 
пороШат1 оризеша Ызюг1са. ЕАН С. 4е Воог. Глрз. 1880), 3) Игнатя 
Дакона жите Григор1я Декаполита (Мупие&х бидоло-ихх Убу прбтоу &хде 
Зошеуо ото перодиххоуоо ФкофГЛоу 'Тюдууоу. Веуетх. 1884), 4) Житие св. 
Георг1я Амастридскаго, 5) Жите св. Стехана Сурожскаго (изданы В. Г. 
Васильевскимъ), 6) Похвала св. Димитр!ю Солунскому, написанная арх!е- 
пископомъ Солунскимъ Плотиномъ (Мур. @лодотихя,), 7) Життя св. Кон- 
стантана и Елены, Павла испов$дника, св. НеоФхита, Ипатя Гангрекаго, 
мученика Виктора и др. (Мупийх бдоо-ихя), 8) Жите св. Феодос!я 
(ег ВеШее ТЬео403103. ЗертШеп 4ез ТВеодогоз ип@ КугШоз. Негаизсес. 
уоп Н. О взепег. Г.е1р2. 1890), 9) Жите св. деодора, архепископа Едес- 
скаго (изд. И. В. Помяловский. Спб. 1892) и 10) нБкоторыхъ другихъ. 


П. П., Что такое аскетизм»? (По учению св. Васимя Великалю, въ 
отатьть на современныя сужденя и толки) [Странникъ, 1895, ноябрь, етр. 
373—413].—Въ статьБ опредЗляется сущность и задачи аскетизма по 
воззрфвямъ Васишя Великаго, указываются его мотивы, средства и м$Всто 
осуществлен!я и значеше въ жизни личной и общественной. 

Андрей Петровъ, Из» славяно-русскаю пролов — на 96 ноября. Жипие 
ев. Климента, папы Римското, по спикку ХЛШ втка (тамъ же, стр. 414 — 
416).—Напечатанъ текстъ жития св. Климента по прологу Новгородскаго 
СоФШскаго собора отъ первой половины ХШ в$ка (рукопись библотеки 
Спб. Духовной Академи, № 1324) и параллельно съ нимъ — греческий 
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тексть того же жиия изъ м$еяцеслова императора Висипя, причемъ 
отм8чаются разности жит. 

П. Д. И., Лчтературныя сокровища в злавныть библютекаль востока 
(Христанское Чтене, 1895, ноябрь — декабрь, стр. 578 — 581). — Отм$- 
чается возник интересъ къ изслВдованю рукописныхъ сокровищъ 
Востока и указываются извЗетные каталоги для восточныхъ библ1отект— 
Спиридона Лампроса «Каталогь греческихъ рукописей на горВ Аеон%», 
«За Зшайса» г-жъ Льюисъ и Джибеонъ и «ерусалимекая Библотека» 
г. Пападопуло-Керамевса. 

Порфирй Смирновъ, Проповъди св. Ефрема Сирина (Труды ЕКевекой 
Духовной Академи, 1894, январь, стр. 3 — 52, апрЗль, стр. 489 — 509, 
августъ, стр. 528 — 552, сентябрь, стр. 3 — 43, ноябрь, стр. 323 — 364; 
1895, мартъ, стр. 389 — 423, май, стр. 3 — 32, Юль, стр. 351 — 373, сен- 
тябрь, стр. 3—35, октябрь, стр. 169—200).—Трудъ г. Смирнова состоитъ 
изъ введен!я и четырехъ главъ. Въ ведени намчена задача изехВдо- 
ван!я — возпроизвести внутреннюю сторону проповЗдей св. Ефрема Си- 
рина въ связи съ личностью пропов$дника и историческими обстоя- 
тельствами, указанъ планъ, источники и пособ]я сочинешя. Въ первой 
глав пост краткаго очерка жизни св. Ефрема (родился въ начал, а 
скончался въ конц [У вЗка) представлена характеристика его личности 
и сказано несколько словъ о риторическомъ его образовани. Во второй 
глав дЁлается разборъ догиатико-полемическихъ пропов$дей св. Ехрема; 
здвсь указываются историчесыя обстоятельства и время составленя 
проповЗдей, дВлается ихъ характеристика со стороны основательности 
заключающихся въ нихъ полемическихъ доводовъ, въ связи съ лич- 
ностью автора, и излагается ихъ содержане. Третья глава посвящена 
обзору нравоучительныхъ пропов$ дей св. Ефрема, который ведется по 
плану предыдущаго разбора. Въ послЁдней — четвертой главВ р8чь 
идетъ объ особенностяхъь изложешя въ проповЗдяхъ св. Ефрема и о 
вишней ихъ Форм. —Въ общемъ сочинеше г. Смирнова представляетъ 
солидный въ научномъ отношен!и трудъ. 

Леонидъ Писаревъ, Учене бл. Авлустина, епископа иппонсказо, о чел- 
вк въ ею отношении къ Бому (Православный СобесВдникъ, 1895, прило- 
жеше и отдЁльно — Казань. 1894). — Сочинен!е г. Писарева начинается 
двумя предварительными отдфлами— «предисзовемъ» и «введенемъ». Въ 
предислови дфФлается бибмограФичесяй обзоръ антропологическихъ 
произведен бл. Августина и ученыхъ изсаБдованй по трактуемому 
вопросу, аво введенши излагаются антропологическ!я воззрЗя манихей- 
ства, пезаг1анства и полупелаганства, въ борьбЪ съ которыми Авгу- 
стинъ собственно и выработалъ во всВхъ подробностяхъ свое учене о 
челов кВ и его отношении къ Богу. Самое изсхВдован!е раздЗляется на 
три части. Въ первой изъ нихъ авторъ излагаетъ учене бл. Августина 
о первобытномъ состоянии челов$ка, а именно: о свободной вол и с0- 
стоянш его познавательныхъ силъ, о состояни и свойствахъ тЪлеснаго 
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организма первобытнаго челов ка и о благодатной помощи ему отъ Бога; 
во второй — излагается учеше Августина о падшемъ состояши чело- 
вфчества, — о грВхопадени первыхъ людей, его слЗдетвняхъ и о перво- 
родномъ грзхВ; третья часть трактуетъ о состояни спасен1я или благо- 
датнаго возсоединен!я человЗка съ Богомъ, по учению бл. Августина 
Во веВхъ трехъ частяхь ученше Августина излагается г. Писаревымъ 
параллельно и въ его противоположноети съ ученемтъ пелаганства, ма- 
нихейства и полупелатанетва. — Г. Писаревъ поставилъ задачею своего 
труда установить правильный взглядъ на антропологическое учене бл. 
Августина, чуждый тенденщозности изслВдован!й западныхъ богосло- 
вовъ, католическихъ и протестантскихъ. Свой взглядъ онъ обставляетъ 
вфекими и сильными доказательствами. 

А. Диитревскй, Западные, такъ называемые, ктиторске или студй- 
сме типиконы (Труды Юевской Духовной Академши, 1895, декабрь, стр. 
633—679). Употреблеше въ богослужебной практик древней византй- 
ской церкви Типика или Синаксаря славнаго Студскаго монастыря 
составляетъ безспорный Фактъ, какъ объ этомъ свидВтельетвуютъ за- 
вВщашя преподобныхъ деодора Студита и Аеанася Аеонскаго, а равно 
я всЁ известные въ печати византЙске ктитореюме Типиконы и проч. 
А между тзиъ въ наукВ досехВ неизвЪетно ни одного полнаго списка 
чистаго Студ1йскаго синаксаря или Типика; нзтъ его и въ знаменитыхъ 
рукопиеныхъ собраняхъ Востока — на Сина, АеонЪ, въ ГТерусалим, 
Конетантинопол $ и пр., какъ утверждаетъ — послВ многихъ поисковъ — 
нашъ авторъ. Въ виду этого проФ. Дмитревеюй обратился въ Бибио- 
теки Иташа и на основании сохранившихся здсь памятниковъ «студй- 
скаго устава» имЗлъ намЗреше уяснить главнВйпия особенности и отли- 
чя студшекихъ тапиконовъ сравнительно съ уставами 1ерусалимской 
редакщи. Но разысканямъ г. Дмитриевскаго, западныхъ` т. н. ктитор- 
скихъ или студйскихь списковъ Типикона оказалось девять. Къ пере- 
численнымъ семи кодексамъ у Тоскани (А@ Тур!са Сгаесогиш, р. 6—9) 
нужно присоединить еще кодексъ Туринской бибмотеки оть ХИ — 
ХШ в., № 216 и рукопись ВЪнекой бибмотеки ХШ в., №Л 127, 396, 
144. ВеВ извЗстные теперь списки студШекаго Типикона западныхъ 
бибпотекъ, за исключетемъ Гротта - Ферратскаго, можно раздлить на 
дв группы. Въ составъ первой группы входятъ: а) указанная рукопись 
Туринской библмотеки, Ъ) и с) рукописи Барбериновской библ. Ш, № 69 и 
П, № 102 ид) рук. Валличелиановской 6.2 № 61. Характернымъ пред- 
ставителемъ этой группы памятниковъ нужно признать Туринсюй ко- 
дексъ, представляющий кошю съ устава, написаннаго въ 1174 году для 
знаменитаго Николо-Казулянскаго въ Южной Итаи монастыря его игу- 
меномъ Николаемъ. Этотъ уставъ былъ уже предметомъ научнаго анализа 
(у про. ГлеБ?я и другихъ). Изложивъ исторю Казулянекаго монастыря, 
и вашъ ученый анализируетъ его типикъ и характеризуетъ остальные 
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Тиоиконовъ входятъ: а) иЪ) рукописи Ватиканской библ. № 1877 и 1609, 
с) рукописи ВЗнекой 6. № 127 или 326 или 144 и 9) рук. Барберинов- 
ской 6. Ш № 78. НаиболВе древнимъ предетавителемъ этихъ Типиконовъ 
является кодексъ Ватиканской 6. № 1877, предетавяляющи уставъ оби- 
тели Богородицы тоз МЯ»м въ Сициии отъ 1292 года. Г. Дмитревсюй 
кратко излагаетъ истор этого монастыря, характеризуетъ его Типиконъ, 
а также друге уставы второй группы и разсматриваетъ особенности 
Типиконовъ обфихъ редакщй въ отношени церковныхъ службъ круга 
годичнаго и повседневнаго. Пост ды девятый списокъ западнаго гре- 
ческаго Типикона есть ктиторскЙ уставъ Богородичной Гротта-Феррат- 
ской обители въ ТускуланумВ, отъ 1300 года. Подвергнувъ анализу и 
этотъ Типиконъ, проФ. Дмитриевский пришехъ къ выводу, что онъ по ха- 
рактеру не западно-студшеюй, а зреко-унатский, и не долженъ разсматри- 
ваться параллельно и въ свази съ западными и византШскими греческими 
Типиконами. Относительно же восьми западно - итальянскихь списковъ 
Типикона, на основанш ихъ анализа, нашъ ученый вообще утверждаетъ, 
что они не могутъ быть относимы ни къ категории полныхъ и чистыхъ 
списковъ студйскаго устава, ни даже къ категор!и наетоящихь ктитор- 
скихъ уставовъ, а суть Типиконы компилятивные, сводные, составленные 
на основани многихъ авторитетныхъ въ церкви трудовъ по церковному 
уставу. Итакъ, и на западВ не нашлось цфльныхъ списковъ Типикона или 
Синаксаря Студскаго монастыря, хотя несомнЗнно, что и здесь (въ 
Великой Греши) онъ широко практиковался. | 

Преподобнаго Максима Исповф дника письмо о цъли установленья царской 
власти (Радость Христ1анина, 1895, кн. ХГ стр. 127—129).— Русск пе- 
реводъ означеннаго письма препод. Максима ИсповЗдника (т 662 г.). 

Ив. Тимошенко, Византзйскья пословицы и славянске параллели къ нимь 
(Окончаще. Русск Филологическй ВЪстникъ, 1895, № 3, стр. 74—86).— 
Въ настоящемъ отдВлВ статьи разематриваются византШеюя пословицы 
(числомъ 12), смыслть которыхъ не совсЁмъ ясенъ, и объясняются на 
основан! и при помощи русскихъ и славянскихъ пословицъ. 

Л. Соколовъ, Юношеске зоды св. Тоанна Златоуста и приютовлеве его 
хь пастырскому служеню. ГП. Аскетически подвизь св. Златоуста и вы- 
яснее жизненнаю призвашя (Богословскй ВЪетникъ, 1895, октябрь, 
стр. 11—39). 111. Возвращене св. Златоуста въ Антюхио и принятие бла- 
зодати священства (ноябрь, стр. 185—214). — Раскрывая постепенный 
роетъ въ душВ Заатоуста пастырскаго настроевпя, авторъ въ первой изъ 
указанныхъ статей говоритъ объ аскетической жизни Златоуста посл 
принят!я крещен!я до возвращения въ Антюхю въ 380—381 году. Въ 
частности здЪеь указывается нравственное развите Златоуста подъ 
вияшемъ Мелет!я, Д1одора, Картер!я и др., говорится о призваши его 
къ епископскому служеню и уклоненю отъ послВдняго, что было пово- 
домъ къ составленю знаменитыхъ словъ Златоуста о священств$, и изо- 
бражается шестилВте!Й аскетическй его подвагь въ одномъ сирйскомъ 
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монастырВ и уединенной пещер, сод?йствовавпий Златоусту вырабо- 
тать глубоко-истинный взглядъ на монашество. ПосхВдняя глава рисуетъ 
духовно-нравственный результатъ аскетическихъ трудовъ св. Златоуста 
(«Три слова къ Стагир!ю»), описываетъ его д1аконекое служене въ Антю- 
х!в, литературную дЗятельность этого времени и принят!е пресвитерскаго 
сана въ 386 году. 

М. Соколовъ, Праздникь обновлензя храма вь древней церкви (Руковод- 
ство для сельскихъ пастырей, 1895, № 40, стр. 101 — 108). — Изложивъ 
порялокъ зам чательнаго чинопослВдованя праздника обновлен!я хра- 
мовъ, какъ оно сохранилось въ извЗетномъ труд солунскаго архепи- 
скопа ХУ вЪка Симеона — «Пе засго фетр!о, е)из сопзесга{опе», авторъ 
схБдитъ за историческою судьбою праздника обновлемя въ церкви во- 
сточной и русской. 

М. М., Церковная блавлотворительность в перюф отцевь и учителей 
церкви (Тамъ же, № 41, стр. 125—133, № 43, стр. 177—183, № 44, стр. 
216—224).—Констатировавъ широкое развите благотворительности въ 
эпоху отцовъ и учителей церкви и стройную ея организащю, авторъ 
на основанш святоотеческихъ творен1Й устанавливаетъ роль церкви въ 
дЪЖВ благотворен!я и участ!е въ немъ епископовъ, монаховъ, пресвите- 
ровъ, длаконовъ и т. н. экономовъ, говорить о разныхъ видахъ и Фор- 
махъ церковной благотворительности (устройство столовыхъ, выкупь ра- 
бовъ, защита бФдныхъ отъ произвола богатыхъ, учреждене странно- 
примницъ, больницъ и т. п.), атакже о лицахъ, на которыхъ преимуще- 
ственно простиралось церковное благотворенте. 

Предметы поучешй во времена общественныхь бъдствй, указанные въ 
твореняхь отцевь и учителей церковныхь (Руководство для сельскихъ 
пастырей, 1895, № 45, стр. 225 — 230, № 46, стр. 267 — 273, № 49, етр. 
349—353).—Въ статьВ предварительно раскрывается взглядъ отцовъ и 
учителей церкви на общественныя б$детвя, а затВмъ указываются пред-. 
меты поученй, предлагавшихся народу древне-христ!анскими проповЗд- 
никами (значене бЗдетвй, звате христ1анское, достоинство земныхъ 
благъ, любовь Божественная и т. п.). 

Е. Рёдинъ, Сир йекя рукописи съ мичатюрами Парижской Наци- 
нальной бибмотеки и Британсказо музея (Археологичесмя Изв. и За- 
иБтки, 1895, № 11, стр. 353—361).—Въ истор христ!1анскаго искусства 
вообще Сирш принадлежитъ почетное м%сто. Съ именемъ Сирш евязы- 
вается не только начало и образованше христанскаго искусства, но и 
вторичное его процвтане въ 1Х—ХП вфкахъ. Наибольшее значен!е 
Сир для христанекаго искусства проявилось въ рукописяхъ, украшен- 
ныхъ мишатюраии. Таюя руколиси сохранились и отъ первыхъ эпохъ 
тристанскаго искусства (евангеме монаха Рабулы 586 года, армянское 
евангеме съ сирйскими мишатюрами УТ вЗка, РоссансюЙ кодексъ У] в. 
и др.), и отъ перюда его вторичнаго расцвЪта. Сирйеюмя мин1атюры по- 
етВдняго перюда заключаютъ въ себ элементы какъ визант скаго 
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искусства, такъ и метныхъ племенныхъ виян!. Въ виду важнаго зна- 
ченя сирскихъ памятниковъ и малой ихъ извЗетноети, г. Р8динъ въ 
своей стать описываетъ митатюры слВдующихъ сирйекихъ рукописей: 
1) евангемя Парижской библ!отеки Буг. № 33, УТ вЗка, принадлежав- 
шаго монастырю Мар-Апан!ое въ Мардин$; 2) сирйскаго евангешя Бри- 
танскаго музея № 25, Ааан. 7169, ХП в. и 3) коптскаго Фрагмента книги 
Това Неаполитанской бибмотеки № 1, В. 19. 

С. Г, Дафюйски монастырь вь Греши (Русеюй Паломникъ, 1895, 
№ 35, стр. 550—554, № 36, стр. 574—575, № 40, стр. 636—638, № 43, 
стр. 684—686).—Настоящая статья составлена по книгВ греческаго уче- 
наго Ламбаки «Христанекая археолоття ДафнШскаго монастыря» и за- 
_ ключаетъ исторю монастыря, построеннаго въ византйекую эпоху, и 
археолог!ю его храма, причемъ описываются и н$зкоторыя изъ многочи- 
сленныхъ и зам чательныхь мозаикъ Дафны. 


Я. 3., О синаксаряхь туюдей (С.-Петербургсюй Духовный ВЪстникъ, 
1895).— Предлагаются въ русскомъ перевод съ греческаго подлинника 
схВдующе синаксари: въ недЗлю святой Пентикости (№ 20, стр. 443— 
444) и всВхъ святыхъ (№ 21, стр. 459—461), въ недЪли мытаря и Фа- 
риеея (1896, №2, стр. 24—26) и мясопустную (№ 4, стр. 60—62), въ 
субботу сырную (№ 5, стр. 78—79) и въ субботу первой седмицы Вели- 
каго поста (№ 6, стр. 99—100). См. Виз. Врем., т. ЦП, в. 3, стр. 477. 

А. С., Бодбйский монастырь въ честь святой Нины, просвътительницы 
Грузи (Духовный Ветникъ Грузинскаго Экзархата, 1895, № 19—20, 
стр. 5 — 18, часть неофФищальная).—Описывая современное состояше Бод- 
б1йскаго, близъ Тифлиса, монастыря, авторъ кратко излагаетъ въ статьз 
и древнзйшую его исторю. 


Г. Садзагеловъ-Иверели, Р»ьчь о заслуахь зрузинскаю монашества и 
монастырей для отечественной церкви и общества (тамъ же, № 12, 
стр. 15—23, № 13, стр. 4—21).—Разеказывается о происхождени и 
развити грузинскаго монашества, а главнымъ образомъ о его значении 
въ истори Грузи съ древнфйшаго времени до нашихъ дней. 


Священникъ В. Джанаевъ, Нъкоторыя историческая свъдъшя о три- 
спнанствтъ въ Закатальскомь окрупь [въ хронолозическомь порядкъ] (тамъ же, 
№ 11, стр. 11—19). — Сообщаются св$ дЪн!я о древнемъ положени хри- 
станства въ Закатальскомъ округ$. 

Я. Чрединъ, Чествоване св. Геория вь Росси и Грузи (тамъ же, № 8, 
стр. 9—24, № 9, стр. 10—19, № 10, стр. 9—14). — Содержатся любо- 
пытныя извзетя о чествовани св. Георг1я среди русскаго и грузинекаго 
православнаго населеня. 


Записки русскаго инока-аеонца о своемь путешестви по святоюрскимь 
обителямь и пустынямь ц свъдьюмя о нькоторыть ить подвижникать какь 
древнихь, такъ м современныхь (Лушеполезный СобесЗдникъ, издаше 
Аеонскаго Русскаго Пантелеимонова монастыря, 1895, вып. 1, стр. 24— 
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27, вып. У, стр. 154—160, вып. УТ, стр. 187—192, вып. УП, стр. 244— 
254, вып. Х, стр. 306—318). — Статья не окончена. 

Страдаше св. славнао преподобномученика Пафнутля-отшельника и 
546 мучениковь, пострадавшить съ нимь вь мьто 303 (Душеполезный Со- 
бееВдникъ, 1895, вып. ГТХ, стр. 276—286).— Переведено съ греческаго 
изъ Моу 'Ехлолоу, изд. 2, 1863, стр. 24—32. 

А. Кирилловъ, Догматическое учеме о таинствь евхариспии въ творе- 
чялть св. Тоанна Златоуста (Христанское Чтеше, 1896, январь — Февраль, 
стр. 26—52).—ЗВъ стать анализируются бесЗды ев. Златоуста, комменти- 
руюция новозавЁтныя м$Зета, касающияся таинства евхаристм, & именно: 
82 бееЗда на евангее Матеея и 46 и 47—на евангеше Тоанна.—Статья 
не окончена. 

А. Раинъ, (8. оаннь Златоусть и театральныя зрълища ею времени 
(Тамъ же, стр. 171—193). Раскрывается взглядъ св. Тоанна Златоуста 
на театральныя и цирковыя зрЗлища и описывается его борьба съ цер- 
ковной каведры противъ тЪхъ и другихъ въ Ант!охши и Константино- 
полБ. 

Юр Арсеньевъ, Николай Спавалй и ею время. Т. Молдавскя пер 0% 
(Руссюй Архивт,, 1885, № 7, стр. 349—360).— Описываются первые шаги 
учено-богословской и политической дФятельности Николая Спавария (ро- 
дилея около 1624 г.).— Статья не окончена. 

Н. Аксаковъ, Умраченные. Изь истори Абиссинской, Коптской и Армян- 
ской церквей (Русская БесЁда, 1895, октябрь, стр. 24—56). — Авторъ 
взять на себя задачу уяснить причины утраты для вселенской церкви 
абиссинской, коптской и армянской церквей, описать состояще этихтъ по- 
ствднихъ и намЗтить средства возвращен1я ихъ въ лоно церкви право- 
славной. Статья излагаетъ историю ереси Евтих!я, осужденной на Халки- 
донскомъ собор. — Продолжеше будетъ. 

Н. Тихомировъ, Галицкая митропомя. Церковно-историческое изсльдо- 
ваше (БлаговЗетъ, 1895, май, 1юнь, Шюль, августъ, сентябрь и октябрь. 
Стр. 1—189).— ИзслВдован!е состоитъ изъ шести главъ. Въ первой изъ 
нихъ излагается исторя Галицко-Владимскаго княжества, во второй— 
изслВдуются причины возникновен!я Галицкой митропоми и непостоян- 
наго, временно-пер1одическаго ея существован1я; третья глава говоритъ 
о мнимыхъ галицкихь митрополитахь ХШ-го вка, а въ четвертой — 
разсматривается рядъ попытокъ учрежден!я особой галицкой митрополии, 
предпринимавшихся галицкими князьями — Романовичами съ самыхъ пер- 
выхъ годовъ ХУ вЗка до пресЁчен!я ихъ династи въ 1336 году, при- 
чемъ идетъ р38чь о митрополитахт: Нифонт, св. Петр и ГавршлВ; въ 
пятой глав изслБдуются попытки къ церковной обособленности Гали- 
щи послВ пресБчешя династи ея природныхъ князей Романовичей, при 
иноземныхъ (литовско-польскихъ) владфтеляхъ (митрополиты: @еодоръ, 
Романъ, Антон!й; Гоаннъ, епископъ Луцк!Й); наконецъ, въ глав шестой 
изображается дальнфйшая судьба Галищи до окончательнаго отдЗленя 
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ея вмЪетЪ съ Литвой и КЮевомъ отъ Московекой митрополии. Источни- 
ками для автора служили: лВтописи руесюя и польско-литовекя, грамоты 
конетантинопольскихъ патрарховъ и отчасти—императоровъ. 

«Лугъ духовный» (Душеполезное Чтене, 1896, январь, стр. 20—36). 
Говорится о происхождени, содержанш и историческомъ значени тво- 
реня Тоанна Мосха (1 622 г.) — «Лугь духовный». 

Р. Т., Сайданайскй дъвичй монастырь Рождества Шаесвятой Боюро- 
дииы (Церковныя ВЗдомости, 1896, № 3, стр. 102—106, прибавленя).— 
Излагается истор1я происхожденя и современное состояше Сайданай- 
скаго, близъ Дамаска, монастыря, поетроеннаго императоромъ Юстин!а- 
номъ въ 546 году. 

А. Хахановъ, Кь вопросу объ иноземномь вмящи на рузинскую куль- 
туру (Этнографическое ОбозрВ ше, 1895, № 2, стр. 132—140).—Сооб- 
щается о вияни на Грузю со стороны древнйшихъ аз1атскихъ госу- 
дарствъ, персовъ, арабовъ и особевно Визавтши, откуда Груз1я получила 
христанство, церковное зодчество, живопись, скульптуру, церковное п$- 
не и пр. 

И. Р., СОмъна язычества христтанствомь (Архангельскя Епархальныя 
ВЪдомости, 1895, № 6, часть неоффишальная, стр. 153—170). Р$8чь 
идетъ о борьбЪ христанства съ язычествомъ въ первые вЗка существо- 
ван1я христ1анской церкви. 

Н. Поликарповъ, (Слова 0 священствь св. Тоанна Златоуста (Воронеж- 
сыя Епарчальныя ВЗдомости, 1895, №3, стр. 104—117, №4, стр. 147— 
154, № 6, стр. 232—245). Въ первой глав статьи указывается проис- 
хождене, значен!е и характеръ «Словъ о священствВ», во второй и 
третьей дЪлается анализъ ихъ въ отношенш къ пастырскому служению. 

А. Радонежский, Градь Барский (Церковныя ВЗдомоести, 1895, № 48, 
прибавленя, стр. 1711—22). Въ статьБ содержатся кратюя историко- 
археологическя свдЪшя о город Бари въ южной Италш, гдВ почи- 
ваютъ мощи св. Николая Чудотворца. 

Сирйске яковиты (Сообщеня Имп. Православнаго Палестивскаго 
Общества, 1895, декабрь, стр. 684—708). Въ стать описывается преи- 
мущественно современное позожене сир йско-яковитской церкви, но есть 
данныя и относительно древняго ея состояня. СвЁ дя заимствованы 
изъ книги Раггу: 51х топ ш а Бупап шопа$егу. Гопдоп. 1895. 

М. Лилеевъ, Кь вопросу объ авторь «Путешествя во св. Землю» 1701— 
1703 юдовь, московскомъ священникь Тоаннъ Лукьяновь или старць Леон- 
тли (Чтевшя въ Историческомъ Обществ$ Нестора ЛБтописца, книга [Х, 
Юевъ, 1895, отд$лъь ЦП, стр. 24—41).— Указавши на возможное тождество 
московскаго священника Тоанна Лукьянова съ раскольническимъ стар- 
цемть Леонтемъ, которому принадлежитъь любопытное «Путешестве во 
св. Земно», г. Лилеевъ анализируеть содержанюе этого литературнаго 
памятника и выясняетъ его значеше въ русской паломнической пись- 
менности, гдВ «Путешестве» пополняетъ тотъ значительный пробфалъ 
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въ свфдЪшяхь о святыхь иЗстахъ Палестины, который образовался 
между двукратнымъ путешеств!емъ на востокъ Арсешя Суханова въ по- 
овин$ ХУП в$ка и странствоватемъ пфшехода Василя Григоровича 
Барекаго (1723—1747 г.). 

А. Соболевскй, Запись начала ХТ втка (тамъ же, стр. 219—222). При- 
водитея славянская запись изъ списка словъ препод. Исаака Сирина, 
принадлежащаго Императорской Публичной БибмотекВ (Е. [. 476); за- 
пись сдЁлана въ СмоленскВ въ 1428 году и содержить св дня о смо- 
зенекомъ епископ З, а потомъ русскомъ митрополит Герасим $ ({ 1435 г.), 
ею пребывании въ Константинополь и пр. 

В. Преображенсий, Преподобный Оеодорь Студить и ею время (Пастыр- 
сый СобееВдникъ, 1895, № 40—41, стр. 556—561, № 43, стр. 593—598, 
№44, стр. 616—621, продолжене).— Въ глав седьмой настоящаго -очерка 
разсматриваетея жизнь и дЗятельность св. деодора Студита въ царство- 
ванНе ииператора НикиФора (802—811 г.), & въ схВдующей (УП) — при 
император ЛьзБ У Армянин$ (813—820 г,).—— Окончаше статьи будетъ. 

Д. Кобеко, Хождене во Святую Землю инока Ваурсонофля (Сообщеня 
Имп. Православнаго Палестинскаго Общества, 1895, октябрь, стр. 685— 
637).—-Авторъ высказываетъ предположене, что инокъ Вареонофй, съ 
именемъ котораго извЗетны, по сообщен!ю покойнаго Н.С. Тихоправова, 
два хожден1я во Св. Землю въ 1456 и 1462—3 годахъ, былъ духовни- 
комъ новгородекаго архепископа Тоны ({ 1471 г.) и принадлежалъь къ 
чиегу иноковъ Отенской обители (П. Р.Р. Л. ТУ, 235—236). 

А. Михайловъ, Кь вопросу объ Учительномъ Евамежми Константина, епи- 
скопа Бомарскаю (Древности. Труды Славянской Коммисйи Импер. Мо- 
сковскаго Археологическаго Общества. Томъ Т. Москва, 1895. Стр. 76— 
133). Въ первой глав статьи излагается исторя открытя творевай 
епископа Константина и анализируется монограз1я объ Учительномъ 
Евангезми, принадлежащая Арх!епиекопу Антон!ю (Виз. Врем., т. П, в. 4, — 
етр. 678—179). Глава вторая посвящена описаню вновь найденнаго 
г. Михайловымъ вЗнскаго списка Учительнаго Евангеля сербекаго 
письма оть ХУ вЗка. Въ третьей глав дЪлается сравнене трехъ 
изв$етныхъ наук списковъ Учительнаго Евангемя— синодальнаго, пе- 
тербургскаго и вЁнскаго, ПослВ характеристики редакщй Учительнаго 
Евангепя, авторъ въ четвертой глав занялея вопросомъ, — самъ ли 
Константинъ переводилъ евангельскИ текстъ, встр8чающИся въ кате- 
нахъ, или пользовался уже готовымъ матераломъ,—и рВшаетъ его въ 
томъ смыстВ, что при перевод евангельскихъ текстовъ катенъ Кон- 
стантинъ въ однихъ случаяхъ былъ самостоятеленъ, а въ другихъ—не 
быть свободенъ оть вмяШя готоваго перевода Евангения. Въ призоже- 
ни къ очерку представлены десять статей изъ Учительнаго Евангеня 
по вЗнской рукописи ХТУ вЗка. 

М. И. Соколовъ, Новый матераль для объяснеця амулетовь, называе- 
мыль змтевиками (тамъ же, стр. 134—202). Въ настоящей стать пред- 
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ложенъ обширный новый матералъ въ дополнеше къ аналогичной 
стать того же ученаго, помф щенной въ «Журнал Министерства На- 
роднаго Просвзщен!я» за 1889 годъ (ч. ССЫХТЦ). Оставаясь при преж- 
немъ основномъ воззрВыши, что амулеты, употреблявиеся среди рус- 
скихъ и визанпийскихь хриспанъ, яваяются отражешемъ суевЁря, веду- 
щаго свое начало съ Востока, изъ древней Халдей, и всего ближе соот- 
вфтствуютъ тёмъ демонологическимъ и магическимт, представленямъ и 
учен1ямъ, каюя изложены въ Тезатешит 80]ототи8, этой 1удейско-ви- 
зантйской перелицовкВ древней халдейской магш,—проФх. Соколовъ, для 
восполненя пробФловъ въ прежнихъ своихъ объяснешяхъ амулетовъ- 
змЗевиковъ при помощи греческихъ и славянскихъ легендъ и заклина- 
нш, представляеть теперь новыя данныя для того же объяснешя изъ 
области греческихъ и славянскихъь надписей, молитвъ, заклинанй, ле- 
гендъ и пр. 

Н. С. Тихонравовъ, Хождене зеромонаха Ваурсонофля въ Св. Землю въ 
1456 100ду. Новый памятникъ русской паломнической литературы (Древ- 
ности. Труды Слав. Коммисси Имп. Моск. Археол. Общ., т. 1, Москва, 
1895. Протоколы, стр. 17—20).—ЗдЪеь излагается содержаше реферата, 
прочитаннаго въ засфдаши Славянской Коммиссш Имп. Моск. Археол. 
Общ., и дВлаются выдержки изъ него историко-археозогическаго харак- 
тера, касающяся различныхъ святынь Палестины, которыя видлЪ въ 
1456 году русск 1еромонахъ-паломникъ Варсонофй. 

А. Павловъ, Дь вопросу о хронолоическомь отношении между Аристи- 
номь и Зонарою, какъ писателями толкованй на церковныя правила (Жур- 
налъ Мин. Народн. Просв., 1896, январь, стр. 172—199).—Статья напра- 
влена противъ прох. А. П..Лебедева, который въ своемъ отзыв о книгВ 
г. Остроумова «Введене въ православное церковное право» сдфлать 
упрекъ послВднему въ томъ, что онъ въ вопрос о хронологическомъ 
отношени между Аристиномъ и Зонарою слЗдуетъ про. Павлову и 
выфетБ съ нимъ утверждаетъ, что Аристинъ долженъ предшествовать 
ЗонарЪ, тогда какъ хронологическое отношеше между ними должно 
быть обратное, какъ это доказалъ, по мн$®ншю г. Лебедева, покойный 
проФесеоръ Лавровъ въ своемъ «Печатномъ письм$ къ прох. Павлову» 
(Чтешя въ ОбществВ Любителей Духовнаго Просв$щенля, 1876, августъ). 
Защищая свое воззрзше, А. С. Павловъ подвергаетъ разбору это «Пе- 
чатное письмо» и находитъ неосновательными и отрицательныя, и по- 
ложительныя доказательства его въ пользу старшинства Зонары. 

П. Цвфтковъ, Пюснь на Срютеме Господне Св. Романа Сладкоптвца. 
Цереводъ съ греческаго подлинника (Радость Христанина при чтенши 
Бибии, какъ Слова жизни, 1896, вн. 11, стр. 159—166).—Переводъ сд$- 
ланъ съ текста у Питры (Апа]есва засга, &. Т, р. 28 в4.). Къ переводу 
присоединено краткое предислове о содержанш и построени пЗени. 

П. Геормевскй, Св. Василй Велики какъ пастырь и учитель церкви 
(Преимущественно по его письмамъ). [Странникъ, 1896, январь, стр. 1— 
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21].— Задавшись цлью раземотрВть пастырскую дФятезльность св. Ваеийя 
со стороны нравственно-педагогическаго воздЪйстыя на пасомыхъ, 
авторъ намЗтилъь слВдующйя проявчлен!я ея: а) заботы св. Васишя о 
мир и благосостояни вселенской церкви, 6) попечен!я о внутреннемъ 
благоустройствВ паствы кесарЙской и в) сношения его съ отдЁ$льными 
церквами по частнымъ вопросамъ пастырекаго характера. Въ указанной 
стать р8Ёчь идетъ только о борьбЗ св. Васишя съ аранствомъ.— Статья 
не окончена. 

Н. Крыловъ, Земная жи$нь вь мазать истиннаю христанина, по учению 
св. Тоанна Златоуста (Екатеринбургекя Епархальныя ВЪдомости, 1895, 
№ 23, стр. 583—590, № 24, стр. 611—618). Отвтъ на вопросъ дается 
на основанш анализа различныхъ творен!й ев. отца. 

К. Успенскй, Образь пастыря въ жизни и учени св. Гриюря Боюслова 
(тамъ же, № 39, стр. 1042—51, № 40, стр. 1075—83, № 41, стр. 1105— 
17, № 42, стр. 1141—50, № 43, стр. 1173—83).—Статья состоитъ изъ 
трехъ главъ, въ первой изъ которыхъ описывается пастырекая дВятель- 
ность св. Григор!я, а въ остальныхъ излагаются его теоретичесвя воз- 
зрёя на пастырство. 

П. Верещагинъ, Пастырь церкви, какъ попечитель о бъдныхь и руково- 
дитель христаанскаю бммотвореня, по примпру отицевь церкви [- ТТ вт- 
ков» (Камчатсемя Епархальныя ВФдомости, 1895, № 1—3 и са3д.. 
Обтирное изехВдоваше, составленное на основаши святоотеческой и 
иной литературы. 

Пастырь церкви, по сочинению св. Тоанна Златоуста «0 священствть 
(Калужеюмя Епархмальныя ВЪдомости, № 12 и 13, отдЗлъь неофФищаль- 
ный). Анализъ знаменитаго творен1я св. отца. 

Б., Образь Бож вь человькъ по ученио св. отцевь и учителей церкви 
(Куремя Епархальныя ВЪдомости, 1895, № 12—14, часть неоффи- 
щальная). 

В. Шиорпилъ, Вновь открытая хриспианская катакомба (Записки Иипе- 
раторекаго Одесскаго Общества Исторши и Древностей, томъ ХУ, 1895, 
стр. 185—198). Описывается открытая въ 1895 году въ Керчи христан- 
ская катакомба и анализируются найденныя въ ней греческя надписи. 

Анатолй Спасскй, Сужденя современной протестантской церковно- 
исторической науки объ Аполлинати Лаодикйскомь и ею значении въ исто- 
28 дозматики (Богословсюй ВЗетникъ, 1896, Февраль, стр. 171—188). 
Настоящая статья представляеть р$зчь, произнесенную г. Спаескимъ 
предъ защитою своей магистерской диссертащи объ Аполлинари Лаоди- 
юйскомъ (см. выше). Въ ней излагаются сужденя объ Аполлинари уче- 
ныхъ Каепари, [оганна Дрэзеке и Адольфа Гарнака, послуживпия пово- 
домъ сочинен1я нашего автора. | 

Рецензии появились на сл дующ!я книги: 

Ме втесывеве ЭЗриевибцег уоп Каг| Кгашфасвег. Мапевеп. 

1893. Реценз!я А. Карнфева въ изданш: Древности. Труды Славянской 
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Коммисси Имп. Москов. Археологич. Общества. Т. Т. Москва. 1895, 
стр. 241—248. 

Са;фегше с10048. А {3е оЁ 1е Рауз оЁ 8% СЬгузозюш. Ву Еге4. \. 
Раггаг, 0). Сапоп 0{ Сащегфигу. \о1. 1-П. Гопдог. 1895.—Реценая 
А. Лопухина въ Христанскомъ Чтенш, 1896, январь — Февраль, стр. 233— 
234. 

И. В. Ягичъ, Вновь найденное свидВтельетво о дФятельности Кон- 
стантина ФизосоФа, первоучителя славянъ св. Кирилаа. Приложенше къ 
ГХХИ тому Записокъ Императорской Академи Наукъ, № 6. Сиб. 1893. 
Рецензия М. Сперанскаго въ Древностяхъ, т. Г, стр. 275—77. 

У. Тае1с Паз Бузапиеве ГеЪгее@ есь брапеаз ш ег Ктевепза- 
у1всвеп ОеБегзетиов (ЗИгапезЪеневе 4ег К. АКадепйе 4ег \\1ззепвеВа{- 
{еп ш Уеп. РЫЙоворы ве -мзюогзене С]аззе. В. СХХУП, АБ. УЦ). 
Реценз!я въ издави: Древности. Труды Слав. Ком. Имп. Моск. Арх. Общ. 
т. Г, стр. 282—283. 

(. Зсв]итЪегрег, М6]апеез д’агсибооде Бу2апипе. Бибмограхиче- 
ская замЗтка въ Археологич. Изв. и Зам., 1895, № 12, стр. 484. 

Епископъ Арсен!й, Святаго Григоря Паламы, иптрополита Солун- 
скаго, три твореня, доселВ не бывпия изданными. Греческй текстъ и 
русекЙ переводъ. Рецензя въ Церковныхъ ВЗдомостяхъ, 1896, № 3, 
стр. 106—107. 

Е. В. ПЗтуховъ, Очерки изъ литературной исторм Синодика. 
Историко-литературныя наблюденя и матералы. Спб. 1895. Реценз!я 
г. А. Б-ина въ Историческомъ ВЪстникЪ, 1896, январь, стр. 299—301. 

Священникъ Гоаннъ Ковалевск!й, Юродетво о ХристВ и Христа 
ради юродивые восточной и русской церкви. Историческяй очеркъ и 
житя сихъ подвижниковъ благочестя. Москва. 1895. Рецензая г. Ц. Х. 
таиъ же, стр. 309—310. 

Пе НапрёигКапдеп #г @1е СезсысЩе 4ег АозК16 ег огбзетщВе8 
гит егбеп Мае Пегаизсерефеп ип т Ещецапоеп уегзеВеп уоп 
РЬ. Меуег, БиФепатесюг дез Рге@1хегзепитагз ацЁ 4ег Егев5Ъагр. 
Герлю. 1894. Рецензия И. Соколова въ ЖурназВ Министерства Народ- 
наго Проев$щеня, 1896, январь, стр. 467—479. 

Н. В. Покровск!й, СтВиныя роепиеи въ древнихъ храмахъ грече- 
скихъ и русскихъ. Москва. 1890. Рецензая профФессоровъ Левягина и Нико- 
лаевскаго въ Христ!анскомъ Чтени, 1895, ноябрь— декабрь, приложенге, 
ХШ а, стр. 124—138. 

Д. 9. БЪляевъ, Вугап Ипа. Очерки, матералы и замЪтки по визан- 
тйскимъ древностямъ. Сиб. 1891—1893 г., два тома. Рецензая 6. И. Успен- 
скаго въ Извфст!яхъ Императорской Академи Наукъ, т. Ш, Л 3, 1895, 
октябрь, стр. 234—237. 

Бернгардъ Куглеръ, История крестовыхъ походовъ. Переводъ съ 
нВмецкаго. Сиб. 1895. Бибмогратическая замтка въ «МЗ ов 
1895, 1юнь, стр. 18 —20 (библогратическй отдлъ). 
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Чедомилъ М1ятовичъ, Коистантинъ, посл де! византШеюй импе- 
раторъ, или завоеване Константинополя турками. Переводъ съ сербекаго. 
1895. Бибмограхическая замфтка таиъ же, октябрь, стр. 13—15. 

Епископъ Арсен1й, Нила Дамилы, 1еромонаха критскаго, отв тъ 
греко-латинскому монаху Максиму на его письмо въ защату латинскихъ 
новостей въ вЗр3З. Греческий текстъ и русскй переводъ. Новгородъ. 1895. 
Рецензя въ Церковныхъ ВЪдомостяхъ, 1895, № 51—-52, стр. 1872—1873. 

Книга быт!я моего. Дневники и автобюграфхичесмя записки епи- 
скопа Порфир1я Успенекаго. Томъ Г. Спб. 1894. Рецензии: въ Цер- 
ковныхъ ВЪ$домостяхъ, 1895, № 13—14, стр. 494—495 (прабавлевя) и 
въ Костромскихъ Епарх!альныхъ ВЗдомостяхъ, 1895, № 15—19. Т. П. 
Спб. 1895 Рецензия г. И. С. въ СтранникЗ, 1895, декабрь стр. 777—788. 

Жате ореподобнаго Аеанася Аеонскаго. По рукописи московской 
еннодальной бибщмотеки издалъ И. Помяловск!йЙ. Сиб. 1895. Рецензя 
И. Византйскаго въ Христ!анскомъ Чтенш, 1896, январь — Февраль, 
стр. 224—227. 

Д. В. АЙналовъ, Мозаики [У и У вЗковъ. аи въ области 
иконограз!и и стиля древне-христ1анскаго искусства. Спб. 1895. 8°. [У-+- 
198+ табл. Реценз1я Е. Рёдина въ Археологическихъ Изв$етяхь и 
Заифткахъ, 1895, № 9—10, стр. 339 —345. 

Иванъ Андреевъ, Константинопольсюе патр!архи отъ временъ 
Халкидонскаго собора до Фотя (хроноломя этихъ патр!арховъ и очерки 
жизни и дЗятельности важн®йшихъ изъ нихъ). Выпускъ первый. Хро- 
возогя Константинопольскихъ патрарховъ отъ временъ Халкидонскаго 
собора до Фомя и очерки жизни и дФятельности свв. Анатозмя, Генна- 
дя и [оанна Постника. Сермевъ Поесадъ. 1895. УГ-+-286 стр. Бибчо- 
графическая зам$тка Н. въ Церковномъ ВЗствикЪ, 1895, № 47, стр. 1505 — 
1506. Реценз1я профессоровъ Лебедева и Заозерскаго въ Богословскомъ 
Вестник, 1896, январь, приложенше, стр. 98—106. 

Тазйицюо 5юог1со НаПапо. Гоп рег 1а юга а’ЦаПа. Зет огт, зесщо УТ. 
Га роегга Сойеа 41 Ргосор!о 41 Сезагеа: {е5ф0 сгесо етепаао зи! тшапо- 
&гЁЫ соп {гади21юпе ИаПапа а сига 91 Рошешео Сошрагей 41. \о1. 1, 
Коша 1895, раз. ХХХУ[-+-216. Рецензия г. М. Крашенинникова въ Жур- 
наз’В Министерства Народнаго ПроевЗщения, 1895, ноябрь, стр. 123—158. 

Н. В. Покровск!й, Евангеме въ памятникахъ иконографи, преиму- 
щеетвенно византйскихъ и русскихъ. Спб. 1892. Рецензая проф. А. И. Кир- 
пичникова въ Запискахъ Императорскаго Руескаго Археологическаго 
Общества, т. УП, вып. 3 и 4, призожене, стр. ГХХХУШ—СХГ. 

И, Соколовъ, 


ГЕРМАН1Я. 


«Вугалётзсве 2е{зсйгИ Легаиздед. оп К. Ктитфасйег. ВЧ. У, Ней 1. 
Въ первомъ отдВлБ (стр. 1—164) помВщены сл$дующ!ия статьи: 
Егиш Вовфе, Фокхлок (стр. 1—15). Разборъ разныхъ мн$фнйЙ о вре- 
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мени и цли написан!я пресловутаго псевдолуюановскаго д1алога. Авторъ 
отказывается отъ раздлявшагося имъ прежде миня Гутшмида (недавно 
подробно развитаго у Крампе), что ФАбтхтох относится къ эпох Ирак- 
ия. Рёзня на о. Крит, о которой говорится тамъ въ 9 глав, изобра- 
жается, несомнВнно, какъ торжество византцевъ, и поэтому не можеть 
быть пр1урочена къ славянскому набЪгу 623 г.; на Египетъ авторъ дв- 
лога смотритъ какъ на совершенно отчужденную, иноплеменную страву, 
и говоритъ о глубокомъ недовольствВ народа правительствомъ, особенно 
его Финансовой политикой (с. 20), о козняхъ и заговорахъ, при бозь- 
шихъ внзшнихь усоЗхахъ на ВостокВ. Въ такомъ положени дЗла Ви- 
занти были не при Иракли, & въ Х взкЗ, именно при импер. Никихор® 
ФокЗ, къ эпох котораго правильно и относили длалогь еще Нибуръ и 
Газе. Относить его къ 974 г., какъ дЗлаетъ Анингеръ, не позволяютъ 
сс. 29 и 17, говорящя объ грозящихъ импери Ухобфу ётлдрора тогда 
какъ именно въ 974 г., посл побздъ Цимиехя надъ Святославомъ, о 
нихъ меньше всего можеть быть рЁчь. Что касается предсказаня о 
низвержени императора, то ихъ много найдется и за время Никифора 
Фоки, такъ что нзтъ нужды видфть туть намеки на патр. Ваения. Отно- 
сительно полемики христанства ст «еллинствомъ» (главы 4—11) авторъ 
полагаетъ, что она ни въ УП, ни въ Х в. не имЗла бы положительнаго 
смысла, ведена совершенно несерьезно и объясняется желанемъ автора 
д1алога— впрочемъ, нестрого выдержаннымъ — перенести дЁйств!е его въ 
отдаленную древность импер!и (его Триехонтъ обращенъ самимъ ап. Пав- 
зомъ). — См. въ той же книжкВ Ву2. 248е1г. (стр. 165—168) рецензю 
Меитапп’а на книгу Крампе: «РЬ]ора&г15» и Виз. Врем. 1895, вып. 1—2, 
стр. 195—205, рец. П. Тихомирова на ту же книгу. 

С. 4е Воог, биг Вусдепизютзсвет ТлЦегаи" (стр. 16—23). Авторъ 
приводитъ текстуально и затЗмъ разбираетъ исторографическую зам тку 
рукописи Вагосе. 142 10]. 240/1. Тутъ говорится объ автор двухтомной 
церковной истори по 1000 главъ въ том, — оть сотворенмя ма до 
воплощеня [. Христа и оть [. Христа до Константина УП, — еъ особо 
подробнымъ изложешемъ истори патр. Фотя, съ противоФотанекой 
точки зрЗвя. Имени автора въ зам ткВ недостаетъ и соотвЁтетвующаго 
сочинешя изъ Х в. намъ неизвЗетно; 2-я часть можетъ быть идентична 
съ Цатиосекою рукописью ул’ по каталогу 1355 г. (Мы, №оуа Ш. ра- 
{гит. Тот. УГ р. 539). Зато полное соотвЗтетвые съ нашей замВткой 
(планъ и порядокъ веего сочинен!я, цЪль его, источники, отношене 
объема отдЗловъ и проч.) представляютъ 18 книгъ церковной истор Ни- 
киФора Камллиста и его планъ 5 схВдующахъ книгъ (до 911 г.), такъ что 
С. @е Воог склоненъ видфть въ Н. Каллиств простого плапатора изъ 
неизвфстнаго намъ по имени автора Х в$ка. 

Е. РаБ!9, ОФег ениде ОишеЙеп 4ез Попатаз (стр. 24—53). Авторъ изла- 
гаетъ исторю вопроса объ источникахъ Зонары и изслЁдуеть затВиъ 
наимене разработанный въ этомъ отношени отд®лъ: кн. 12, гл. 15— 
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ЕН. 23, который Шмидтъ глухо приписать вообще продолжателю Д1она (т.е. 
Петру Патрик!ю). Оказывается, что Хоуофи; уроуихя, изд. К. Савой въ УПт. 
Месоиюмкт В моих, изъ рукоп. Маге., 407, содержитъ почти ве тё 
уклоненя и дополненя, которыя представляеть тутъ хроника Зонары 
сравнительно съ Кедриномъ, Львомъ Грамматикомъ, и прочими писате- 
лями, относимыми Патцигомъ къ «[.е0$1рре», такъ что, выд ливъ эти извз- 
ст (и еще нЗкоторыя, взятыя изъ Синкелла), онъ надфется получить, для 
указаннаго отдла, текстъ проблематической ётлторл. — ЗатВмъ, указавъ 
неточники самой Хоуос хромхи, то есть, источники, которыми ёлиторл 
дополнена у Зонары, авторъ подробно разбираетъь б1огрази императо- 
рювъ Зонары, отъ Александра Севера до Проба (такъ какъ далВе по- 
является у Зонары еще какой то новый источникъ)—пытаясь такимъ 
образомъ возстановить ’Елтонм. — Какъ видятъ читатели, эта работа, 
Патцига тЪено связана съ прежними, особенно съ «Гео Сташтайеиз ипа 
зеше 51рре», и слВдовательно ея взгляды и выводы, посхВ изехВдован!я 
акад. Васильевскаго о хроник Логовета, нуждаются въ оговоркахъ и 
модихикащяхъ. 

}. Огазеке, и Мела СЛутаз (стр. 54—62). Статья написана по по- 
воду реферата Крумбахера въ 5Й2апозрег. 4. К. Ъауег. АКадепие 1894, 
стр. 391 — 460. — Авторъ исправляетт, туть дв$ даты изъ 6б1огрази 
Глики: годъ осуждешя Глики императоромъ Мануиломъ Комниномъ — 
1158—1159 годъ (вмВсто 1156) и, соотвЗтетвенно тому, годъ написан1я 
Гликой поздравительнаго стихотворен1я императору (5 жВтъ спустя, то 
есть 1164 г.).Къ первой датВ приводятъ какъ разсказъ Киннамаи /61/0$ 
емуоиос Николая Мевонскаго, такъ и самыя дЗявя собора, которыми 
руководилъ самъ Мануилъ по возвращении изъ Килиюи (Ма! ЭриеЛесшт 
Вотапит Х, р. 1—63); вторая дата косвенно подтверждается исторлей 
венгерско-византйекихъ отношен!й при имп. Мануи1В (см. Кар-Негг, Ве- 
вефеп хаг СезеШеШе Мапие]з, стр. 78—85). 

Зруг. Р. ГатЬгоз$, Ма2а7:5 ип зете Иетфе (63—73). Авторъ считаетъ 
ния Мазариса въ заглав!и извФстнаго подражателя Лукану: "Ел ища Ма- 
(пре: 'Аздо% истиннымъ именемъ автора и пытается разборомъ другихъ со- 
чинен1й, надписываемыхъ всегда или иногда этимъ именемъ, опредЗлить 
его личность и время жизни. Раг!з. 2958 даетъ на 2621 листВ собственно- 
ручную подпись автора; рукописи: Иверскаго Аеонскаго монастыря Л 90, 
Вагь. Сгаес. № Т, 15, МиИпеп$15 П — А —2 и рукопись евангелической 
школы въ Смирн® № В 42 даютъ 3 его канона (можетъ быть это пла- 
патъ Мазариса изъ деодора Птохопродрома, именемъ котораго эти каноны 
надписаны въ другихъ рукописяхъ). Въ несомннно подлинномъ канонз 
Мазариса [Аоиз 3753 (О1опузш) 219, ХУ в., Ё 156 г— 173 г] ветр$- 
чается злорадное упоминане о поражени Сербовъ, которое Ламбросъ 
прурочиваетъ къ Коссовской битвВ въ связи съ исторей Марш Канта- 
кузины и ея мужа и брата— деспотовъ: Никихора П Эпирскаго и Ману- 
ила Морейскаго. Съ инокомъ Максимомъ Мазарисомъ, какъ онъ названъ 
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въ аеоно-иверской рукописи, можетъ быть тождественъ (мрянияъ) Ма- 
нуилт Мазарисъ, которому Уайс. 1190 приписываеть рорторюу велико- 
мученицы Ирины. 

РВ. Меуег, 7)ез «озер Вутуепллоз Бейт Дет, Тефеп ипа ВЧдипд (стр. 74— 
111). Со временъ Шрекка и Кюльба въ западной научной литератур не 
было обработокъ сочинений Тосиха Вренния, и самое изданше ихъ (Евгеня 
Вулгариса) оставалось совершенно неизвЗетнымъ. Этотъ пробфльъ, ука- 
занный М. Тгет’емъ въ Ву2. 2451г. Г. 93, пополняетъ настоящая статья. 
Она распадается на 2 части: въ первой дается опись и заглавя сочине- 
ый [осиха по изданю Вулгариса и возстановляется, главнымтъ образомъ 
при помощи ихъ, его б1огразя, причемъ авторъ подробно защищаеть 
инВне, что дидаскалъ Владинтиръ Госифхъ, о которомъ говоритъ Сиро- 
пулъ въ истори Флорентийскаго собора, и Тосизъ Вреннй— одно лицо. 
Во второй части дается характеристика Тосифха, какъ человВка, и выяс- 
няется, все при помощи тзхъ же его сочинен, объемъ и характеръ его 
образован!я; впрочемъ авторъ на этотъ разъ еще отклоняеть отъ 
себя задачу представить полную картину богословско-Философекаго мро- 
воззр$ тя своего героя. 

М. 1. Гебеюу: Вубаутий соиВолаьх (стр. 112—117). Дается 
тексть одной приданной записи и одного торговаго контракта изъ ркп. 
рё, ХУ вВка, бибмотеки святогробскаго метоха въ Фанарз, съ коммен- 
тар!емъ, гдВ указаны упоминаншя въ истори хамильныхь прозвищу, 
встр8чающихся въ печатаемыхъ документахъ. 

Р. С. Сопубеаге, Оп зоте Аттетап МоНВае (стр. 118—136). См. ниже. 

\. Рзепег, 2 «[е0 ипа Фехапаег 48 Микоззет хоп Вуваятз» (стр. 137— 
139). Въ письмВ папы [оанна УШ къ Васимю [ отъ 16 авг. 879 г. 
какъ въ подлинномъ, такъ и въ греческомъ, искаженномъ текстВ, импе- 
раторомъ, наряду съ Васимемъ, названъ уже Александръ. Такъ какъ за- 
главе прохероу убмоо (879 г.) еще не иметъ этого имени, а въ надпи- 
санш почти всЗхъ рукописей эпанагоги (884 —886 г.) оно встрЁчается, 
то, надо полагать, Александръ былъ объявленъ соправителемъ въ 879 г. 

). Зггудомз К, № а Мопз ам} Соз (стр. 140 — 157). Описываемый 
храмъ построент императорскими зодчими въ 1042/66 годахъ и нитере- 
сенъ особенно потому, что въ самой столицВ совеЁмъ не сохранилось 
памятниковъ второй эпохи расцвЗта византЙской архитектуры. Онъ 
сильно пострадалъ въ 1881 г. отъ землетрясен1я, и ране, въ 1821— 
27 годахъ, оть военныхъ грабежей; поэтому Стржиговскй, осматривав- 
пий монастырь въ 1889 г., въ значительной мВрЪ руководится въ своемъ 
описан, кромВ самого здашя въ его теперешнемъ вид, проскинита- 
р1емъ монастыря (1-е издане, 1еродидаскала Никихора 1804 г., второе 
игумена Григор!я Фотина 1864 г.). Кл, описаю приложены на 3 Фото- 
типическихь таблицахъь 5 снимковъ: общ видъ храма (съ сФверо- 
запада), инкрустащя н мозаика главнаго купола (сВверная часть и юго- 
западный уголь) и двЁ мозаичныя иконы (распят!е и сошестве въ адъ). 
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В. Рамка, Ге Заще Копзапняз ГШ Ротгрпугодепяе оз ам} Чет Ыр- 
родтот ви Сопапипоре (158 — 159). ЗамВтки о техникВ столба, сохра- 
нившагоея на ипподром Септимя Севера отъ времени Констан- 
тина УП, сдВланныя авторомъ при ремонтВ колонны послВ посяВдняго 
землетрясен1я. Интересно его указаве, что складка и скрфока камней 
мечети султана Ахмеда (тоже въ настоящее время ремонтируемой), со- 
вершенно таже, что въ колоннВ Х в$ка. 

}. В. СваБеЬ ЛизсирНоп бугапвпе ае Сёзатёе ае Рщезвте (стр. 159— 
162). См. ниже. 

Е. Кипп, и Вуг. бейзейт. ТИ, 241 ]. (163—164). Несколько мелкихъ 
дополнен къ стать того же автора: баг Бузапитизевет Ег2& 1581 (- 
югабиг (см. нашу замЗтку о ней въ Виз. Врем., т. 1, выш. 3, стр. 480). 
Второй отдЪль (стр. 165 —195) состоитъ изъ рецензйЙ на селВдующя 
КНИГИ: | 

ВоБ. Сгатре, РАцорайлз. Ем пеатазсйез Копоепнфе 4ез УТ уавувип- 
аез ги Копзапипоре. НаЙе, №етеуег 1894.62 стр. 8°. Рец. С. Меитапи 
(стр. 165 —168). 

Мс оу! В мо3 7х, тов. УП. пуст. К. М. Ххдх. Азо- 
ууроь Хоуофис Хроуьхт. 'Еу Веуетх п &у Паром 1894. Рец, Аие. Не!- 
зепфегр (стр. 168 —185). 

Вбдатег, МВ. Р., Ди. ед. ГеопНиз топ Вугапг, ет Раетщег аиз 4ет 
ей Дизйтютз. Уйг2Ъиго, 1894. Рец. Етеамен Гоой8 (стр. 185—191). 

М. Копдакой, Н:зоте 4е Гатф Фугапйт сопяаётё рпперщететЕ аапз 4ез 
мицаитез, &. Ги П. Раг!; 1886 и 1891. Рец. С. Вауе# (стр. 191—195). 


Въ отдВлВ Ш (стр. 196—256) обращаемъ внимане читателей на сл3- 
дуюция указанныя редакщей книги и статьи: 


По литературз, бибиолог!и и Фольклору: 


ТВ. Моттзеп, [е аттетзслеп Напазеру{еп ег Сруотй 4ез Еизеблиз. 
Негтез 30 (1895), 321—328. — Единственно важною рукописью оказы- 
вается эчм1адзинская № 1724. 

Апопут! Спг!зНап! Негпирриз ае аз{гоюда 4иодиз ева. бий. Кгой е1 
Раш Мегеск. Г.е1р2ле, Тецбпег 1895. ХУ -+ 87 стр. — Первое удовлетво- 
ряющее научнымъ требовашямъ издан!е интереенаго памятника хри- 
спанской астрологи У— У] вЪ$ка. 

В. Рег$ег, Алесдфа Спопсшта пота. РЫЙо]ориз 54 (1895), 93 — 123. 
Издан!е содержитъ новую рфчь Хорикя изъ Со4. Маги. М— 101, восемь 
его АюЕек (т. е. введенй къ рВчамъ) и @гойх къ рчи къ актерамъ, 
изданной СП. Сгаих. «Монод1я на смерть брата», изданная Маи и Буас- 
сонадомъ, какъ оказывается по со94. Ра]. ст. 18 и Езсиг. У— П — 10, 
принадлежить не Хорикю, а НикиФору Василаки. 

Н. уал Негиегдеп, 44 Диаз Сйотсев отайопез тесепз тереаз. Мпетозупе 
М. В. 23 (1895) 166 —174. — Несколько эмендащй къ 2 ети и къ 
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«ПрабьтЕАт» Хоривщя, изд. Фёрстеромъ въ 1894 г. въ Ефеш. Маз. и 
Уапгу. 4. дешзсВ. агей&о]. Гази. 

}. Наигу, Обе’ Ргосоррапазсйуз еп. ЗНалтизЬег. 4. р№И0з. - рВ1о108. & 
В13. С|аззе 4ег К. ЪауегзсВ. АКа4. 1895, 125—176. О рукописяхъ сочи- 
нен!й: «о войнахъ» И «о постройкахъ». О рукопиеяхъ ао Исторш» 
авторъ об щаетъ трактовать впостВдетвии. 

\У. Вуззе!, Ге зуззсйе Офеузевитд 4ег Белиззететвен. ПеНвейг. {. 
\18зепзен. ТВео1оре 38 (1895) 617—630. Въ противность мнёню @1де-. 
шезег’а Риссель находитъ, что ошибки перевода зависятъ отъ непони- 
маня лишь отд®льныхь словъ, & не смысла. Самый переводъ еще не 
напечатанъ. 

А. Зоппу, Хи" ОбегЦеГетипоздезсвсМе топ М. Аитейиз Ес отбу. РИПо- 
10203 54 (1895) 181 и сл. 

Емсв Веше, Де Обе’йе/египд 4ез ОпотазНфоп 4ез Лийиз РоЦих. МаеВ- 
ИсЩеп 4ег К. Сезезсвай 4. У1ззепзепайет 2а @5%., ры о1.-Ыз юг. Саззе 
1895 В. 322—348. 

Первая работа доказываетъ, что въ бибиотекВ Арееы кесарйскаго 
находился экземпляръ сочинен!я вех ёхутоу; вторая — что вс извЗетныя 
рукописи Ономастикона пошли отъ экземпляра той же бибмотеки. 

Саг! Кгаиз, Даз донзсйе Тейтасиззра. Вейгаве глаг СезсеВ. 4. дещёзсв. 
Эргаеве & ГАЫегайиг 20 (1895) 224—257. — Доказывается, что ВЪ а Гот- 
ЗнхоуВ, описанномъ въ 4е сегм. Т 83, нВтъ ни германскихъ словъ, ни 
боговъ, и весь гимнъ носитъ чисто византйеюй характеръ. 

беоротса зе Саззат Ваз зсваз Ист ае те тизйса есодае. Вес. Непг. 
Вескв. Ге!р216, Теибиег 1895. Хорошее критическое издаше, стоившее 
издателю болВе 10 лётъ труда; кромБ греческихъ рукописей издатель 
воспользовался и сирйскимъ переводомъ (опубликованнымъ и изехВлдо- 
ваннымъ Лагардомъ и Баумштаркомтъ). 

беогд. Меп@е1, Ге дтесазсйе Оефетзёгипд 4е’ Уиз ицизтез 4ез Нзето- 
путиз. Гера, 7. С. Ншмейз 1895. Авторъ доказываеть, что Фот и 
Свида пользовались такъ назыв. Софрошевымъ переводомъ Теронима 
при посредств3 одной и той же рукописи анонимной питон ГХ вЗка (сост. 
между 829 и 857 годами), представлявшей особую редакщю Пух Иеи- 
хя милетскаго (въ алфФавитномъ порядкВ и съ присоединешемъ христан- 
ских житий). 

Саг! Агесйё ВегпиШ, ны’ дтесРазейеп Обеузейзитд чот Шегопутиз 
Ое уз шазб ив. ТБео]. ГАМегафаг2е!ц. 1895, 475—6. Указывается 1) ру- 
копись, считавшаяся потерянной, по которой сдБлано издане Эразма, — 
М. С. 11 в. ХШ, цюрихской городской библотеки; 2) что Софроню пе- 
реводъ приписанъ самимъ Эразмомъ, а прямого свидЗтельства этому въ 
рукописи нЗтъ. 

беогд. Менее, Вейт&де ги’ СезсысМе 4е’ дтесизейеп Гехлеодгарвем. 
Эааиезрег. 4. К. ргеизз. Акад. 4. \!!3з. 1895. 477 — 487. — Тезисы и 
извлеченше изъ премированной работы автора—объ источникахъ СОвиды. 
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К. Кгипфаспег, Лсрлае СЧуфаз. БигаповЪег. 4ег р№й. - рЫПо/. - №184. 
С]аззе 4. К. Бауег. АКа4. дег \УМ1ззепзеВ. 1894, 391—460. Характеристика 
личности Глики и очеркъ его жизни и дфятельности, сд ланный отчасти 
на основани неизданныхъ источниковъ — его писемъ и стихотворнаго 
пролога къ сборнику пословицъ. См. выше, Огйёзеке, Ха Маевае] С]уКав; 
Е. Киг2 въ №еце рь|о|. Випдзевац 1895, 14; М. Тгеи, Вег|. риЙо1. \о- 
сверзсьг 1895, 51. 


По языку: 


АБег{ ТвитЬ, Назафись 4е’ пецдмесазсйеп Уойззртасйе. СтаттайхЕ, 
Теке, С1оззаг. ЭтгаззЬиго, К. 9. Тгафпег 1895. По сужденю прох. Крум- 
бахера, этотъ трудъ въ общемъ очень удачно выполненъ и отв чаетъ 
живфйшей потребности времени, такъ какъ представляетъ собою первую 
и единственную систематическую обработку правильнаго, живого ново- 
греческаго языка. 

Миззс зспрютез дгаесь. Весодпоуй ртоетиз её зтаке зпзтихы Сагоиз 
лап. Герае, ТеиЪпег 1895. ОбЪщана подробная рецензия. 


По богословю: 


бапсй АроЦопн Юотатз аса (е4 $. уап 4еп бпеуп $. ).). Апщеса Во]- 
]а0Ф1апа 14 (1895) 284—294. Греческий текетъ отысканъ болландистами 
въ Раг1з. 1219; онъ представляетъь собою позди йшую обработку, а не 
оригиналь, что умаляетъ (хотя и не уничтожаетъ) его значенте. 

$. В. Азтиз, Еме Етсусйка Тийапз 4ез А/тйттдев ипа зйте Уойащег. 
Дейзевг. {. КагсвепеезсеЩе, 16 (1895), 220—252. Окончаше статьи, 
отиЗченной нами въ Виз. Врем. П, 4 стр. 705. РЗчь здЪсь идетъ о письм 8 
кь Арсакю и (отчасти) о Мисопогон$. 

]опапиез ОгазсКе, А#апазюз рзеиделюотарйоз. Гензсвг. г зиззепвей. 
Тьеоюзле 38 (1895) 517 — 537. Туть Дрэзеке защищаетъ свое инзн!е о 
подложности сочинев!й «противъ эллиновъ» И «о вочелов  чени Слова» 
противъ Губерта. Рехерентъ Ву2. Дейвейг. С. У (веутап) объявляетъ себя 
тоже на, сторон неуб8жденныхъ доводами Дрэзеке. 

Ргос! ГусЙ са’тииип тейашае аб Агпиго Гидуйсв в4Нае. Тех 1ег10- 
поп ш гес1а асадет!а АТегипа рег МШешеш апш 1895 —96 Бафепдагит, 
Велшоп! (1895), стр. 3 — 31. Первое удовлетворительное критическое 
издате гимновъ Прокла. 

108. }0з. Новуег, Де Ехселра Чайта Ватфат. КейвсвгИ& 4ег 48-1 
Уствати]а02 4. РЬ1101. ап Зеви|тёпоег. Вопп 1895, 193—214. Объ отно- 
шенш гамбургекой коши къ издашямъ Скалигера. Работа не окончена. 

ЗЧернапт! Воз{геп! лоза 4е застз ипадиифиз тадтеща е Што 4ерегайо 
хата 'Тообау. Вай }. М. МегсаН. Т№ео]. @Опага]5еВг. 77 (1895) 663— 
668. — Издатель выбралъ и напечаталъ изъ АшЬгов. А 84 вар. иВеколько 
отрывковъ называемаго сочинен!я объ иконопочитани и даетъ сличене 


ить еъ цитатами у 1. Дамаскина въ концВ рВчей твр\ ехбуюу. 
Визант ск! Временникъ. 18 
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Уца зап М№серфоть ерззсорфз МЦезй заесщо Х (ед. В. Веавауе 5. .)). 
Апаес4а ВоПап@1апа 14 (1895) 125—166. Издаше сдВлано по единствен- 
ной известной рукописи Раг!з. 1181 (3. ХПП); въ уетановкВ текета дфя- 
тельное участе принималъ Э. Курцъ. НикиФхоръ быль епископомъ при 
Никифор ФокВ и Цимисхи, умеръ отшельникомъ на гор Латр$. 

По исторш (церковной и политической): 

Вгипо Ме!ззпег, Ее зучзсйе [ле апйосйетазсрег Раипатсйев. УПепег 
Дейзевг {. @4е Капде 4. Могрешапаез 8 (1894), 295—317. 

Н. бе[хег, Ге Ап/аптде 4ег аттеплзсйеп Катсйе. Ветчеме 4ег Е. з&сВз. 
Сезезенай 4. \УМ1ззепзеН. 1895, стр. 109—174. Важны трактаты о Фав- 
стБ византШекомъ, Агаеангез В и пр. армянекихъ хронистахъ. 

\ИВ. Вай, Каззег Депо. Вазе]. 1894. 124 стр. 

АШСНЬ Пег Апдтз] 4ег Вщдатеп аи СопЯапйпоре чт «Тайтге 896 п. 
Сре. Агев. {. зах. РЬЦо]. 17 (1895) 477—482. Объ одной ФразВ въ раз- 
сказ Табари о названномъ событии. 

има уоп ТваНбсгу, Вгисяз#ейе аиз 4ег Сезстеще 4ег поташез слеп 
Вайащапает. У1ззепзен. Мей. аиз Возшеп & 4ег Негсесоуша, 3 (1895) 
289—371. Важна 5 глава: «Вейгёсе гиг Кеппизз дег ВовотЙещевге», 
дающая 2 новыхъ и очень интересныхъ греческихъ текста, м. пр. на- 
ставлене о чин$ присоединен!я отъ богомильства къ православ!ю. 


По исторш искусства: 


Ргапх Хауег Кгаиз, С№уч$#сйе Атсдаоюде 1893—94. Веремогат @ег 
Кип 1ззепзевай 18 (1895), Ней 1. — Подробный рехератъ о трудахъ 
по христанской и отчасти византекой археологи за 1893—4 г. 


По истори права: 


Рипк, Даз ас®е Висв 4ег арозюйзслеп КопзиНопеп ина фе тегшгата- 
{еп Эс Неп. ТП. Пе аедуризейе Езусрепогапипд ипа @е Канопез Низ- 
ройлз. Н1в+. Лавг\. 4. СогтезрезеПвеН. 16 (1895) 473—509. 

Сотриз пил5 силйз. Ею зетедура. Еазскщиз ХУ (То. Ш Дазе. РТ), 
МоеЦае СХХХТ7У—СГХУ]ШЩ, Аррепакев. Весодтоуй Вид. Зевое. Ориз 
БейоеЦя тоне ицегсернип афзоюий биНейтиз КгоЙ. Вегойи! ароа Уе@тап- 
108 1895. — Съ этимъ выпуекомъ окончено издате новелхъ, начатое по- 
койнымъ Шёллемъ въ 1880 г. 

Раш Меуег, Гег тботазсйе КопкибтоЕ. Герае, Тезвет 1895. История 
учрежден1я доведена до полнаго уничтоженя его императоромъ Ваеп- 
мемъ Ги Львомъ Философомъ, такъ что вся 2-я часть этого изсаВдова- 
я относитеи къ византинов дню. 

\.. Рзспег, даетъ въ Дейзеьт. #. Вес зрезсМеЩе Вбт. АМА. 16 (1895) 
стр. 320—332 полный списокъ трудовъ покойнаго К. Цахар1э-Фонъ- 
Лянгенталя. 

Обращаемъ вниман!е читателя на некрологъ [осиха Мюллера ({ 1/13 
ля 1895 г.), принадлежаций С. О. Дагей (стр. 256). 
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Изъ изелВдован!Й и рецензй въ нЁмецкой литератур по византино- 
в8дфнию, не вошедншихъ пока въ бибщографичесяй отдЪль Ву2. бейзейг., 
отм чаемъ: | 

Ллопаппез Кипге, Матсиз Егетиа. Ет пеиег беиде и’ ааз аи Нюе 
Та фекетттзз5. Герие, 1895. (См. рец. Ечедтюй Гоо}з’а, Решвзеве ТлИе- 
табигхевиаптв, 1895, № 50, стр. 1577—1581). 

Ге пеироютьссйе }95сНирй ает @\щев гидезсичебете бе: Прох 
Габроу пер: тоб п@бс Ерфохобтак та ЕрВроа, Легаиз9ед. хоп К. Ка®- 
Чейзсь. (Рец. Е Уе!таоп въ О. Г. 2. 1896, № 3, стр. 67—68). 


Б. Мелоранек!й, 
25 Февраля 1896 г. 


ФРАНПЛЯ. 


Оот. Регп. Сабго!, руепг 4е Зо]езшез, Еще зи’ {а Регедфутайо 5н- 
пав. Г.ез 695е; ае Уётизщет, а @зсрйте её Фа Шитде аи ТУ-е звае. 
Рамз (Опал). 1895, УШПМ—208 р. ш-8.—Открытый десять хЁтъ тому на- 
задъ Гамуррини (Сашогг!) тексть Регергтайо а4 1оса запёа, припя- 
сываемый имъ святой Сильви, сестрВ Руфина Аквитанскаго, содержитъ 
въ себВ двЪ части. Въ одной изъ нихъ анонимная странница разказы- 
ваетъ © своихъ путешестваяхъ на Синай, въ Палестину, Месопотамю и 
Малую Аз!ю; въ другой части она описываетъ подробно богослужебныя 
перемонши, которыя она видфла въ ТерусалимВ. Авторъ изехВдованя 
Каброль занялся преимущественно второю частью; онъ устанавливаетъ въ 
своей работВ топограФ1ю Терусалима, подробно говорить о богослужеб- 
ныхъ обрядахь и церемон1яхъ. Надо замЗтить, что авторъ, раздФляя 
общее инзн1е ученыхъ, относитъ Регевгшайо а4 1оса зап а къ концу [У-го 
вВка.—См. рецензю въ Кеуце Сг!1дие, 4. 39 (1895), р. 467—468. 

М. ). Р. Безгосвез, Ге ГлФагит. Емае сгёзчие её? атсрбоюдаие. Рагз. 
1894, ш-8, ХХУП—520 стр. Какъ извЗетно, вопросъ объ обращени Кон- 
стантина Великаго въ христ1анство есть вопросъ трудный и запутанный. 
Квига Дероша (Оезгосвез) можетъ служить прекраснымъ дополнешемъ 
къ напечатанному въ октябрекой книжкБ «Веуце 4ез диезИопз №180г1- 
4063» за 1894 годъ труду Альяра (АПаг@) «Ге Расашзше аа шШеи 4ц 
ТГУ-те з16е]е». Дерошть задался доказать въ своемъ капитальномъ труд 
два положен!я: 1) что появлене блестящаго креста и повелВ ше свыше 
Константину суть Факты историческе; 2) что это чудо произошло не въ 
Иташи на Мальвйскомъ мосту, а во Франщи близъ Шалона на Сонф.— 
См. рецензию въ Веуие 4ез диезНопз з‘юг1ацез за 1895 годъ 1-я книжка, 
р. 304. 

6. Оеди, Назюте 4ез тз и ют топатгсВщиез 4атз (е гоуаите 19 т а4е 
Уёгизщет (1099—1291). Рамз. 1894. ХЛУ—381 р. — Можно было-бы 
предполагать, что въ покоренной стран, какою являлась въ самомъ 
конц ХИ вВка Герусалимекое королевство, должны были установиться 
прочныя монархичесмя начала съ королемъ, стоявшимъ во глав войска 
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и олицетворявшимъ собою всЪ власти. Авторъ вышеназванной книги 
Додю (Боди) доказываетъ, что въ органической слабости правитель- 
ства и была причина паден!я латинскаго господства. Единственнымъ 
учрежден!емъ, которое обосновалось въ [ерусалимскомъ королевств, быль 
Феодализмъ. Королевской власти повсюду приходилось считаться съ этимъ 
институтомъ. Ант!1охя, Эдесса, Триполи относительно администращи 
были почти независимыя княжества, — относительно же законодатель- 
ства подлежали контролю вассаловт и горожанъ (1ез Ъопгрео!з). Король 
самъ одинъ не могъ произнести ни одного судебнаго приговора; во время 
войны могъ только располагать хФеодальными войсками; Флота, исключая 
княжествъ Антюхи и Триполи, не было. Духовенство также не подхе- 
жало вздВню свЗтекаго государя. Работа Додю основана на хорошемъ 
изучени текстовъ хроникъ и Ассизовъ. Между прочимъ авторъ сравни- 
ваетъ зарождающуюся монархлю Годхрида Булльонскаго съ подобною же 
монарх1ей Филлипа 1-го хранцузскаго Капетинга (1160—1108). — См. 
рец. въ Веуце Сг\1апе 1895 г. № 29, р. 45—47, см. также въ «бое - 
озеле Сеенме Апхереп», 1895 г., октябрь № Х. 

6. Боди, Де Ещсот$ озаутНав: гедто. Рамз. 1894. УШИ М— 72 р— 
Эта небольшая работа представляетъ изъ себя добросовЗстную, составлен- 
ную по обильнымъ источникамъ б1ографю 1ерусалимскаго короля Фуль- 
кона, царетвовавшаго отъ 1131 до 1143 года. — См. Веуае Сгдае 1895г 
№ 259, р. 47. ь 

Спаро{, 19зс7рноп Фузатйте 4е Сёзатёе ае Рщезите. (Напезатано въ 
Вугапишзере Дейзевий. 1896. В.У. 1 Н. 5.160—162). — Шабо въ своей 
небольшой зам тк объясняетъ списанную имъ въ 1893 году въ Кесари 
надпись, изданную въ 1895 году въ Веуце ВЪПаце Гщегпайопе (№ 1 
янв., с. 73—74). Шабо даетъ с1Бдующую транскрипщю: 

заю Е]ау1о Ейе]р!010 тасш@еепизито сошНе, её (заЪ) ЕПа, с1ат1ззито 
раёге суНайз, её БазШса, ипа сит р]асо51 её рзервоз1 ас вгадив Найпа- 
пе! {аа зип ш ша. Г {еНсЦег. 

Относя эту надпись къ У[ вЗку христанской эры, Шабо дВлаетъ 
предположен!е относительнаго загадочнаго для него слова Надпапеит. 
По его мн8ню въ Кесарйской церкви (7 8х их”) находилась могила 
Адр1ана, одного изъ поедВднихъь мучениковъ при Д1оклетланВ, о кото- 
ромъ упоминаетъ Евсев!Й; отсюда мЗето, гдВ покоилось тВло мученика, 
могло получить назваве то 'Абрбмоч. 

С. ВиеНе, Уетз зтёаЦ$ её Фоппез хата; 4апз ГОпетостиюоп ае №- 
сёрйоте Суёдогаз. (Напеч. въ Веуце дез 6%идез стесдиез. 8 (1895) 251— 
255. — Вел детв!е какой-то непонятной разеБянности издателя изда- 
ваемые имъ стихи изъ сонника приписаны извЪфетному византЙскому 
историку ХУ взка НикиФору ГригорЪ. Между тЗмъ сонникъ нигдЪВ ему 
не приписываетея. Въ одномъ изъ парижскихъ кодексовъ помЗчено, 
что сонникъ принадлежитъь Константинопольекому патр!арху 1Х взка 
НикиФору. — См. Ву2. Дейзеве\. У (1896), стр. 200—201. 
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Е. СотЬе, Статитойте дуесдие аи Моилеаи Тезатет. Ратз. 1894.— 
Подробная реценз!я на эту книгу появилась въ Веуце БЪИаие пцегпа- 
Нопае 4 (1895) 233—238. Мы ее не видали. 

}. В. СвабоЁ, №5 зиг {ез т@4айоптз 4и тоз Атдоип аес Госсщет:. Оосл- 
шешёз сопеегпапе Маг Лафа]ава ПТ. АЧФНотз её соггесйопз & Рызюе 4е 
Маг ]арава. Веуце 4е 1’Ог1етф ап 2 (1894) 566—643. — Шабо из 
даяъ рядъ документовъ, которые служатъ къ объяснен!ю его переводнаго 
сирЙскаго текста, упомянутаго зъ Византйскомъ Временник$ П (1895) 
стр. 277; при чемъ издателемъ даются н$Зкоторыя прибавленя и по- 
правки.—См. Ву2. Сейзевий. У (1895) 236. 

М. 1огда, Опе (ейте аростурйе зи" а фае 4е Этутпе (1346). Веупе 4е 
РОпепе ]ап. 3 (1894) 27—31 .— Тогеа издаль латинеюй тексть извет- 
наго уже во Фхранцузскомъ перевод безъ сомнЗвя апокрихическаго 
письма, въ которомъ Кипреюй король Гуго 1У сообщаетъ Неаполитан- 
ской королев ТоаннВ о побЪдВ хриетанъ надъ турками при Смирн%.— 
См. Ву2. Дейзевг. У (1896) 236—237. 

С. Безитоп, Офзегоайютз зиг [ез топпазез, (ез роз её (ез тезитез, сз 
дапз 41ез абез аи поюзте ёпоз Гатфетю 4 батфисею. Веуце 4е Г’Отет 
]а{ 0. 3 (1895) 1—25. — Эта статья представляетъ изъ себя нумизмати- 
чесый и метрологический комментарй къ упомянутой уже ранЗе въ Ву- 
2апытизеве РецзевгИе (П-646 и [У 212) публикащи. — См. Ву2. ДейзевгИ 
У (1896), е. 245. 

ЕгпезЁ Муз, Ге Дуой 4ез депз 4апз 1е; тарротз 4ез Атабез её аез Ву- 
заяйтз. Веуие 4е дгой пиегпаНопа] её де 16 л31айоп сотшратёе. 26 (Вги- 
хе]ез 1894) 461—487. — Авторъ этой статьи, черпая свои св$ дя 
большею частью изъ вторыхъ рукъ, рисуетъ главныя черты, которыя 
господствовали въ дипломатическихъь и военныхъ сношев1яхъ Арабовъ 
съ Византййцами. — См. Ву2. Дейзевг И. У (1896), стр. 247. 

6. ЗсМитрегцег, М&аядез 4’Атсьёоюде Вугапнпе. Ргепиёге з6те ассот- 
равпёе 4е потЬгецзез успевез её 4е 16 р1апсвез. Раг1з. 1895. 350 стр. 
Новая книга Шлумбергера предетавляетъ изъ себя собран1е его исключи- 
тельно археологическихъ статей на различныя темы, которыя въ течеше 
пост8днвхъ 18 16тъ появаялись на страницахъ разнообразныхъ журна- 
ловъ. Если въ этой книгВ нельзя найти чего-либо новаго, то съ другой 
стороны нельзя не быть благодарнымъ автору, который соединилъ во- 
едино свои разбросанныя статьи и тзмъ облегчиль пользоваше ими. НЗ- 
которыя изъ вошедшихъ въ эту книгу статей были раземотр$ны на 
страницахъ втораго тома Визант!йскаго Временника (т. ЦП, с. 273—275). 

Ргапс!з 4е Сгие, №5; ав Точаце. Га Стёсе её 41а Экеце. УЩез готатев 
её Фузапйтез. Сопзютитоте её Этуте. 29 стахигез. Раг1з. А. СоПп. 1895. 
178 стр. съ картой. —Написанные живымъ языкомъ очерки Франциска 
де-Крю можно здесь упомянуть, такъ какъ онъ въ популярной Форм 
удБляеть въ своей книгВ м$Всто и византскому времени. — См. Ву2. 
Дейзен. ТУ (1835), стр. 639. А, Васильеву, 
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\. В. ГеаБу апё Наго!4 Зуатзоп, Те Сйфмтей о} бапфа борта, Соп- 
Запйпоже: а Бзиду о Вугавипе Ви!аше. Топдоп & Нем-ФогК, 1894. 
УШ—307.—Книга двухъ ангайскихъ ученыхъ, изъ которыхъ 5\а1508 
уже умеръ, представляетъ изъ себя довольно цЗнный вкладъ въ лите- 
ратуру. Описан1е «самаго интереснаго, по выраженю авторовъ, здашя 
на земной поверхности» н$еколько является въ упомянутой: книг$ не- 
яснымъ по отсутствшю иллюстращй, по встр8чающимся необъясненнымъ 
техническииъ терминамъ; тёмъ не мене описане какъ самого храма, 
такъ и близъ лежащихъ построекъ отличается достаточною полнотою. 
Къ разсказу о сокровищахъ храма приложенъ даже переводъ цЁннаго 
разсказа епископа Новгородекаго Антон!я. Заслуживаютъ вниман!я опи- 
сане до-Юстинановской св. Софи и тЪхъ дополненй и измВнен!й въ 
постройкЗ, которыя Юститанъ предпринязъ въ конц$ своего царствова- 
ван1я. Къ труду названныхъ авторовъ приложенъ переводъ поэмы писа- 
теля У в$ка Павла Силенцар!я и описав!я «Анонима Бандури». — См. 
рецензю въ «ТЬе Аепаецт» 1895 г. № 3534, р. 103—104; см. подроб- 
ную оцЁнку въ «Ву2апйо15ейе ПейзевкИь ТУ (1895) 3—4 книга, стр. 
607—614. - 

В. Т. А. ЕмеНз, Алесдофа Охощепза.—ТВе Спагсвез ап4 Мопазетез 0 
Есур. АНг,щей 140 АВА - ЗАВ {Ме Агтешао. ЕдЦе@ ап {гапз]аеа Ъу 
В. Т. А. ЕуеИз, М. А., мИВ а@де@ Моез Ъу А. Г. ВиШег, М. А., Е. 5. А. 
Охга 1895.—Трудъ ангийскаго ученаго Эветтса (Еуе Из) является пре- 
краснымть подспорьемъ для изучен1я истори Коптскихъ церквей и мона- 
стырей Египта. Изданный и переведенный имъ текстъ Абу-Салиха, родомъ, 
взроятно, Армянина, жившаго въ первой половин ХУ вЗка и окончив- 
шаго свою исторю 1208-мъ годомъ, имЗетъ громадное значеше для на- 
званной выше истори. Абу-Салихъ, если не считать аппендикса къ сочи- 
неню Макризи «Хитатъ», которое говоритъ о томъ же предметЗ, яв- 
ляется единственнымъ, дошедшимъ до насъ, историкомъ коптскихъ церк- 
вей; мало того, у Салиха разсВяны выдержки изъ потерянныхъ, изв$ет- 
ныхъ только по имени арабекихъ писателей, какъ напр. изъ «Б!ограФй 
патр1арховъ» епископа Севера и другихъ. — Рецензю см. въ «Тье Ае- 
паецш» 1895 г. № 3537, р. 196—197; также въ «БЦегатвевез Семга] а» 
1895 г. № 38. 

\. Видде, Те Дузсоитвез о} РьЧохепиз бззфор ор МаЪЪдд, А. Г.485—519, 
ед цей #гош зугае шапизст рез оЁ Те У1[-4 апа УП1-4В сепеичез {п Ве Ви- 
ЯзВ Мизеит Бу Е. А. Уаз Вадбе. Раб ИзВед подег {Ме @гесНоп оЁ Фе 
Коуа] Босеу оЁ Шегакаге оё Ме Опцеё Кшедош. Ус]. П: Пигодаевов, 
Тгапз]аЙоп, е{с.. Гопдоп. 1894, ш. 8°, СХСУП 597. — Самую интересную 
часть второго тома весьма цфннаго издания Визе составляетъ его вве- 
дене, гдВ идетъ р$чь о жизни, доктрин и сочинешяхъ Филоксена, 





КРИТИКА И БИБШОГРАФЛЯ. 199 


извветнаго монофФизитскаго дВятеля У-го и У[-го вЗковъ. Глава объ 
учени Филоксена написана на основанш его сочинешй, которыя даютъ 
ясное понят1е объ изложени монофФизитской в$ры. Этотъ томъ заклю- 
чаеть въ себ 80 произведен!й Филоксена, полную оцЗнку ихъ рукопи- 
сей и подробный анализъ каждаго произведеня. — См. рец. въ Веуце 
Сг1дце, 1895, № 31—32, стр. 82—83. Рецензю на первый томъ издан!я 
Видре см. въ Веуце Сиде, 1894, № 37—38, стр. 121—123. См. также 
Византтйсюмй Временвикъ, т. П, вып. 1 и 2 (1895), стр. 279. 


А. |. Его птоват, №ез оп Вугапйте атё апа сиците за Пу апа езре- 
сюДу т Юоте. Напечатано въ «Атетеао Фоигоа] о{ Агсваео]0су апд 0 
Те Ы1зюгу оЁ {Те Йпез сегёз». 1895 г., стр. 152—208. — Авторъ вышена- 
званнаго изслВдоватя является защитникомъ византЙскаго виявЯ въ 
Итан и особенно въ Рим. Онъ изслВдуетъ особенности иконограф!и и 
стилистики въ Иташи и изучаеть византйене элементы въ Равеннз, 
Венещи, Южной Итаци и въ особенности въ РимВ. Находяпиеся здВеь 
византШек1е монастыри и церкви даютъ автору возможность доказать 
значительность визант!екаго вияшя.—См. Вузапийшзеве Дейзеве#. 1896, 
т. У, ч. 1, стр. 241—242. 

Е. Сопубеаге, Оз зоте Аттетют М№йвае. Напечатано въ Вугапишзере 
ДейзевгШ. У (1896), стр. 118 — 136. — Въ одномъ армянскомъ кодекеВ 
Ватиканской бибиотеки ветрВчается перечень различныхъ епископскихъ 
епарх. Перечень этотъ, представляющий изъ себя переводъ съ грече- 
скаго, сдВланный не позже 1180 года, въ своемъ греческомъ подлин- 
номъ вид частью вошелъ въ труды Раг\еу (Н1егос!з Бупесдетиз её 
МоНИае Сгаесае Ер1зсорабиит. Вего]. 1866) и Гельцера (Се]хег, СеогёИ 
Сургй 4езегрИо ог 3 ВКошапь. Грзае. 1890). Остальная часть армян- 
скаго перевода, не вошедшая въ труды вышеназванныхъ ученыхъ, на- 
печатана теперь въ византскомъ журнатВ Крумбахера. 

\. М. Ватзау, ТАе сиез ап4 Изйортез ор Ригуда, ету ап еззау о} Фе 
юм мзюту ор Р/гуда }тот {фе ва’Ие$? тез 0 #е Тиз сопчиезт. У]. 
Г. ТВе Гусоз УаПеу ап@ Бош} - мезеги РЬгуз1а. ОхЮга, а Ве Сагепдот- 
Ргезз. 1895. ХХИ, 352 стр. 8°(съ картой и планомъ,).— Рамзай, извЗетный 
путешественвикъ по Малой Азши и авторъ ея Исторической географии, 
задался цзлью прослВдить м$8стную исторю Фрипи съ древиЁёйшихъ 
временъ до турецкаго завоевашя. Въ вышедшемъ теперь первомъ том 
Рамзай занимается долиною рёки Ликоса (Гусиз, Аххос) и юго - западною 
частью Фригш. ВеЗиъ извЗстно, насколько важно для полн йшаго изу- 
ченя византской истори детальное изехВдоваше отдВльныхъ обла- 
стей, и особенно областей малоаз!атскихъ. Первая глава посвящена до- 
зи} р. Ликоса, вторая городу Лаодикез, третья ГЧераполису, четвертая 
геородамъ, лежащимъ въ долинВ средняго теченя р. Мезндра, въ кото- 
рый впадаетъ и вышеназванная рфка Ликосъ, — пятая нижней долинВ 
Меандра и области карской и лид Йекой границы, шестая городу Ко- 
лоссамъ (византйскимъ Хонамъ) и дорогамъ на Востокъ, седьмая горо- 
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дамъ Гапда, Реца! и А Вапа8308, восьмая долин Каг2апез, девятая горо- 
дамъ на Писидйекой границ. Очень цфнно въ этой прекрасной книг$ 
также перечислене епископовъ отдльныхъ городовъ. Кром солидныхъ 
ученыхъ достоинствъ эта книга содержитъ въ себЪ не мало страницъ, 
написанныхъ живымъ языкомъ челов$ ка, знзающаго прекрасно мВстность, 
обычаи и людей тЁхъ странъ, которыя онъ взялся описывать какъ оче- 
видецъ.— См. Ву2. 2ейзевгИ. У (1896), стр. 239—240. 

}. В. Вигу, Тле дтугаё рщасе о’ Сопзютипорв. Напечатано въ $6058 
Вемеж, № 36, апр®ль 1894.— Сочинеше это неизв стно. 

С. Е. Сагке, Сопзапйпоре, Фе Сиу о} фе бийатз. Гопдоп. 1895. — 
Эта книга извЪетна только по объявленю въ журналБ Те АЩепаейт 
1895. № 3553 стр. 754. 

Е. М. Сгамога, Сопзапйторе. Шизбгае@ Бу Емага Г. \еекКз. 1895. 
Гопдоп. МастШап & Со.— Вышевазванная книжка даетъ рядъ живыхъ 
картинокъ современнаго Константинополя, но научнаго значен!я она не 
имЗетъ. См. ТВе Аепаеии. 1895. № 3555, стр. 827. 

А. Васильеву. 


ИТАЛТЯ. 


Рену ТассШ-Уепшигй, $. 1., Соттетщатюйип 4е ]оапте Сеотета едиздие 
т 5. Атедогиит Малатлепит тедйа аидайопе ш сод. Уайсапо Ра1а по 
402 адзегужа. Кошае, ех буровтарШа ро1уб1оИа в. с. 4е ргорарапда Вде, 
1893. (Напечатано въ «За е доситеон 4 юпа е Фил» ХУ 1893. 
См. рецензшю въ «Кеуце СгИдие», т. 39 за 1895 годъ, стр. 222 — 223. 
Ву2ап4. Дейзевг. Ш (1894) 211 #.). — Время; когда жилъ Тоаннъ Гео- 
метръ, главные черты его б1огразхи и важное значеше нзкоторыхъ его 
сочиненй для характеристики эпохи— все это было разъяснено впервые 
въ стать про. Васильевскаго: «Къ истори 976 — 989 годовъ» (Журн. 
Мин. Нар. Просв. 1876 мартъ). Открытый итальянцемъ Такки - Вентури 
ватиканскй манускриптъ содержитъ въ себ похвальное слово Григорю 
Назлянзину; его стиль напоминаетъ слогъь отцевъ церкви и самого Гри- 
горя. Такки-Вентури издалъ только отрывки найденной имъ рЁчи; въ 
начал своего изслВдован!я онъ даетъ нзкоторыя свздВя о жизни 
Тоанна Геометра и о его изданныхъ и неизданныхъ проазведеняхъ. Съ 
русскою статьею прох. Васильевскаго онъ познакомился уже послВ окон- 
чан1я своей работы, но пришехь, какъ зам чаетъ самъ, къ одинаковымъ 
результатамъ. 

О. Сотрагей, Г дмегта Сойса 4 Ргосоро 4 Сезатеа, Зе дтесо етеп- 
даю 5и тапозстий соп {гадитопе Найта. Уо]. Рито. Воша, 1895.— Уже 
давно чувствовалась необходимость новаго издашя сочинен!й знаменитаго 
византйскаго. историка славной эпохи Юстимана Великаго Прокошя 
Кесар!йскаго. Прежня издан!я Гешеля (Ноезсье], 1607 г.), Мальтрета 
(1662—1663) и ДиндорФа въ изв$етномъ Боннскомъ изданш визант!й- 
скихъ историковъ не удовлетворязи современнымъ требовашямъ исто- 
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рической науки. Круибахеръ въ своей «Истори Византской литерз- 
туры» считаеть новое издан!е сочиненй Прокошя одной изъ самыхъ 
насущныхъ потребностей вазантекой Филологи (стр. 45). Вышедшее 
издан!е Компаретти содержитъ въ себ предислове издателя, текстъ и 
итальянск! переводъ первой книги Готской войны Прокошя. Кром 
прежнихъ рукописей сочиненй Прокошя, которыя легли въ основан!е 
прежнихъ издан его, Мюнхенской и Парижской, Компаретти привлекъ 
къ своему изданю интереснзйшую Ватиканскую рукопись и нзеколько 
другихъ второстепенныхъ итальянскихъ. Вышло новое издане въ кол- 
зекщи РГопИ рег 1&а Бюпа ФЦКаЦа Иесторическаго Итальянскаго Инсти- 
тута (ТозНещюо зюпсо НаЙапо). ЭсгИог1 4е] зесо]о УТ. Въ видахъ того 
значен!я, какое должно имфть въ наук новое критическое издаше со- 
чиненй Прокошя, нужно пожелать этому издан! полнаго успВха и ско- 
рёйшаго его окончаня. Рецензи появились въ Кеуце Сийдие. 1895, 
№ 52 стр. 502 — 503; въ Гегагзецез Сещга] Маё. 1895. № 28; въ Ву2. 
децзсви В. У (1896), стр. 197 — 198; вь Ва 4 Йооза. 1895, стр. 
401 — 408; въ Журн. Мин. Нар. Просв. 1895 ноябрь (М. Н. Краше- 
нианикова). 

@юу. Мегсай, Асите лое зщ стопко 44 Егазга. Напечатано въ А 
деЦа Везе Асадетиа ее зс1епзе 41 Того. 01. 30 (1895). — Эта неболь- 
шая статья Меркати даетъ подробныя сообщеня объ Амброзанскомъ 
кодекс (Содех Атгоапиз) хроники византШскаго писателя ХУ взка 
Георгля Франдзи, который содержитъ въ себЪ боле первоначальный 
текстъ, чЁмъ рукописи, легиия въ основан!е боннскаго издан1я этого исто- 
рика. Интересны также въ этомъ кодексв ехоми какого-то Пахомя, ко- 
тораго Меркати съ большею вЗроятностью отожествляетъь съ извЗет- 
нымъ Пахомемъ Русаномъ (Расвоп!оз ВБизапо$). См. Ву2. Дейзевый. У 
(1896), стр. 213. 

С. СазеНат, Расотю Виззано, дтаттайсо дтесо 4еГ зесою ХУГе 3 та- 
повести ашодтай 4еЦе зе ореге. Напеч. въ АИ! 4е] Вее Гозййцо Уепею 
41 Баеп2е, 1еМеге ед агы в. УП, юто 6: (1894—1895) 903—910. — Въ 
этой стать авторъ посл н3Зеколькихъ замЗчан! о жизни и трудахъ 
ученаго монаха-грамматика Пахомя Русана съ острова Занте (1 1553) 
приводитъ интересный нотар!альный актъ по поводу возникшаго посхВ 
смерти Пахом1я спора о его настВдетвЗ. См. Ву2. Дейясвы. У (1896), с. 213. 

Р. РЫеЦа, Дудуобийа & Тотэтазо Рщеоюдо в4 4 аоситепй рег (а 
ота 4едё Пайату т Отеще. Маоуо АгсМ\уто Уепефо 8 (1894) 251—271.— 
Палетта издветъ нЗеколько важныхъ документовъ отъ 1387—1454 гг.» 
содержащихь въ ссбЪ договоры купли, обиЗна и др.; въ ихъ числВ на- 
ходится греческая серебряная булла домы Палеолога, брата постВдняго 
византскаго императора и послВдняго князя Ахайи. Булла эта отно- 
сится къ 1454 году, и на основаши этой буллы венешянецъь Джакомо 
Теста получилъь въ даръ одно имфне. См. Ву2. СейзевгИ. У (1896) 245. 

А, Ваешльевъ, 
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ГРЕШЯ И ТУРПИЯ. 


М[ильтадъ] КГаравокиросъ], Тиух пер! ЕЭщьу &У Я улсф Карла 
[Мео^буо‹, 1895, № 7673—174, стр. 3]. — Составитель этой статьи, Миль- 
тадъ Каравокиръ, желаетъ предотвратить т вредныя посзВдствия, 
которыя причиняеть жителямъ острова Карпаеа обычай, практикую- 
щиея у вихъ при раздВаВ наслЬдства. Этоть обычай жителей о. Кар- 
пава, за уничтожене котораго энергично ратуетъ г. Каравокиръ, 
состоитъ въ томъ, что по смерти родителей все васлВдство переходить 
первенцамъ изъ дВтей мужескаго и женскаго пола, остальныя же дЪти не 
получаютъ изъ него ничего. Все имущество раздВляется на дв части и 
переходить къ старшимъ по хВтамъ сыну и дочери. Любопытно, что, 
сообразно съ этимъ обычаемъ, старпий сынъ именуется единороднымъ, 
единыхъ [хоухххотс], & дочь — единородною, единою [ххубх риса]. Объ 
этомъ обычаЪ, который подробно описываетъ авторъ статьи, много на- 
ходимъ и въ книгВ Мануила Манолакаки: Аюрхоу фирюрх Картах 0 
С. УезсВег, петхфрхсЭу &х 17$ иЛикй, пет уемкйе перерифЙе тйб УП- 
во. АЭтулеу 1878, стр. 60—62, но авторъ кажется не пользовался ею. 

И. Мелидисъ, 'Нуотомях 7х ёу "Горох ею ха: Звосвыс [М№0^0- 
‘ух, 1895, № 7635—3836, стр. 4—5]. — Авторъ этой статьи И. Мелидисъ 
взялъ на себя трудъ написать исторю греческой школы, находящейся 
въ одномъ изъ константинопольскихь кварталовъ и называемой по гре- 
чески Торо, а по турецки — Псамат!1я. По извадованямъ г. Мели- 
диса эта школа основана въ 1763 г. Начиная съ этого времени, авторъ 
повзствуетъ о ве$хъ старавшяхъ для пр1обртешя средствъ на содержа- 
н1е этой школы, указывая при этомъ Фамини бывшихъ въ ней учителей. 

Д. И. Панаютидись, Топотурхфихал вЕ№6ас та ТЛьбущух [№0619 
1895, № 7631—32, стр. 3]. — Въ этой стать описывается Эпирекюй го- 
родъ Гоаннина въ своемъ настоящемъ положени. Изъ св дВй, сооб- 
1цаемыхъ въ этой стать, для насъ бол$е интересны данныя, касаюцщцяея 
1оаннинскаго озера, монастырей, одной церкви, извЗетной подъ именемъ 
«Архимандр!осъь» [Аруцеиубрыо$], равно какъ и н8которыхъ обычаевъ 
жителей города. Упомянутая церковь Аруцихубрыос нзкогда принадле- 
жала монастырю, не уц8лВвшему до настоящаго времени. Объ этомъ 
см. письмо константинопольскаго патрарха Тереми П (1572), изданное 
мною года 4 тому назадъ [АвАтюу тйс 107. кд Е9уоХ. &тацияс, т. П, 
стр. 456—459]. 

9. Венечаносъ, 'Еутолюсекс Ёёх Ибтром [Аца)9ех, 1894, № 5562, 
5563, 5605, 5609, 5615, 5621, 5623, 5625]. — Авторъ этой статьи описы- 
ваетъ, главнымъ образомъ, н8которые обычаи, которыхъ держатся жи- 
тели острова Патмоса въ своемъ внутреннемъ самоуправлени. Но кромЗ 
этого, онъ даеть и нзкоторыя св дя о восточныхъ патрархахъ, уро- 
женцахъ этого острова, и о древностяхъ, сохраняемыхъ какъ въ частныхь 
домахъ островитянъ, такъ и въ скевоФилаки тамошняго монастыря. 
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Христодулъ Мелиссиносъ, Хорххой обозторхи бло Ахиясхоц 814 
746 воуЯ < Хебауа 16 ха Мало ^ я [№00106 1894, № 7593, 7597)— 
Составитель этой статьи, архимандрить Мелиссинъ, поставилъ себЪ 
задачею описать настоящее положене двухъ древнихъ монастырей въ 
Сири «Сеиданаг!я» и «Малула». ОпредЗливъ мЗетоположене перваго изъ 
вихъ, именно «Сеиданаг1я», авторъ старается установить и время его 
построен1я, но для установлешя этой хронологической даты арх. Мелис- 
енну недостаетъ знакомства съ свидЗтельствомъ объ этомъь монастырВ 
древнихъ писателей. Сеиданатмя — женск! монастырь. Арх. Мелиссинъ 
даетъ обстоятельное описане его церкви и сохраняемыхъ въ его скевофи- 
лаюи вещей. Изъ этого описан1я, между прочимъ, оказывается, что Сеи. 
данагя обладаетъ и бибмотекою изъ 200 книгъ религознаго содержа- 
я. Но авторомъ не указывается, находятся ли въ бибмотекВ рукописи; 
въ этомъ отношеши онъ замЗчаеть только, что въ скевофФилаки мо- 
вастыря сохраняется рукописное Евангене на арабскомъ язык 1463 г. 
Кром} главной церкви, въ монастыр$ есть и пристройки, описаше кото- 
рыхъ авторъ также предлагаеть въ своей стать виЗетВ съ описа- 
нем ущешя (пещеры), въ которомъ, по м$етному преданю, обитала 
ев. декла. Описавъ монастырь Сеиданаг!я, авторъ переходить къ описа- 
но другого монастыря «Махуза». Малула —назваше селеня въ 1290 жи- 
телей, извВстнаго въ древности подъ именемъ Селевки. Отъ имени этого 
селешя, по всей вЗроятности, получилъ свое наименоваше и монастырь 
Малула. Монастырь окруженъ пещерами и развалинами. Въ немъ самомъ 
есть м8Всто, служащее предметомъ религ1ознаго почитан1я, это такъ на- 
зываемый «проходъ св. деклы». Противъ монастыря Малулы, на горЗ, 
расоюложенъ другой монастырь, свв. Сермя и Вакха находящйся въ 
вастоящее время во влади арабовъ-утатовъ. Этотъ посхВдн!Й мона- 
стырь, съ исторею котораго арх. Мелиссинъ, кажется, незнакомъ, есть 
тоть знаменитый монастырь, о которомъ многократно упоминаютъ исто- - 
рическе памятники среднихъ вЗковъ, какъ гречесые, такъ и латинсве, 
арабсюме и сирйсюе. Статья арх. Мелисеина заслуживаетъ внимая, 
закъ уже было сказано, въ томъ отношении, что онъ сообщаеть свЗ дя 
© вастоящемъ положени двухъ упомянутыхъ монастырей и, такииъ обра- 
зомъ, пробуждаетъ къ бохВе научному изслВдованю ихъ какъ съ исто- 
рической, такъ и съ топограхической и археологической точки зрЗн!я. 

=» ХоУтороб тора тс &ТА тоб броус Паууоюу, ххла ту паруху Фе 
Жкхьу ход Драрс, 1рбх шоуйс тй$ Опериияс @вотоком, тПс Екоуораорут 
Еховрогисст<" 1 простёЭитой хо ххуфу тарахАттхос 66 тпу @еотохоу 2 
7$ Эрих се бхероломтой &хбуос, &1% 68 хдд тАтрис бхолочдех тб & 
буюх Моузоюо палрйрхоо К/лбеюс. Ех ботои то 7 охот бам 
АВрадри Г. Вхлорфою. ’Еу Коустаумуо0коди 1894, 8°, стр. 1—38. — 
Эта брошюра слёдующаго содержашя. Въ предисловии (15 стр.) опредз- 
ляется мВстоположене греческаго монастыря Кошиница [Кости Сх] въ 
Македонш, описывается самый монастырь, приводится предаше о построе- 
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Ни монастыря, указываются заботы константинопольской церкви объ 
этомъ монастырВ и, наконецъ, сообщаются статьи и книги, относя- 
пияся къ исторш монастыря и изданныя до настоящаго времени. Съ 
16-ой страницы до 20-ой въ этой брошюрВ излагается канонъ херотл- 
хо, который составленъ по поводу чудеснаго события, совершившагося 
при чудесной икон Божей Матери, находящейся въ упомянутомъ 
монастырЗ. Наконецъ, съ 20-й до 36-0й стр. приводится служба неиз- 
взетнаго автора св. Длонисю ТГ патр!арху конставтинопольескому, по- 
чившему въ монастырВ КошиницЗ. Составитель названной брошюры, 
содержане которой мы только что изложили, вамъ неизв стенъ. Но его 
произведене по своему содержаню изобличаетъ въ немъ человЗка не 
только мало развитаго, но и весьма сомнительнаго характера въ смысл 
литературной добросов$стности: почерпая весь историчесюй матератъ 
составленной имъ брошюрки изъ изданной нами въ 1885 году статьи 
объ этомъ монастырВ [Ех%есч пхлоиоуохфихб у ход фдоХодхфу вреоубу ЕУ 
@рёхт хдд Можедом. ’Еу К/лблвь 1885, стр. 13—39], онъ однако не только 
ни однимъ словомъ о ней не упоминаетъ, но какъ бы нарочно о ней 
умалчиваетъ. 

ИИ. Х. АЕ 2» Хх х роуме [Коустаунуоскодк 1894, № 259]. — 
Небольшая замВтка, сообщающая нВкоторыя историческмя св дВая о 
монастыряхъ Хутура, Халинара, Богоматери въ Цит, св. Геормя Ляр- 
мухо въ АридЗ, св. Гоанна въ ИмерЗ. ВсЁ эти монастыри находятся въ 
области митропоми Халди. 

С., 'АУх тоу убщоу "Лхомоо [’Арх»Зыо, 1894, № 5638]. — Это опи- 
сане Малоазскаго города Силли. Въ этомъ описани ветрЗчаются и лю- 
бопытныя м$етныя предамя. Таковы напримВръ слВдующия предания: 
ущелье горы, находящейся вблизи города, чудесно образовалось для того, 
чтобы скрыть св. 9еклу отъ гонен!й; существующия до сихъ поръ въ ск&- 
тахъ, недалеко отъ города Силли, древшя келии и неболыше храмы по- 
строены были подвижниками; благодаря этимъ же подвижникамъ, обра- 
тившихся къ св. ЕленВ, проходившей чрезъ г. Силли во Терусамимъ, 
еъ просьбою построить храмъ въ Силли, быль сооруженъ ею дйстви- 
тельно существующй здВеь до настоящаго времени храмъ во имя 
свв. архангеловъ Михаила и Гаврила. 

И. Пападопулосъ, 'Н уйсо$ №сърос [Арх»9ща, 1894, № 5699].— 
Очень небольшая статья, въ которой авторъ говоритъ кое-что о поло- 
женш острова Нисира’и его истори. Въ своей стать авторъ сооб- 
щаетъь и новыя свЁ$дВая, куда должно быть отнесено сообщете о 
томъ, что островъ Ниеиръ съ 1868 г. находится въ адиинистративномъ 
отношени подъ властью турецкаго вицегубернатора, имВющаго свое 
м8стопребыван!е на остров Косъ. 

‚*« ПАлирорь &у ХХ жив ихЯ [Коустхуиуочтодк, 1895, №55].—Кор- 
респонденщя изъ м$стечка Лангада на полуостров ХалкидикВ. Авторъ 
зам тки разсказываетъ, что онъ видфлъь дфВтей этого селения, кото- 
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рые 1-го марта ходили по улицамъ, держа въ рукахъ деревянную 4а- 

сеточку, украшенную цвЁтами п вертЁёвшуюся вокругъ толстой тростни- 

ковой палки, и. пВли скорымъ тактомъ народную пЗсню передъь домами 

грековъ на греческомъ язык, а передъ домами турокъ на турецкомъ. 
Воть подлинный текстъ этой пЗени: 


Хе 6 буа, ЕрХЕТОИ У. ‘/Еуу@ ход УХ хловой 
со тт Маури Фасса: хо Уб тоируи т пои». 
39 хосху Епёрхое, Мортс рб те 
торуоу ЕЗешёмюсе, ххл6с рас ПАЗ 
5  бххтее хо 'ААтсе° 20 тб’ момои 
«Март, Мёрть шоу ххАЕ, хх 116 иомоаи. 
хжА ФАеВХрь фоВере, "Е ФОЛЛ к пот 
эх Е`фоВерьсесь; — мЕса ‘боб хо рб 
«То ‘Роббм лотарб». — ход хат убьхохиря. 
10 «Еухь уси басхо ось; — 25  Улхоу, Мто(оч, 
чету хой протобхо) 04». — ат’ т7 уом@ 
«Те орг’ басхх лоб»; — уб ис Зыотс 
Ору х хо пёУТ’ оу». — со хауёуху пой, 
«Добе [19$ т% теут’ 9: жато ххуёУ 910, 
15 таре ви тйу брмда, 30 —х0 то Хрбуоо р "еб. "Алу. 


Переводъ: «Ласточка прилетаетъ | съ Чернаго моря. | Она пролетВла 
море | и башню построила, | посидВла и запВла: | «Мартъ, Мартъ мой 
добрый | и ты Февраль страшный, | кого ты ‘напугалъ»? | «Р%ку Ро- 
ДАНИ».— «Есть есть учитель»; | «Есть и старший учитель». | «Чего ищетъ 
учитель»? | «Курицу и пять яицъ». | «Дай намъ эти пять яицъ | и возьми 
ты курицу, —чтобы она сидЗла и носила | и цыплятъ завела». | Мартъ 
пришелъ намъ, | добро онъ пришель намъ, | цвЗты произвести, чтобы 
зем1я заблагоухала. | Вонъ блохи и мыши! внутри свобода и веселье | 
и добрая хозяйка. | Вставай, Божю, съ угла, | дай намъ по пара (11/, ко- 
пики) | и по яицу | и съ новымъ годомъ, и съ здоровьемъ. Аминь». 
Этотъ обычай имЗетъ очень древнее происхождене. Аеиней сохранилъ 
вамъ древнюю народную пеню; ииЗющую поразительное сходство какъ 
съ приведенною выше, такъ и съ другими варащями ея, которыя поютъ 
въ другихъ ИЗстахь Греции. 13 изъ этихь варащй издалъ г. Позитисъ 

_ [Мо Хиусих бубехто. 'Еу 'АЭууох 1870, т. Г, стр. 354—368]. 

‚« Ауй ТУ Михойу Асау. 'Н Аэща [Коустауиуоотом, 1894, 
№ 226].—Въ этой статьВ представляетъ интересъ описан!е м3стечка въ 
Малой Азшм «Макри». Объ этомъ м$стечкВ написана статья еще въ 
1882 г. Фертеклисомъ подъ заглавемъ «М$стечко Макри» [въ газет$ 
Ариочх 1882, № 618]. 

В. М. Мистакидисъ, 'О тХфо$ тофз оо 9Е0фХу0у6 7$ Ху рьуЙ $ Е 
ЗтроЭр&хи [’ЕххАлисихсликй 'АХи9ых, 1894, т. ХГУ, етр. 242—243]. — 
Корреспонденщя съ острова Самоераки врача Н. Фардиса. Корреспон- 
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денть проводитъ мысль, что гробъ преподобнаго @еофана слВдуетъ 
искать въ Самоерак? (!), въ церкви св. Геормя (Стриверосъ), которая 
расположена на равнннВ Мегала названнаго острова. Н. Фардисъ въ этой 
м8стности нашель памятникъ, на которомъ уцетвла часть хрисчачской 
надписи, состоящая изъ слВдующихь еловъ: ‘500$ оцлос, &х вы #905, 
ват, пресВоттс. 


М. И. Г., 'Геробеос Флор ис [№:060‹, 24 мая 1894, № 7428]. — 
Некрологь Героеея Флоридиса съ острова Патмоса. Тероеей Флоридисъ 
занимать должность бибмотекаря при бибмотекВ монастыря Тоанна Бо- 
гослова на отров8 ПатмосВ, гдВ и умеръ 1-го мая 1894 г. Флоридисъ 
позучигь образоваше въ школ} на своей родинЗ и по окончани ея остав- 
ленъ быль въ ней учителемъ. При игумен патмосскаго монастыря Ве- 
наминВ Гримани, Флоридисъ, пр!обрЗвъ навыкъ въ чтенш рукописей, 
быхь поставленъ библмотекаремъь при упомянутой выше библиотек. 
Подъ его руководствомъ упражнялея въ чтени рукописей и Тоанвъ 
Саккенонъ, прЕВхавший въ Патмосъ въ 1841 году. Героееемъ Флори- 
дисомъ изданы краткое описане сохраняемыхъ въ монастырВ ПатиосВ 
‘документовъ [Пауферх, т. ХХ], въ род хрисовулловъ, сигилмевъ и т.п.и 
б1ограз1я Никифора хартофилакса Патмоса [”’Ехх)Ате. 'АХтбах, т. 1, 
стр. 418—421. АеАтюу тс 9 торий ход 89уодот. &тирихс, т. П, стр. 65—81]. 
Онъ еще составилъ и описаше 235 кодексовъ патмйской бибмотеки. 
[И. Саккемона, Путрдхки В мюоихт. АЭтуску 1890, стр, 211—278]. 


*, Та Кюоя№ма [Коустиупуостодк, 1895, № 68].— Въ этой статьЗ 
описывается мЗетечко Кюпия въ Виеинш. По мн8вю неизвЗстнаго ав- 
тора этой статьи мВстечко Кюпия, расположенное въ богатой раститель- 
ностью узкой долин, по началу своего существовашя восходитъ къ 
первымъ годамъ ХУ][-го вЗка, когда н8Всколько семействъ изъ Тралъ 
(АЙдинъ) переселились сюда. Въ настоящее время число жителей въ 
немъ простирается до 5000, изъ коихъ 500 турокъ, остальные же греки, 
содержащие церковь во имя великомученика Георгя и школу. 


*‚ 'Абтохрйторос @еобфооу [Добхх т0б Ахсхбреыс] №606 &16 тЯУ 
Опера ху бёспоуяу @вотохоу, ОфеХюу бугууюскев9 0 & с 0071 
ле Ахо\отоо [Хоттр, т. ХУГ, 1894, стр. 186—192]. — Въ греческомъ 
журнал Хотур помфщено неизданное до сихъ поръ слово императора 
9Эеодора Ласкариса. Это слово списано г. Ад. Адамандида съ рукописи 
ХУ в., хранящейся въ аеинской публичной ‘бибмотекВ. Оно издано до- 
вольно небрежно и безъ всякихъ критическихъ комментарий. Впрочемъ, 
не смотря на это, издане этого слова имЗетъ нзкоторое научное значе- 
н1е: съ одной стороны, оно даетъ намъ знать, что императоръ @еодоръ 
Ласкари быхъ хорошимъ знатокомъ древнегреческаго языка, съ другой 
стороны, любопытно то, что вмВсто Аваровъ и Славянъ (Скиеовъ) онъ 
нрямо говоритъ о Руси, какъ о врагахъ, угрожавшахъ Константино- 
полю, спасенному заступленемъ Богоматери (626 г.). Вотъ относящееся 
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сюда иВето: Хпрероу 6 05рх\0б Хоро, т@ пах одтбу 84 востоуя вууеу- 
ориуети,, хохмхае 00 фобиобиеуй, Я Отзрроб; Золя билух” бора, 
Уар то подобоудетоу рисуя тй‹ хосродесйхс тйс @еотбхоо т& Зодрата: 
бжелу т 6 ‘Роб &х то пархота, 6 тоу фобу ххти тйс Восх 4в ос жмут сс 
хотё, 0 т умора тд дас Зтиулеос, ХА СЕбОСТОи ТО тфу восёВФу 
асдчус <Я Вохой уещй тоб @:05°Й шитир бр тобтоу фоХаЕ. 

Н. И. Яннопулосъ, ХорВоля{ ес т0%б ёл1схопхо\б ххти6 096 
(М№олоуоо 'ЕВбошибюих ’ЕтуЗеврток, 1894, т. 1, етр. 1033—1034]. — 
Авторъ этой замВтки даетъ перечень Ларисскихъ епископовъ отъ 525 
до 1895 г. упоминая между прочимъ и 4 епископовъ Стаги [ту] 
Недостатокъ замВтки заключается въ томъ, что, за исключенемъ 4 стаг- 
скихъ епископовъ, авторъ не указываетъ на источники, откуда онъ 
завиствовалтъ свои свё дя. 


Д. А. Панаотидисъ, Духбохос ёт1охотос Фотихйх [Мео^бтуоу 'ЕВбоц. 
'Еку., 1894, т. ТУ, стр. 7—8].— Св8дВыя о Фотскомъ епископ Даа- 
дохВ, собранныя г. Пана!отиди изъ новогреческихь сочиненй. По мн$З- 
шю автора, упомянутый епископъ жить въ 516 г. 

Д. А. Панаотидисъ, Пер! хх Фотихйс [Мо)0уоу "ЕВбоц. "Елиз., 1894, 
т. Ш, етр. 735—36]. — Основываясь на одной надписи, г. Панаотиди 
старается опредФлить м$етоположене древняго города Фотики въ 
Эпир. По его инфн!ю, г. Фотика находился тамъ, гдВ въ настоящее 
время расположена деревня Лимбони. Въ своей замЁткЗ г. Панаотиди 
ссылается кромБ того и на предыдущую свою статью объ этомъ пред- 
метф, которую намъ не приходилось встр$чать. 


М. И. Зака (2&хос), Феспротьхй. 'Арухдоутьяхти пари тту 
Твоурё Хау [Меолбуо `ЕВбор. 'ЕтуЭебрточ, 1894, т. Ш, стр. 866—868].— 
Въ ЭпирЪ, къ с. оть г. Парамиеи, въ трехчасовомъ разстоянш отъ него, 
ваходится деревня, подъ названемъ Цурила. Недалеко отъ этой деревни 
помфщается монастырь подъ назваемъ Панаги. Г. Зака даетъ намъ 
описаше упомянутой деревни, монастыря и окрестностей, дВлая вмЗетВ 
съ т6мъ н$ёкоторыя зам чаня археозогическаго характера о тамошнихъ 
развалинахъ и сдБланныхь имъ небольшихъь археологическихь на- 
ходкахъ. 

Е. Д., Перу тоз Ящоу тбу ловщЕуьу тйб "Оброос [МеоХбуоу 'ЕВфоц. 
'Етдзортск, 1894, т. ПТ, стр. 938—389, 948, 965—68]. — Авторъ этой 
статьи описываетъь обычаи пастуховъ на гор Оерисъ, въ Фтотид$, 
при заключени браковъ и сообщаетъ пВени, которыя поютъ при такихъ 
случаяхъ. 


Г. Визиносъ, 'Аух тоу 'Емхбуя. ВадМецатох [Ехоуотрифтиёуи 
‘'Есх, 1894, Г, стр. 1—5, 26—28, 43—44, 54—55, 66—69, 89—92, 
120—123, 155—158, 170—172, 188—191, 202—204].— ИзсхВдоваше о 
средневЪковыхъ балладахъ европейскихъ народовъ съ переводомъ ихъ 
на гречесый языкъ. Авторъ изсяВдоваюя присоединяетъь сюда и ново- 
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греческя баллады, собранныя имъ во раки. Статья эта обнаруживаеть 
въ авторз ея большую начитанность и критическое чутье. 

Г. Хаджидакисъ, МеоеХАляхй позхГАх [Пхруасв0с, 1894, ХУ, 5, 
стр. 335—351]. — Въ этой стать професеоръ аеинскаго университета, 
г. Г. Хаджидакистъ, старается доказать важность изстВдован!я историче- 
ской судьбы словъ новогреческаго языка, т. е. происхожденя ихъ и 
измфневня въ течен!е послВдующихъ вЪковъ какъ ихъ значеня, такъ и 
внфшней Формы. Многочисленные прим$ры такого изслБдован1я даетъ 
самъ авторъ статьи. Но это послВднее его изслВдоване нельзя считать 
удовлетворительнымъ, потому что авторъ въ однихъ случаяхъ для 06б0с- 
нован!я своихъ соображенй беретъ прим$ры изъ древней письменности 
и стихотворенй, хотя они и не всегда удовлетворительны, въ другихъ же, 
за недостаткомъ примЗровъ, основывается на простыхъ предположеняхъ. 
Прим ромъ въ этомъ отношени можетъ служить употребляемое въ ново- 
греческомъ язык слово ХлиутоХи, которое значить ожидан!е, надежда. 
Объясняя происхождене этого слова г. Хаджидакисъ предпозагаетъ, что 
существовало слово опиутохт, которое, измнивтъ свое коренное значен!е, 
изм$нило затЗмъ и свою внёшнюю Форму. ЗатЗиъ, новогреческое слово 
ияруеую, которое обозначаетъ околЪвать, окочен$ть, гзавнымъ обра- 
зомъ, отъ мороза или страха, г. Хаджидакисъ производитъ отъ глагола 
иаруби, употребляемаго у Пиндара и обозначающаго: сходить съ ума, 
ругаться или приходить въ энтузазмъ. Но какимъ образомъ этотъ гла- 
голъ такъ измфнихь свое значене, авторъ изслфдован1я не показы- 
ваетъ, потому что не приводить никакихъ примровъ инаго употребле- 
ня этого глагола въ позднйшемъ эллинизмЁ. Насколько мы знаемтъ, 
есть прим$ръ употреблевя глагола иоруфую въ смыслБ — «околхВвать» 
У Дюканжа. Этотъ прим$ръ паруорёуос взять у него изъ средневЗко- 
ваго стихотворен!я, гдЪ$ этотъ глаголь обозначаетъ — окохБвать, ©об- 
ственно, по поводу головокруженя. Но несмотря на этотъ прим ръ, 
мы склонны думать, что новогреческое ихруюую есть не что иное, какъ 
тоже самое древнее ухрхоь, околБвать, изм$нившее вн®шнюю Форму въ 
устахъ народа. Мархбь, затВмъ убрхоую, пархоую и изъ корня’ арх = 
ихруфую. Такихъ измЗненй можно ветр$тить много въ новогреческомъ 
язык. 

М. |. Гедеонъ, Тоз уразхорошагхоб усшох т@ пора леспорвуя 
[№обуоу 'ЕВфои. 'Етл9., 1894, т. ГУ, стр. 15—17, 33—35]. — Г. Гедеонъ 
подъ этимъ заглавемъ издалъ слВдующя неизданные тексты и доку- 
менты: 1) Аванасмя Парскаго, писателя Х]Х ст., статью о крещении, со- 
вершаемомъ по нужд свЪтскими лицами, мужчинами или женщинами; 
2) статью Спандонаки, хартофФилакса Великой церкви въ ХУТШ] в., 0 
томъ, что въ засфдан1яхъ внВ алтаря хартофФизаксу принадлежитъ пер- 
вое мВето передъ архереями; 3) прошене Критя, экклизарха Великой 
перкви, у воеводы Александра Гики объ оставлени его въ этой долж- 
ности; 4) письмо Терусалимскаго патрарха Хрисанеа (1722) къ синай- 
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скому армепиекому Тоанниюю о томъ, что на будущее время изъ титула 
[ерусалимекаго патр1арха будеть выпущено прибавлеше о гор Синаф, 
которое прибавилъ къ этому титулу самъ Хрисанеъ. 

Н. И. Яннопулосъ, Хроуха спицоратх 176 ёпт ас АЛророб 
[МеоХ6уоо 'ЕВдом. 'Елу9ефриси, 1894, т. Ш, стр. 915—917]. — Въ этой 
стать содержатся историчесмя св дя о оессайскомъ город Алми- 
р и нзкоторыя надписи визант ской эпохи. 

Н. И. Яннопулосъ, Вос б-у1ю% М№ходбо% то МЕоь ха 9 Вооубут 
71$ Фесса Ма [Меобуоо "ЕВборадиия, 'Етудеорточ, 1894, т. Ш, стр. 698 — 
700, 715—717, 738—740, 746]. — Жизнеописан1е св. Николая Новаго, 
который, по мин автора статьи, жилъ во времена императора Михаила 
Палеолога, какъ онъ доказываетъ на основанш надписи, найденной въ 
десеаийскомъ сел Баклали. 

Д. А. Панаотидисъ, Хроузхх стиноцатх &у оух $ хой &ххАт- 
6445 тс Феспрот ах [Меол0-уоу ‘ЕВдоц. 'Ежи., 1894, т. Ш, стр. 804— 
808].— Авторъ сообщаетъ н$Зеколько христ1анскихъ греческихъ надпи- 
сей ХУП, ХУШ и МХ в$ковъ, находящихся въ н8которыхъ монасты- 
ряхъ и церквахъ провинщи @еспроти въ ЭпирЪ. 

М.И. Зака (245хх$), Ато Порхиоди ас ес Ак озу [Мао бус ‘ЕВбон. 
'Ет®. 1894, т. Ш, стр. 825—828]. — Путевыя замЗтки изъ г. Парами- 
ош къ Дихуни; авторъ сообщаетъ и н$сколько греческихъ надписей 
ХУШ вЗка. 

Хр. Василакаки, 'Го АЁбриоу [Аралбао, 1895, № 5810, сент. 4/16]— 
Аксар1онъ — городъ въ Малой Азш, въ Айдинскомъ уЗздЪВ, на мВстВ 
древняго города Олатиры. Оставляя въ своей стать въ сторон древности 
города, г. Василакаки ограничивается краткимъ описанемъ нынзшняго 
его состоятя. Населене Аксар!она, по его словамъ, въ настоящее время 
состоить изъ 8,500 грековъ, 13,000 турокъ и 2,500 армянъ и евреевъ. 

М. А. К., 'Аух тоу ЕБбецуоч [Коустиуиуоотойк, 1895, № 112, 190, 192, 
198]. — Эта статья состоитъ изъ путевыхъ замВтокъ во время проЗзда 
изъ Константинополя до г. Хилы и оттуда до г. Синопа. Изъ этихъ 
зам токъ для насъ интересно описаше празднествъ въ день памяти св. 
Евеимя, Сардскаго епископа (25 декабря), жившаго въ УШ вЗк$. Здесь 
сообщается, что халкидонсюй митрополитъ въ 1852 г. издажъ въ особой 
брошюр жизнеописане и службу св. Евеимя, св. мощи котораго хра- 
нятся въ храмВ Успен!я Богородицы въ ХилЪ. Исторю этихъ мощей пе- 
редаетъ и авторъ настоящей статьи. 

Хрисостомъ Пападопуло, То &у Маботь Ху асца тоз 105 ЕоЭу- 
ы4оо [Меолотос, 1895, № 7844—45, стр. 3].—Русскимъ ученымъ архиман- 
дритомъ Арсенемъ издано жизнеописане на греческомъ языкЗ св. Евеи- 
мя Мадитскаго епископа [Москва 1889]. БохВе исправно текстъ этого па- 
мятника изданъ потомъ г. В. Антонади [ДЕХлоу 2й$ 16тор. ход Е. торс, 
т.ТУ, стр. 387—422]. ПослВ этихъ двухъ издан жизнеописаня св. Евеи- 
мя, епископа зад!скаго, интересно было бы знать, сохранились ли каке 
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либо памятники объ этомъ епископ$. И вотъ г. Пападопуло, родомъ изъ 
Мадита, и извЁщаетъ насъ, что по правому берегу города, въ м$стностя 
Скала, подъ холмовиднымъ возвышенемъ земли, находятся развалины 
храма этого святаго, о которомъ упоминаетъ и Пеелль [7%0%, Месолюуил 
ВВ мо тхт, т. ТУ, стр. 373—374]. 

М. |. Т., №а Фохола [Ародбао, 1895, № 578]. Городъ Новая Фо- 
кея, находящйся на посл днемъ пунктВ линш, служащей границею между 
древнею Эолидою и Гон!ею, быль очень изв$етенъ въ средне вЗка 
производетвомъ квасцовъ. Краткая историческая замтка, помБщаемая 
теперь въ смирнской газет «Амалея», даетъ намъ нёкоторыя свЗдВея 
`какъ о нынфшнемъ состояви города, такъ и о сохранившихся развали- 
нахъ старой крЗпости его. | 

Георгй Пападопуло, 'Н уйсос М№сурос [Арббе, 1895, № 5699 и 
5734]. Островъ Нисиръ принадлежитъ къ група Спорадъ въ Эгейскомъ 
мор. Г. [. Пападопуло, родомъ изъ этого острова, въ своей статьВ опи- 
сываетъ его и сообщаетъ много свЁ дн какъ о главномъ город этого 
острова, такъ и о селахъ, находящихся въ нихъ храмахъ и монасты- 
ряхъ. Эти свЗдВя могутъ быть полезными тому, кто пожелаетъ изу- 
чить состояше этихъ острововъ въ византйскую эпоху. 

П. А. Пантелидисъ, Голоурифих Миусорох [Аше 1895, № 5793]. — 
Авторъ этихъ замЗтокъ, врачъ изъ о. Нисира, указываетъ съ желчью _ 
нфкоторые недостатки въ описанш этого острова, сдБланномтъ г. Г. Па- 
падопуло. Между прочамъ, г. Пантелиди опровергаетъ, какъ совер- 
шенно неосновательное, утвержден1е г. Пападопуло, по которому нахо- 
дяпцяея въ сел Мандракм воды, принадлежащая въ настоящее время 
автору этихъ замтокъ, тёжще самыя вооы, о которыхъ упоминаетъ 
Страбонъ [р. 488]. Г. Пантелиди на томъ основанш, что указываемыя 
г. Пападопуло воды не имЗютъ около себя никакихъ развалинъ, принад- 
лежащихъ древности, между т$мъ какъ друпя подобныя имъ, находя- 
шяся въ мЗствости ПалВ, окружены развалинами, какъ напр. древними 
портиками, такъ и другими здавями, старается доказать, что именно о 
посл днихъ идеть р$чь у Страбона. 

А. С., `Н Утларти 175 Пос, вас (816) [Коустаутуо5то\‹, 1895 
№ 102].— Это замЗтка о нынЗшнемъ состояни малоазскаго города 
Спарта [п тур. Избарта] съ точки зря топограчи, статистики и зем- 
ледВия. 

К., 'Н арх Аррито $ [Коустауиуостодк, 1895, № 103]. — ЗдФеь 
содержится только небольшое зам чане о томъ, что Рег4г2её неспра- 
ведливо приписываетъ себЪ открыт! надписей въ развалинахъ, находя- 
щихся около г. АмФиполя, такъ какъ эти надписи найдены были раньше 
его и напечатаны въ газ. Коустиутмостохк 7-го августа 1891 г. 

Гоннсъ, Фо оуиихтих [Мео^буос, 1895 № 7758—59, стр. 3]. Не 
большая статья г. Гоння состоитъ изъ трехъ параграФовъ. Въ первомъ 
изъ нихъ говорится объ насыпныхъ курганахъ [ати], лежащихъ 
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недалеко отъ г. Филиппы, въ Македонии, и о древнемъ оракухВ тб» Вуссв» 
(Ирод. УП, 111], который по его мн8ю лежать въ мВестноети Моуорй 
недалеко отъ горы Божъ-Дагъ. Во второмъ указывается положеше при- 
тока р. Стримона, Ангити или Гангити, и описывается м$етность, по ко- 
торой онъ протекаетъ. Наконецъ, въ третьемъ параграфВ употребляе- 
мый въ новогреческомъ языкВ глаготъ хоХб (въ частномъ его употреб- 
лени на остров @зеВ въ ФразВ хоХ& тйу о] & роо = Вбсхю) произво- 
дится отъ неупотребившагося классиками гл. ходЕю, |184. с©00, корень 
котораго ветрЗчается и въ слов Воуходео. 

К. Флегель, `Н уйсос Каоруос [Коустаутиюютодк, 1895, № 106, 
108, 186, 230, 231, 235, 237, 238, 243]. — Г. Флегелъ въ своей статьФ, 
написанной на греческомъ язык, предлагаетъ намъ, собственно грече- 
ской публикВ, описане острова Калимна, отличающееся большою точ- 
ностью. Онъ говоритъ въ ней съ подробностью объ этомъ островз, ко- 
торый разсматриваеть съ разныхъ точекъ зрёшя. Говоритъ, между 
прочимъ, о сохранившихся на немъ развалинахъ какъ древней, такъ и 
византиской эпохи. 

‚*« Ту пер йе иптроло ею АЕроу ха1 Каоцуоо хо пар Ко- 
ЖФ иуох [Меодбуох 1895, № 7670, 7677—78, 7681—82, 7685—86, 7689— 
90, 7699—7700]. — Въ этой довольно пространной статьЗ, авторъ кото- 
рой скрываетъ свое имя ивъ которой, къ нашему сожатВн!ю, недостаетъ 
у наесъ двухъ листовъ, перваго и посхВдняго, содержатся очень подроб- 
ныя св дя объ о. Калимн®. Статья раздфляетея на три главы. Въ 
первой разсматривается островъ съ топографической и климатической 
точки зрЁ=ня. Во второй излагается исторя острова, а въ третьей—на- 
стоящее его состоянте. Авторъ этой статьи особенно старался предета- 
вить полныя и точныя св дя о числВ заливовъ, селъ, деревень и 
храмовъ, находящихся на этомъ остров$. 

Д. Г. Саклеллару, Коло За -Калорух [Меобтуос, 1895, № 7689—90, 
стр. 4].— Г. Сакеллару въ своей замЗточкВ пытается воспроизвести 
древнее наименоваше нынфшняго о. Калиина, Калидна отъ хх^х-0буа. 
“Гёух [фиЪег] подъ этимъ самимъ именемъ извЪстное и нынВ8шнимъ жи- 
телямъ этого острова растен!е растетъ и теперь въ мЗстности о. Калимна, 
извзетной подъ именемъ Ваеисъ. 

Георг Папазоглу,, Арх алоо-ьх@, У Ви Зо а [Коустауиуостойис, 1895 
№ 140 и 152]. — Авторъ этой статьи, самъ находящея въ Виеини, 
описываетъ м8стечко Кюпия, въ которомъ онъ и живетъ. КромВ описа- 
ня сохранившихся здЪеь древностей, г. Папазоглу воспроизводятъ и 
10 древнихъ надписей, въ одной изъ коихъ содержится именоване хо- 
ик Калрьу. ПоехВдняя надпись найдена среди развалинъ недалеко отъ 
виеинской деревни Куртъ-к!ой. 

А. М. Левидисъ, 'Н архуа Арарйбенх [МеоХотос, 1895, № 7805— 
7806, стр. 4].— М8Встопозложене этого древняго города Кападоки, очень 
извфетнаго какъ во времена македонскаго и римскаго владычества, такъ и 
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впосхёдетв!и какъ епискоши Кесарш, до сихъ поръ небыло извЗетнымт. 
Г-ну Левиди, автору очень хорошой книги о Каппадови !), посчастливи- 
лось опредЗлить его. Именно, г. Левиди сдВлалъ экскурбю изъ своей 
родины въ Каппадокш, нын®шнихъ Флананъ, до деревни Ажиз!е, 1е- 
жащей въ Каппадоки на источникахъ рзки Овопникти, какъ его назы- 
ваетъ хронографъ деофханъ. Въ этой то экскурои г. Левиди и нашелъ 
большое количество развалинъ съ многочисленными надписями македон- 
скаго и римскаго происхожденя. Одна изъ нихъ посвящается императору 
Пертинаксу, и въ ней встрЗчается какъ разъ Айиос АрорабЕюу. Но и 
обратный путь для г.Левиди не былъ безполезенъ, потому что, совершая 
его, онъ зашелъ въ гробницу селджукскаго султана Меликъ-гази, извст- 
ную среди мусульманъ и находящуюся между развалинами большого древ- 
няго города. ЗдВеь онъ открыхь турецкую надпись, переводъ которой 
показываетъ, что эта гробница султана Меликъ-гази устроена была при 
султан Кейкосрев$, сынЪ Кейкобада. Среди же развалинъ, окружаю- 
щихь гробницу, нашехль онъ и греческую надпись, въ которой ветр$- 
чается имя Флаеи, дочери посхВдняго каппадокйекаго государя, Архелая 
Арюварзана. Выходя изъ того соображешя, что м3етность, гдВ нахо- 
дятся эти развалины, называется въ настоящее время Заманти, а р8ка 
Онопникти-Замаги-ирмаги, г. Левиди приходить къ довольно остроумному 
заключеню, что и развалины эти—не что иное, какъ извЗстный въ ви- 
зантйсвя времена и упоминаемый Кедриномъ (П стр. 421) г. Дзамадъ. 
Георгй П. Веглерисъ, ‘О Махуозя» Гебефу ха\ то Вубаутиубу тосе 
хоу дутоб Ярароло-уьоу [М0)буос, 1895, № 7762—63 и 7766—67].— 
Въ этой статьЪ г. Веглери, члена русскаго археологическаго института 
въ КонстантинополВ, систематически изложены зам чая, устно сдЗлан- 
ныя имъ г. Гедеону при чтемяхъ послВднимъ въ греческомъ хФилоло- 
гическомъ силлогВ въ КонстантинопохВ реферата о византйскомъ ка- 
лендарз. Г. Веглерн вполнВ справедливо замВтилъ лектору, во первыхъ, 
что очъ не имВетъ никакого права называть неохФищальнымъ синаксарь 
Никодима, оффищально принятый константинопольскою патрармею и 
до сихъ поръ имВющся въ употреблени во всВхъ восточныхъ цер- 
квахъ. ЗатЁмъ, въ частности, г. Веглери доказалъ несостоятельность 
заявлен г. Гедеона объ ошибочности въ нзкоторыхъ пунктахъ сина- 
ксаря Никодима; напримЁръ, у Никодима упоминается св. Тоаннъ 0 &ло 
Аеухтаршу, что по мнзн1ю г. Гедеона нужно читать Гахтару — назва- 
ше села около Константинополя. Между тЁмъ слово Хеуат@ рю, встрф- 
чаемое и въ древнихъ синаксаряхъ, по свидфтельству лексиконовъ озна- 
чаетъ военный и статскй чинъ. Указавъ не одинъ подобнаго рода про- 
махъ, г. Веглери не оставилъ безъ должной критики характеристики ви- 
зантйскаго календаря какъ м%стнаго. Поучительныя зам чая г. Ве- 
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глери, встр8чаемыя нами въ этой статьВ, принесли свою пользу, ибо 
вегВдетве этого изслВдоваше г. Гедеона издано съ исправленями по 
зам ченнымъ ему пунктамъ. 

Г. И. Ламбусатисъ, Пзрох ДеВеХтох [О & К] лол ‘ЕХтмхос Фдо). 
ЖА., т. ХУ, 1895, стр. 3 — 10].—Статья достойна вниман!я византини- 
стовъ. Въ ней излагается исторля еракскаго города Девельта (съ Г по 
ХШ в.), игравшаго важную роль въ византШеюя времена и получив- 
шаго потомъ. назване Загора. Что касается до мВетоположен!я Девельта, 
то авторъ статьи склоняется къ миВню болгарскаго ученаго Брака- 
Юва, по Которому онъ находился на мВетВ нынзшней деревни Мандры. 

Ахиллей С. Дламандарасъ, `Н уйсох Ме{сти Я Касте Аб ррьСоу [О 
5 К] лба 'ЕХАлмх. Фоолоииос 20). т. ХХХ, стр. 11—14]. — Очень не- 
большой по своимъ размЗрамъ островъ Кастеллоризо, зежаций не далеко 
оть ликШекаго берега въ Средиземномъ мор, носить въ древности нз- 
звае Ме’/сти. Настоящая статья г. ДЛамандара есть описане этого не- 
большого острова. Въ ней даются свЗдВюя какъ о современномъ состоя- 
ни острова, такъ точно и объ уцётВвшихъ здеь древностяхъ, между ко- 
торыми находится одна древнегреческая надпись. 

А. С. Дламандарасъ, Мех сё^1‹ т7х Лужахйс 16100196. ШбуЗос хо 
Патара ['О &» К] иода "ЕХАимх. ФОоХ. 25. т. ХУ, стр. 27—30]. — Въ 
небольшой статейкВ г. Д1амандара описываетъ развалины двухъ древ- 
нихъ городовъ Лики Ксанеа и Патары, причемъ, между прочимъ, при- 
водится и древняя греческая надпись. 

М. И. Гедеонъ, 'Н био рафЕ хоз Матби:оч, патияруом 'АХе- 
баубреяс [О &у К/лолвь `ЕХАту. ФАоХ. 25А)., т. ХМ, стр. 35—40].—Але- 
всандрйскй патрархъ Матеей [1747—1767], вышедши въ отставку, пере- 
Зхагь на Аеонъ и помЗстился въ тамошнемъ монастырВ Кутлумуш$, гдВ 
и скончался и похороненъ въ 1775 г. Въ бибмотек$ вазваннаго монастыря 
сохранилась переписка покойнаго патрарха. На основан этой переписки 
г. Гедеонъ даетъ въ своей статьВ подъ вышеприведеннымъ заглавемъ 
нзкоторыя свЗдЗн!я какъ о самомъ патрархВ Матее$, такъ и о пою- 
женши дЪлъ въ александрйской патрарми въ это время. Авторъ но- 
чему то не приводитъ ни одного текста для подтвержден1я предаваемыхъ 
ниъ св ВН, равнымъ образомъ не упоминаетъ и о важной стать объ 
этомь же патрархВ прох. Ламбра, въ которой встр$чаются также 
тексты изъ того же кодекса кутлумушекаго монастыря [Аелтюу <7 6 16то- 
их хо а9у. ётациюх, т. Ш, стр. 560—578]. 

Эммануилъ Поаннидисъ, Пер тцуюу &хбобвоу р ух ерорёуюу &у 
76 хата^01ф Аубрёоо Патадотоолою Вретоб [О &» К/бдв ‘ЕХАтм. 
Фоох. Х%.)., т. ХХУ, 1895, стр. 45—49]. — Въ этой стать описываются 
три гречесюмя топограхичесяя карты: 1) Карта константинопольскихь 
предмВст!й, расположенныхъ по берегамъ Босфора, составленная капита- 
номъ Николаемъ Кехала и изданная въ ЛондонВ въ 1818 г. 2) Карта 
Грещи, составленная извВстнымъ греческимъ патр!отомъ Рига и изданная 
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въ Лондон въ 1797 г. 3) Солнечная карта по сВверной широт Констан- 
тинополя, составленная Николаемъ Кефала въ 1840 г. За этимъ описашемъ 
въ статьВ стВдуетъ перечислен!е“греческихъ книгъ, изданныхъ въ Вене- 
щи съ 1551—1593 г. Изъ послЁднихъ о двухъ [9’ и ю.] уже упомянуть 
Геотапа [ВШост. Не\.]. Остальныя не упомянутыя сл дуюция: 1) Минев 
октября 1551 г. 2) Минеи сентября 1581 г. 3) Минеи октября 1581 г. 
4) Минеи ноября 1581 г. 5) Минеи апр$ля 1587 г. и 6) Тродйй 1589 г. 

МатвУй К. Параникасъ, Перу т7 $ &у Коустхутуоуто лет Потриир хп 
ХХолЯ$ 1621—1691 ['О ё Куба "ЕЛА. Фо. ЖА». т. ХХУ, стр. 49—56]— 
Авторъ этой статьи проФ. Параника исправляетъ многочисленйые про- 
махи, встр чающеся въ исторш этой школы, составленной г. М. Гедео- 
номъ, хотя постВднее сочинене у него и не упоминается. Поправки съ 
документальными ссылками автора касаются, между прочимъ, установле- 
ня датъ о времени преподаватя въ этой шкохВ @9еофила Коридалевса, 
То. КарюФилиса и другихъ бывшихъь въ ней преподавателей. Авторъ 
статьи говорить зат$иъ объ учрежденной Манолаки Касторевсомъ въ 
1661 г. въ КонстантинополВ школ3, въ которой проходился, между про- 
чимъ, и полный курсъ ФилосоФскихъ наукъ. 

Мануилъ Гедеонъ, Патруруихт Ах $ ма Коустоут оу ЕОс 
О &* К/лбе 'ЕХХ. Фо. 25Х., т. ХХУ, стр. 56—61]. — Это есть Филиппика, 
написанная г. Гедеономъ противъ проФ. Параники. Въ ней авторъ ста- 
рается, не приводя почти никакого убЁдительнаго доказательства, защи- 
щать свои промахи въ истори патраршей школы [Академш]. Было бы 
излишнимъ приводить здВсь много примфровъ для того, чтобы стало 
яснымъ, насколько не основательны утвержденя г. Гедеона, которыя онъ 
съ такими усердными усипями старается защищать. Достаточно сказать, 
что, по его мн8ню [стр. 57], константинопольск патрархъ Ген. Схола- 
рай возведенъ быль на патраршую каеедру въ 1454 г., а не въ 1553 г. 
несмотря на вполн$ ясное свидтельство Критовула о противномъ. 3а- 
тёмъ онъ настаиваетъ на томъ, что написалъ въ Потрьхруихо! Пбмохес [стр. 
547 и 550] о патриарх КирилхВ ЛукарисЗ, именно, что первое его па- 
траршество относится къ 1612 г., а второе къ 1620 г., тогда какъ изъ 
многихъ источниковъ извфетно, что патрархъ Кириллъ Лукарисъ въ 
1612 г. быль только м$стоблюстителемъ вдовствующаго патраршаго 
престола, при чемъ продолжалъ быть законнымъ патрархомъ злексан- 
дрИйскаго престола. Кириллъ Лукарисъ впервые возведенъ на константи- 
нопольсюй престохь лишь въ 1620 г., а не въ 1621 г., какъь ошибочно 
показано въ Пинакахъ (стр. 550]. А что это такъ, видно изъ акта избра- 
ня [Димитракопулось Просуйхок ход блорЭюсв. ”Еу ЛеиИх 1871, стр. 39]. 
Наконецъ, Гедеонъ настаиваетъ [стр. 58] на томъ, что Димитрий Кастри- 
носъ былъ директоромъ патр1аршей школы, несмотря на вЗеюя доказа- 
тельства г. Параники ["ЕХиу. Ф/олот. Х%ХА., т. ХХ, стр. 3] 0 противномъ 
и вполнВ справедливое зам чане, сдВланное ему по этому поводу въ 
1885 г. Леграномъ: «Мапие] С646воп... 8'е8& аетап@6 8 пе рота 
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раз еп {те ип Ошесеиг 4е 1а Стап4е Ёсо!е МаЧопа]е 4е С/рле. ба гб- 
ропзе езё айгшануе; шаШецгеизешеть Й п’аррое раз шёше Гош ге 
4’ите ргепуе & Гаррш 4е зоп аззегНоп [ВЫ. Не!. Т, стр. СЫХЛУ]. Па- 
трааршая школа, по представленю г. Гедеона, въ ХУ в. разд лялась на 
университетское отдлене — хакультетъ богослоя и филологи, и на 
приготовительную часть; между тёмъ, по свидЗтельствамъ современнымъ 
ГЕ». ФО. 2). т. ХХ, стр. 2—5] патрархя въ это время содержала 
только приготовительную школу. | 

МатвЪй К. Параникасъ, Пер: т7 $ Ех Коустжутуоуто де Татр 1 
хй$ УХолйс ['О &» К/лоль ‘ЕХХ. Фи. 55А.., т. ХХУ, стр. 61 — 66].—Эта 
статья прох. Париники есть продолжен!е предыдущей его статьи о той же 
шкохВ. ВполнВ основательно доказывая и въ этой стать полную не- 
состоятельность книги г. Гедеона, имВющей своимъ предметомъ изсл- 
доване истори этой школы, проф. Пираника сообщаетъ намъ все то, что 
только известно изъ истори этой школы съ 1453 до 1621 г. 

Димосеенъ Хавгарасъ, 'Н орэофовос хозубтис тйс у7воу Форте [О 
у К/лбАе 'ЕХАту. Фиоло71. Х0ААото, т. ХХУ, стр. 155 — 161]. — Въ этой 
статьВ сообщаются св дня о греческихъ жителяхъ остр. Сими съ точки 
зрЗшя исторической и бытовой. Между прочимъ, говорится и о внутрен- 
немъ управлении острова подъ владычествомъ турокъ въ предшествую- 
щую эпоху и приводятся памятники прошлаго стохВтя (1707—1785 г.) 
въ род духовныхъ зав щанй и другихъ договорныхъ актовъ. 

Михаилъ Кефаласъ, Беузоро! &у т7 Ах ГряфЯ [О &» К/лбАв "ЕЛ. 
ФОо»о. Х0Хотос, т. ХХУ, стр. 131—135]. — На основаши изсхВдовавй 
Ушега и другихъ г. Кефала въ публичномъ засЗдани Греческаго Сил- 
лога въ КонстантинопохВ прочиталь лекщю объ элементахъ еврейскомъ, 
латинскомъ и арамейскомъ, встр8чающихся въ язык Ново - Зав тнаго 
текста. Это сообщене г. Кефала пом®щено въ вышеуказанномъ томЗ 
того же Силлога. 

М. К. Параникасъ, Пер: тоз бхаЗЕ стою Ощуои [О & К/бдь ‘ЕЛ. 
Фо. Хо. т. ХХУ, стр. 136—150].—Это изсхВдоваше акаеиста со веВхъ 
точекъ зря. Что касается до происхожденя его, то авторъ раздВляетъ 
обычное мне, для подтвержденя котораго онъ прибЪгаетъ къ самому 
содержан!ю его. Авторъ изсехВдуетъ языкъ акаеиста; что касается до его 
риема, то онъ считаетъ посл ди!йй лоцомхоу бухлоделихоу шётроу. 

Аленсандръ Евморфопулосъ, монахъ лавротъ, 'Елелья Вобаутьуй 
{1уряфа [ГО & Кель ‘ЕЛ. Фо. 2)^.,т. ХХУ, стр. 161 —168].—Продол- 
жая неутомимо свои розыски въ аеонскомъ монастырЪ св. Лавры, этоть 
выдающийся изъ монастырской братш монахъ Александръ съ каждымъ 
днемъ сообщаетъ св$ту о результатахъ своихъ немаловажныхъ трудовъ. 
Намъ еще раньше приходилось вести рВчь о многихъ статьяхъ’ 1ером. 
Александра, писанныхъ имъ на основанши неизвЪстныхъ дотохВ визан- 
тйскихъ памятниковъ. Теперь же въ новой своей статьЗ 1ером. Але- 
ксандръ сообщаеть новые документы византской эпохи, именно: 
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1) Указъ императора Мануила [1405 г.] относительно освобожденя вла- 
ДВ монастыря Лавры на остр. Лимн® отъь подати, называемой ххтт- 
Амотоу, наложенной имъ по поводу войны съ Андреемъ АсЗнемъ, и обяза- 
тельства Лавры съ другой стороны доставлять извстное количество 
хлВба въ случаВ недостатка въ посяЁднемъ въ Константинопол$. 
2) Подробная вЗдомость относительно влади! монастыря Лавры на 0. 
ЛиинВ, сдВланная граФхомъ Константиномъ Дзирапи [1414]. .3) Двз 
сдфланныя ТЁмъ же графомъ и чиновникомъ Васишемтъ [1419] вздо- 
мости относительно, колонистовъ въ этихъ владёяхъ Лавры. 4) Еще 
одна роспись владЪёнш того же монастыря въ г. Кассандрм сдВлан- 
ная Константиномъ Пергаминомъ и Георгемъ Фарисеемъ чиновни- 
ками еемы @ессалоники [1421 г.]|. 5) Наконецъ, одна вЗдомость о вла- 
дЪшяхь этого монастыря, распохложенныхьъ около г. Рентини. ВЗдо- 
мость эта сдФлана Стеханомъ Дукою Радиномъ, Гоанномъ Радиномъ и 
Константиномъ Палеологомъ Малотомъ [1420 г.]. ВсЁ эти документы 
представляють весьма большой интересъ какъ съ исторической, такъ и 
съ точки зрВя ономатологи и географии. 

М. Афтентопулосъ, Реценяя литературной коммиссш о представ- 
ленныть на зорафскую премию памятникахь современной зреческой рочи 
(Кисх тйе фоХоуикйе Елитротйс &7А ту опоВАуЭЕУТюУ еб тоу Соурафаюу 
бух Сыутоу пупреюу те Еммхйе АФосто) ['ЕХХ. ФДоХ. 25. т. ХХХ, 
стр. 86—92]. — Дим. Мостратосъ, Реценля и т. д. [тамъ же, т. ХХУ, стр. 
102—108].—Грекъ, банкиръ въ Париж, г. Христаки Зограхъ, ежегодно 
посылаетъ въ правлеше греческаго литературнаго Силлога въ Конетан- 
тинополВ сто тур. лиръ [= 850 р.] для того, чтобы эта сумма употребля- 
лась въ качествВ награды за десять хучшихъ изъ собран матер!а- 
ловъ по греческому языку и быту греческаго народа, посылаемыхъ туда 
изъ разныхъ м$стъ какъ турецкой Импер!и, такъ и свободной Греции. 
Коммисея нарочито избираемая для этого дла изучаетъ собранный еже- 
годно матералъ и черезъ одного изъ своихъ членовъ въ торжествен- 
номъ собранш дня акта Силлога читаетъ отзывъ о немъ. Эта работа 
продолжается уже н$сколько тЁтъ, въ течеше которыхъ собралось въ 
зрхив$ Силлога иножество подобнаго матерала, изъ котораго, однако, 
къ сожалВнио, очень мало до сихъ поръ выпущено въ свЪтъ. Сна- 
чала этоть матераль пом щалея въ издаваемомъ ежегодно отчетВ 
Силлога. Потомъ тоть же Зограхъ взяль на себя также издержки 
по печатаню по крайней мЪрЁ наилучшаго изъ собраннаго матерала, 
именно собрашй, которыя коммисеи удостоивали наградъ. Въ 1891 году 
явился первый томъ этого труда !). Но сътБхъ поръ продолжения его, къ 
сожатВню, не послВдовало. И такъ, мы лишаемся возможности познако- 
миться съ этимъ весьма интереснымъ и поучительнымъ матераломъ, 


1) 2ортафенос лоу, Итог ила, 116 ЕХАмухйс @рхоибтитос Сута &у т@ убу &- 
Атух@ Хаф. Тощос А’. Е» К/ж2Ави 1891, 40, 484 стр. 
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накопившимся въ СиллогВ въ продолжени столькихъ хЁтъ. Очень же- 
зательно, чтобы щедрый жертвователь, г. Зограхъ, продолжалъ нача- 
тое печатане и вмВетВ съ тВиъ увеличиль число наградъ, такъ какъ 
вегВдетв!е ограниченныхъ средствъ послЗднихъ коммиссй приходится 
оставлять много весьма важныхъ трудовъ, осуждаемыхъ такимъ образомъ 
остаться на всегда въ неизвЗстности. Мы говоримъ это по собственному 
опыту, такъ какъ, состоя въ течене нзсколькихъ хВтъ членомъ и секре- 
таремъ реценз!онной коммиссш при СилхогВ, мы имЪли возможность убф- 
диться, что въ распоряженш посл дней находится много достойнаго вни- 
матя матер!ала какъ по языку, такъ и по быту современныхъ грековъ. 
Насколько важенъ собираемый матералъ вышеуказаннаго рода читатель 
можетъ видфть изъ простого пересмотра 32 сборниковъ, представленныхъ 
коммисаи въ 1893 и 1894 гг. Рецензии о нихъ читаны въ собранш Силххога 
упомянутыми гг. АФтентопуломъ и Мостратомъ. Мы укажемъ только 
ихъ заглавя. Въ 1893 г. поступили слВдующе сборники: 1) Съ острова 
Карпаеа хексическй матерлахъ, собранный Георгемъ Хрисосу 2) Новый 
глоссар острова Х10са, составленный Константиномъ Канеллаки. 3) Со- 
брате народныхъ пВсень изъ ераюйскаго городка Малгара, сдЗланное 
Николаемъ Константиниди. 4) Собраше 371 слова, употребляемаго только 
въ аеонскихъ монастыряхъ, сдланное монахомъ Александромъ Лаврю- 
томъ. 5) Глосеарй, поговорки и св$ дня о бытВ жителей городовъ Ко- 
зави и Адранополя, собранные Лаперемъ Зику. 6) Лексическюй матер1алъ, 
относящийся къ языку обитателей ораюйскаго полуострова; поговорки, 
загадки, пВсни, обычаи жителей городовъ Мадита, Каллиполя и дру- 
гихъ деревень того же полуострова, собранные Апостоломъ Икономиди. 
1) Лексическй матер1алъ, относящийся къ языку жителей острова Кар- 
паоа въ области пчеловодства, садоводства, винодВ мя, кораблестроеня, 
рыболовства, естественной истори, собранный священникомъ Тоанномъ 
Манолакаки. 8) Лексилогонъ, относящийся къ области антропологи, ко- 
раблестроен1я, топограчи, составленный на основани языка жителей 
о. Карпаеа Е. Таполакаки, братомъ вышеупомянутаго священника. 
9) Басни и лексихогонъ языка обитателей деревни Карагацт, находя- 
щейся недалеко отъ Адр1анополя, составленный Георгемъ Константи- 
ниди. 10) Описан!е быта жителей острова Симы, сдВланное Димосееномъ 
Хавара. 11) ПЗени изъ Каппадоюи и, въ особенности, изъ м%$стечка 
Апака иконйской епархи, собранныя Хр. Н. Тургути и записанныя 
на иВстномъ нарЗчии. 12) Собранте 800 словъ изъ языка жителей г. Гю- 
мусхане въ Малой Азш, въ халдШекой епархш, сдЗланное Григоремъ 
Пападопуло Зунтури. 13) Собраше словъ изъ города Амиса въ Малой 
Азш съ сопоставхентемъ ихъ съ языкомъ Гомера, сдВланное анониинымъ 
авторомъ. 14) Собране словъ и изр8ченй, употребляемыхъ въ халд- 
ской епарми Малой Азш, отъ буквы А—К, едВланное К. Иму. 15) Опи- 
саше обычныхъ на островЗ КастелоризВ игръ, сдВланное Ахиллеемъ 
Дламандара. 16) Собране народныхъ псень, гаданй и ‘словъ, употре- 
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бляемыхъ жителями о. Нисира, сдВланное Георгемъ Пападопухло. 17) Со- 
бран!е еловъ и н$Зеколькихь басень изъ деревень кизикской епархии, 
сдЗланное Пана1отомъ Макри. 18) Описаюте быта жителей эпирекаго 
города Парамиеш, сдланное Д. А. Панмотиди.— Въ 1894 г. поступили 
слВдующе сборники 1) ГлоссарйЙ съ оборотами рЗчи жителей малоаз!й- 
ской епархи Халди отъ буквы А до Л, составленный К. Иму. 2) Раз- 
ныя свдВн!я изъ области быта и обороты рЗчи жителей Понта, собран- 
ные А. Космиди. 3) ГлоссарЙ городовъ Триполи и Амиса въ Малой Азш 
неизвЗетнаго автора. 4) Глоссарй и обороты р8чи Виеинш, собран- 
ные Панаотомъ Макри. 5) Глоссарй и пословицы, употребляемыя жи- 
телями кизикскаго полуострова, собранныя Менелаемъ Филанеиди. 
6) Басни и глоссарй языка обитателей города Адр1анополя, составлен- 
ные Георгемъ Константиниди. 7) Описанше еракйскаго иЪстечка Ско- 
па и свЪд$я о бытВ жителей его, собранныя А. Христиди. 8) Обра- 
зоваше словъ и оборотовъ еракЙскаго говора съ поясненями Констан- 
тина Куртиди. 9) Глоссарй языка жителей г. Мадита, пословицы и з8- 
гадки употребляемыя въ г. Дарданеллахъ (Турецк. Цанакале), собран- 
ныя Апостоломъ Икономиди. 10) Глосеарй, пени и загадки, употре- 
бляемыя на остров8 ТиллВ, собранныя Георгемъ Антоня. 11) Глос- 
сарй, пословицы, употребляемыя на островз КалимнЪ, собранныя Ми- 
хаиломъ Калавру. 12) Песни и народныя литературныя произведения, 
существуюцщя на о. КарпаеВ, собранныя священникомъ Тоанномъ Ма- 
нолакаки. 13) Нравы и обычаи жителей о. Карпаеа, описанные Е. Ма- 
‚ нолакаки. 14) Св дЪн1я о бытЪ, пзени, пословицы и т. п. эпирекаго го- 
рода 9еспротш, собранныя Д. А. Пана1отиди. Оканчивая перечислене 
присланныхъ въ 1893 и 1894 гг. Греческому Силлогу трудовъ, мы 
повторяемъ тоже пожелане о приведен всего этого драгоцВннаго ма- 
терала въ известность посредствомъ печати. Только въ такомъ случаВ 
возмоя:но будетъ между прочимъ и составлен1е полнаго по возможности 
словаря византЙскаго языка съ указашемъ разныхъ ифетныхъ слово- 
употребленйй. 

Эпаминондъ К. Метансасъ, 'Тстор(м т7$ о1хо' ЕЁ с Метиёй ито то 
1081 МЕХ тоб 1864 Етоус. 'Еу 'Абтус 1893, 8°, стр. $'-+-276.— Эта 
книга очень важна при ознакомлени съ новЁйшею исторею Грещи въ 
виду той большой роли, которую игралъ въ ней родъ Метакса. Самъ 
составитель книги г. Э. Метакса, принадлежаций къ этому историческому 
роду, постарался собрать и привести въ порядокъ вс извЗетныя свЗ- 
дзня, имБюпия соприкосновене съ его задачею. Относительно происхож- 
дешя хамили Метакса авторъ предполагаетъ, что она явилась во время 
Юстин1ана и что ею, въ вид царекой милости, посхВднимъ наименована 
семья, изъ которой происходили монахи, вводивше въ Византию шелко- 
водство, или что названъ такъ какой нибудь купечесюй домъ, занимав- 
пИйся торговлею шелкомъ. Въ 1081 г. впервые ветрЪчается представи- 
тель этой хамищи въ лиц важнаго при византскомъ дворц духовнаго 
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лица. Въ другой разъ ветрВчается эта Фамиия въ ХУ в., именно, упо- 
минается Маркъ АнтовЙ Метакса, который сражалея вмВстЪ съ импера- 
торомъ Конетантиномъ УП Палеологомъ при взяти турками Констан- 
тинополя, и который по падени города съ своимъ семействомъ убЗжалъ 
на о. Критъ, откуда потомъ переЗхахль на островъ 1онскаго архипе- 
лага Кефаллиню. ЗдВеь онъ поселился и прюбр$лъ м3сто, на которомъ 
впостВдетви образовалось село, нынВ называемое Метаксата. Авторомъ 
перечисляются всЁ насхВдники Антошя Метакса и говорится, что о нихъ 
извзетно. Около конца ХУГ в$ка Никодимъ Метакса, принадлежащий къ 
этому роду, сдВлался кефаллинскимъ епископомъ [1591—1601 г.], а дру- 
гимъ, соименнымъ ему — монахомъ, открыта въ Лондон греческая ти- 
пограз1я, которая потомъ въ 1627 г. перенесена была въ Конетанти- 
нополь Эта типогразя, впервые явившаяся тогда въ этомъ городз, 
покровительствуемая Англей, просуществовала очень недолго — до 
1628 г., когда она была закрыта турецкою властью, побуждаемою 1езуи- 
тами. Типограх1я монаха Никодима Метакса оставила по себЪ сяВды 
въ истори издашемъ книгъ на греческомъ языкз противъ Латинянъ. 
Конетантинопольская патрармя въ вознаграждене усердя монаха Ни- 
кодима, бывшаго вметВ съ тиъ и очень хорошимъ проповЪдникомъ, 
возвела его въ санъ армепископа о. Кефаллини, гдз онъ прожилъ до 
1646 г. Друме члены, принадлежавийе тому же роду, играли въ истори 
очень видную роль во время венещанскаго владычества надъ 10н1й- 
екими островами, какъ въ политик такъ и въ военномъ дёлВ во время 
возстан!я грековъ. Повторяемъ, что занимающиеся новфйшею исторею 
Грешщи найдутъ въ книгВ г. 9. Метакса иного очень полезныхъ св ди 
и документовъ. 

Фридерикъ Албанасъ, Пер: тбу &У Керхорф тЕТЛоюу в ЕЕ. 4 
хер: ту тира рюу. ’Еу Керхора, тотоурафеоу «Ерийс», 1894.— Съ этою 
новою книгою я знакомъ только по заглавю ея, прочитанному мною въ 
одной греческой газетВ. Судя по заглавю, авторъ этого сочиненя изла- 
гаетъ исторю хеодъ и титуловъ благородетва на остров$ КеркирЪ. 

Андрей К. Франгидисъ, 'Н уйсос Х5робс ото топоурафихту, хАцьа- 
то оу у хай 1атоцхту офи. ’Еу 'Еруоотбде. Ех 10% топотрифеюо 
хай ВВмопьлеюо Е. ВеЛЛото ооо, 1894.— И эта книга также мн извЪстна 
только изъ одной греческой газеты. 

юЮаннъ Чикопулосъ, Хх ес пер тс бтоу$ с 776 ха’ рас бтшо- 
$оуб 7 фестс [№0)610с, 1395, № 7615—16, стр. 3].— Сообщаетъ общая 
св дБня относительно существующихь до сихъ поръ собран новогре- 
ческихъ словъ и указываетъ на необходимость составления на основа- 
ви этихъ собран! словаря жаваго новогреческаго языка. 

Анастасй И. Зака, Пер: т7х бохйх тйс ЛЕЁеюс трахошя [М№о0)0тос, 
1895, № 7606, стр. 5].— Приводитъ новогреческое слово трёхоцшо, озна- 
чающее приданое деньгами, которое нев$ста даетъ жениху. Д. Камбу- 
роглу [‘ЕВборах, 1894, стр. 161—167] высказыважъь мнфне, что это 
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слово происходить отъ латинскаго 4гаво. По инф ню же автора наетоя- 
щей зам тки, хроёхоро происходитъ отъ слова т&рхо‹, ветрЁчающагося 
у Исимя и означающаго похоронную церемоню. Какъ древнегреческое 
Офиоу измнилось въ новогреческое иж и получило значене свадеб- 
наго празднества, такъ, по мнёншю г. Зака, и т&руос, измВнившись со 
временемъ въ тЯрхоцма или трихора, должно было вместо первоначаль- 
наго своего значеня въ древнегреческомъ язык получить новое значе- 
не въ новогреческомъ. А, И, Павадонуло-Керамевсъ, 


СЛАВЯНСЮМЯ ЗЕМЛИ. 
БОЛГАРСКАЯ ЛИТЕРАТУРА. 


Д. Страшимировъ, До Света Гора (Въ Святую Гору, т.е. На Аеонъ), 
въ «Библиотека», кн. УП-—Х. Пловдивъ (Филиппополь). 1895. 

Статья г. Страшимирова пом $щена въ 3-хъ книжкахъ болгарскаго 
журнала «Бибиотека», издающагося въ КонстантинополВ и Филиппопол$, 
какъ безплатное приложеше къ Константинопольской болгарской газет8 
«Новинич». Она не представляетъ цЪльнаго очерка объ Аеонской горВ 
въ одномъ какомъ-либо отношении; это скорВе замВтки туриста, тёмт, не 
мене представляюция очень много интереснаго по геогрази и исторш 
Авеона и по даннымъ относительно народнаго взгляда на Святую гору. 
Г. Страшимировъ совершихъ свой путь на Аеонъ по суху изъ Сереза, или, 
иначе говоря, по дорог, мало изсхВдованной, хотя давно извзетной 
отчасти и нашимъ старымъ путешественникамъ на Святую гору; до нея 
онъ проЗхаль чрезъ городокъ Нигриту, мимо сель Бони, извзетнаго Суха, 
населеше котораго сохраняетъ до сего времени носовые звуки, чрезъ 
Маслалъ, мимо стариннаго монастыря св. Николая, церкви св. Марины, 
основаше которой связано съ чудомъ о чинарВ росшемъ на мЗетВ 
церкви, чрезъ озеро Бешикъ или Тахиносъ, сельцо. Моди, находящееся 
уже на Халкидскомъ полуостров, иЗетечко Варвара, городокъ Изворъ, 
извзстный какъ и въ ередне вЗка, такъ и нынВ разработкою жехВз- 
ной руды, и наконецъ послВднй предъ святогорскими монастырями го- 
родокъ Ерисо, среднев ковый Терисосъ, который почему-то г. Страши- 
мировъ называетъь Херсономъ. Не отъ Херисосъ ли? Но есть ли такая 
Форма этого названя? По дорогВ онъ отмВчаетъь составъ населетя 
пройденныхъь имъ населенныхъ пунктовъ, & также и близъ лежащихъ и 
отчасти окрестныхъ, и указываетъ на неточность лучшей современной 
карты Болгарш и сопредльныхъ краевъ, изданной болгарскимъ хФилип- 
попольскимъ книгопродавцемъ Хр. Дановымъ, а схВдовательно и карты 
австрАйскаго генеральнаго штаба, по которой указанныя `мЗста нанесены 
на болгарскую карту. Кром этого, онъ помЗчаетъ и н$которые местные 
обычаи и иногда и предая. 

Первый посЗщенный г. Страшимировымъ монашескй пуяктъ на АеонВ 
былъ метохь или подворье Хиландарекаго монастыря, нзкогда сербскаго, 
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а нынВ болгарскаго, и потому въ метохВ встрЁтили нашего путеше- 
ственника болгары-монахи. Г. Страшимировъ, видно, не особенно хорошо 
знакомъ съ исторею аеонскихъ монастырей, и потому думаетъ, что Хилан- 
дарь съ самаго начала быль болгарскииъ. За то тутъ онъ даетъ намъ, 
хотя краткое, но рельефное описан!е Формы аеонскаго метоха, сохранив- 
шейся на Аеонз, несоинЪнно, съ самыхъ старыхъ временъ. Нужно здЪсь 
отыЁтить и то, что онъ съ самаго вступлен!я своего на аеонскую терри- 
торю весьма усердно живописуетъ аеонскую природу и на каждомъ шагу 
аеонске обычаи, иногда не безъ подробностей, но и не безъ ошибокъ. 
Такъ онъ въ разсказВ о Хиландарекомъ метохЪ говоритъ, что всВ моло- 
дые монахи, какъ только поступаютъ въ монастырь, первымъ дВломъ 
должны учиться по гречески въ Каре$. Очевидно, онъ здесь разуиетъ 
аеонске славянсше монастыри. О молодыхъ монахахъ онъ говоритъ не 
точно. Далеко не веБхъ ихъ славянеюе монастыри посылаютъ учиться 
по гречески, а только нзкоторыхъ, и не тотчасъ по поступлени въ мо- 
настырь, а по пострижени. Съ полнымъ увлеченемъ восхищаяеь аеон- 
скою природою, онъ не безъ основаня говоритъ: «Ясный здоровый 
воздухъ и густой иглистый (т. е. хвойный) хВсъ образовали свою цар- 
ственную природу, уединеше стало святынею». 

Первые отъ метоха славянеке монастыри суть Зограхъ и Хиландарь; 
изъ нихъ г. Страшимировъ посЗтилъ сперва послВднй, а потомъ первый. 
ЗдЗеь между прочимъ бросается въ глаза рядъ интересныхъ св дЗй о 
современныхъ старцахъ и другихъ лицахъ монастырей. Говоря о зограФ- 
цаХЪ, онъ отмВчаетъ, что одинъ изъ нихъ, о. Каллистратъ, перевелъ на 
церковнославянсюй языкъ службы свв. Климента и Наума, и при этомъ 
г. Страшимировъ припоминаетъ, что онъ видЪлъ въ г. СтругВ на берегу 
Охридскаго озера старославянскй переводъ службы св. Клименту, — 
Фактъ, до сего времени неизвЪстный. Изъ Зограха нашъ путешественникъ 
поЗхаль въ зеонсюй городокъ Карею и здесь описываеть нзкоторые 
его нравы; изъ Кареи же въ русекй Пантелеимоновъ монастырь, гдЁ и 
кончается его путешествие по Аеону. 


ХОРВАТСКАЯ ЛИТЕРАТУРА. 


Рг. Вафс, Нгуз5Ко-ЫМ2ап таке пайзварте Ргуоса ти2те}а ВгуазюТ 
зрошешка (Фр. Радичтъ, Хорватско-византйске капители на столбахъ 
въ первомъ музез хорватскихъ памятниковъ) въ ЭЗёаговгуа&зка Рго- 
зу) еа, годъ Г вып. 4. 0 Киши. 1895. 

Въ этомъ очеркВ, еще неоконченномъ, г. Радичъ, учитель на о. Кор- 
чутВ (Сиг20]а) и секретарь моледаго «Перваго музея хорватскихъ памят- 
никоВЪ» въ КнинВ (въ Далмации), описываетъ рядъ капительныхъ остат- 
ковъ отъ колониъ, найденныхъ въ м8стности «Бискушя» недалеко отъ 
Книна, носящей такое назване отъ того, что здЪсь была стольная цер- 
ковь католическаго хорватскаго армепископа. По рисунку и стилю 
г. Радичъ считаеть капители византШеко-хорватскими. @. Сырку. 
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3. Новыя книги, поступиви!я въ Редаекшю. 


Г. Халатьянцъ, Армянскй эпоеъ въ истори Армени Моисея Хо- 
ренскаго. Опытъ критики источниковъ. Часть Г. ИзелВдованя. Часть П. 
Матер!алы. Москва, 1896. 8°. ЦВна 3 руб. 

Епископъ Арсений, Святаго Григорля Паламы, митрополита солун- 
скаго, три творен1я, доселВ не бывпиця изданными: а) Послане къ мо- 
нахамъ [оанну и @еодору; 6) БесВда на Евангеше отъ Луки въ пятую 
недФлю, на слово Лук. 16, 19; в) БесВда на Евангее отъ Луки въ ше- 
стую недфлю, на слово Лук. 8, 27. Гречесый текстъ и русеюйЙ переводъ. 
Новгородъ, 1895. 

Епиескопъ Арсений, Георгя Схоларля сочинене. Новый мыслитель. 
Гречесюй текстъ и русскй переводъ. Новгородъ, 1396. 

Православный Палестинск1й Сборниктъ. 43-й выпускъ. Сиб. 
1895. Н. Каптеревъ. Сношешя Терусалимскихъ патрарховъ съ русскииъ 
правительствомъ съ половины ХУТ до конца ХУШ етогтя. 

Палестинск!й Патерикъ. Вып. 8. Жите иже во святыхъ отца 
нашего Аввы @еодося Кинов1арха. Перев. И. Помяловскаго. 

В. РВдинъ, Мозаики ТУ и У вЗковъ. Д. В. Айналовъ. (Отд. отт 
изъ Археол. Изв. и замЪт. 1895 г., №№ 9—10). 

У. 9. Т1ККапеп, Пе РаайегШазгайоп ш МщеаНег. Ва. Г. Н. 1. Ву- 

запишзене Рза&егШазганоп. МбпсЫзев-Феоодзеве Ведасйоп. МИ 6 Та- 
{еш ипа 87 ТехиИагаИопеп. Незтефгв. 1895. 49°. 
_ 16. Ог. Ховаписев Кип2е, Магсив Егешна. Еш пепег еибе #г 
аз а етеВИеве Та еКеп(т!8з. Епе МоповтарЫе 2аг Сеземеме 4ез 
АрозоНКитв. МЫ ешег К@г2Пе\ еп4есКеп Бейт 4ез Магеиз. Герб, 
ОбтИ!пе по Етапске. 1895. 8°. 

Сеог& \епё 26], Га СпесЫзене ОеЪегвеёаия 4ег ут шазтез 4ез 
Н1егопутиз. Гера, 9. С. НшиеВз 1895. 8°. Цна 2 иаркия. 

Ашоп 3142, Ог. \ео]., П1е Арообе дез Сьлзетиатз Бе! деп @пе- 
свеп 4ез ПУ. ипа У. Тавгапде“з ш ЫзюгвеВ - зуетайзевег Фагзве]- 
1112. Уоп 4ег {Тео]овлзеВеп ЕРаси ш Уаг2фагя векгоще и 
У йг2ригр. 1895. 8°. 

У. Уап деп СЪеуп, Ге Бупахаге 4е Эгтопа. ВгахеПез 1895. (отд 
отт. изъ Апще а ВоПап Фата ХУ). 

А. Гарбёге, 5. 1., Г’Еагоре её 1е За -З се & Гёродие Сагопеппе. 
Ргепиёге рагйе. Ге раре деап УШ (872—882). Рамзв, А]рВопзе Р/саг@ 
её В]в. 1895. 8°. 

Саг1е] МШев Мозатаце 4е Дарьи. Адогабоп 4ез тарез—Апа3а318. 
Раг!з, Егпез& Гегоих 1896. 4°. (Отд. отт. изъ Мопишез её шёшоев 
риЪ168 раг ’Асадёпие 4ез Товег. её ВеЦез-Гейтез. 1896, Ёазе. 1). 

Саг!е1 Ме Оце]4диез гергбзема(отз Бу2ап тез 4е 1а за щайоп 
апрёНаче. (Оттиски изъ ВиПейп 4е соггезропдапсе ВеПёп1дие 1895). 


> 
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Тв. Франко, Варлааи 1 Йоасах. Старохристияньский духовный роман- 
Г его Итературна 1стория. Додаток: Рисунки и пробы тексту 1з кремвеь- 
кого рукопису ХУТ в. У Львов! 1895. (Записки Наукового Товарищества 
шени Шевченка, т. УП). 

Архимандрита Ни\иФхора Пучива Книжевни Радови. Книги 4. 
Биоград. 1895. Цидена 21, дин. 1. Моногафи)а Хиландара. 2. Хроно- 
грах житомишьи\ски. 3. Крмчи}а морачка. 4. Посланица Генади)а П, па- 
тридарха цариградског сина)ским калуферима. 5. Три листине. 

Мих ао Гешр-к абс, Фесвоа. 'Еу Вид. 1894. 8°. 

ГефруЕюу М. ХатСьбихь Пер об &Атмеро$ тбу бра Махефоуу. 
"'АУпутолу. 1896. 8°. (Отд. отт. изъ 'АЭиуй, т. У). 

Гоап Вов4ап, Сгошее шейне аНпеёюаге 4е 13юма Вош! ог. Ви- 
сигезИ, Пг. Зосесй & Сотр. 1895. Цна 4 Фр. 


отдав, тт. 


Русский Археологическй Институтъь въ КонстантинополЬ. 26 Февраля 
Руссый Археологичесюй Институтъ въ КонстантинопохВ отпраздноваль 
первую годовщину своего существованя торжественнымъ засЗдашемъ, 
которое было открыто почетнымъ попечителемъ Института, нашимъ по- 
сломъ при ПортВ А. И. Нелидовымъ. Въ краткой привЗтственной рЪчи 
предс$дательствующий выразиль признательность ученому руководителю 
Института, съумвшему скоро и твердо поставить на ноги новое учре- 
ждеше, такъ что, оно теперь же можетъ быть признано достойнымъ 
чхеномъ въ ряду болВе раннихъ подобныхъ учрежденй другихъ нащй 
и уже представило хоропия ручательства будущей плодотворной дЗя- 
тельности въ области археологическихъ изслВдованй и преимущественно 
изучен1я Византши; вмЗетЪ съ тЁмъ Институтъ внесъ зам тное оживле- 
не въ сферу умственныхъ интересовъ м3стной русской колон, сдВлалея 
какъ бы ея духовнымъ центромъ. Зат$мъ посл довала рЪчь директора 
Института, прох. 0. И. Успенскаго, продолжавшаяся боле часу и вы- 
слушанная съ неослабВвающимъ вниманемъ всЁми присутствующими. 
Содержанемъ ея служитъ вопросъ о внутреннихъ основайяхъ разд$- 
лен!я Римской импери на двз половины — Восточную и Западную и 
визстВ съ тёмъ о причинахъ различной судьбы той и другой — скораго 
разрушеня Западной импери и тысячелВтняго существован!я посхВ 
того Восточной. Нужно надЪяться, что р®чь въ скоромъ времени бу- 
детъ напечатана и что въ схВдующей книжк$ Временника мы будемъ 
имЪть возможность познакомить съ нею ближе нашихъ читателей. ДахБе 
посл довалъ отчеть о дВятельности Института за первый годъ его су- 
ществован!я, прочитанный секретаремъ Института Погодинымъ. Главный 
трудъ состоялъ въ организащи новаго учрежденля. Институтъ въ настоя- 
щее время обладаетъ обширною бибпотекой, состоящею изъ сочиненй, ка- 
сающихея исторш Византии, частью принесенныхъ въ даръ, частью куп- 
ленныхъ. Руссюй ОтдЪль представляеть кромВ того богатое собраше 
разныхъ научныхъ сочиненй, въ которыхъ въ КонстантинополВ вообще 
ощущался недостатокъ. Бибмотека состояла къ 1 января 1896 г. изъ 
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6112 томовъ, стоимость которыхъ достигаетъ 17,000 руб., изъ нихъ 
7847 руб. 81 коп. покрыты изъ средствъ Института. Отвлекаемый дру- 
гими работами, Институтъ пока довольствуется основашемъ археологи- 
ческаго кабинета, а не настоящаго музея. Главный интересъ здЪсь за- 
ключается въ собрании монетъ и византскихь свинцовыхъ буллъ, кото- 
рое уже теперь довольно значительно. Въ общемъ коллектя состоитъ 
изъ 2292 предметовъ, изъ нихъ 1522 монеты и 380 свинповыхъ буллъ. 
Въ течене перваго года предприняты были три научныхъ экскурси. 
Весною 1895 г. Директоръ Института предприняхь путешестве вдоль 
южнаго берега Чернаго моря для осмотра археохогически интересныхъ 
м8етностей, какъ напр. Синопа и Трапезунта, и для изслЕдоваюя м%Вет- 
ныхь монастырей и ихъ бибиотекъ. Для сношен1й съ другими археоло- 
гическими Институтами въ Аеинахъ и для ознакомленшя съ послВдними 
раскопками туда и въ Дельхы былъ командированъ секретарь Института 
Погодинъ. Осенью Директоръ Института, въ сопровожденш прикоманди- 
рованныхъ къ нему Б. А. Панченко и О. Ф. Вульфа, посЪтихь Аеонъ, 
гдз пробылъ шесть недфль. Тамъ имъ посчастливилось сдЪлать нё- 
сколько литературныхъ находокъ, которыя будутъ напечатаны въ пред- 
стоящихъ издашяхъ Института. Въ первомъ выпускВ появится поэтиче- 
ское описаше Константинополя, принядлежащее священнику Константину 
Род1осу въ Х вБк$. Изучеше бибщотекъ монастырей сопровождалось 
археологическимъ изсл$довашемъ художественныхъ памятниковъ Св. 
Горы, гдф Институту открылось большое поле дфятельности. Въ раз- 
ныхъ другихъ направленяхъ были завязаны отношеня во всЪхъ ча- 
стяхъ турецкой импери при помощи русскихъ консуловъ, отъ которыхъ 
позучено не мало полезныхъ свздЗнй. Они оказали поддержку также и 
члену Института Я. И. Смирнову въ его путешествняхъ по Македонии, 
Эпиру, Малой Азши и на Кипръ. Зимою въ Институт были собраня 
каждыя 2—3 нед$ли. — По окончани Отчета, Директоръ Института 
сообщилъ имена вновь избранныхъ членовъ, послВ чего почетный по- 
печитель объявилъ собран1е закрытымъ. 

Эллинскй Филологическй силлогь въ КонстантинополЪ. Январь—Люнь 
1895 года (по газет Коустиуиуосто $). 

3 февраля Анонимныя нападки неизвзстнаго на р3Зчь, произнесенную 
въ Силлог$ (по поводу истори обряда вручен1я посоха вновь избраннымъ 
вселенскимъ патр!архамъ) М. Гедеономъ. Р$чь эта заключала будто бы 
намеки на высокопоставленную церковную особу (нынЗшняго, тогда вновь 
избраннаго, патрарха Анеима УП ?). ЗдВсь же письмо М. Гедеона къ 


`Николаиду, отрицающее всявше намеки въ р$чи на современниковъ. 


4 февр. Новое письмо М. Гедеона въ редакщю противъ порицателя. 
Авторъ утверждаетъ, что его сообщене было чисто историческаго ха- 
рактера и ссылается на присутствовавшихъ въ собрани Паритса и Ка- 
раванкела, съ которымъ у него произошель посяВ чтен1я н$который 


споръ, причемъ посл8диЙ указывалъ на правило 2-го Вселенскаго со- 
Визант!Я ск! Временникъ. 15 
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бора о томъ, что избравше и наречеше Константинопольскаго патриарха 
производитъ митрополитъ Ираклеи, а Гедеонъ публично предлагать ему 
10 лиръ, если онъ укажетъь ему такое правило. 

7 февраля. Опровержеше отъ лица Силлога, что въ засВданш 
29 января произносились каке-либо намеки на современныхъ лицъ и с0- 
бытя. Тема доклада Гедеона была: историческя свидЗтельства объ из- 
брашяхъ патрарховъ Константинопольскихъь отъ 325 до 1845 г. по 
Р. Хрг—Туть же длинная историческая справка архим. Караванкела по 
‚ тому же вопросу. Она написана въ дружественномъ Гедеону тон, но 
тзиъ не мене упрекаеть его въ извращен!и и невЁрномъ изложени 
сущности ихъ спора посл доклада. Караванкель доказывалъ, что до 
2-го вселенскаго собора (381 г. по Р. Хр.) Константинополь былъ про- 
стою епискошею, завис$вшею отъ митрополита Ираклеи (Перинез) и по- 
становленемъ 2-го собора, которое было авторомъ дословно приведено 
въ засЁданш, былъ отдфленъ оть Ираклеи и сдВланъ второю по стар- 
шинству посл Рима каоедрою. Это авторъ справки доказываетъ рядомъ 
ссылокъ на источники. Это то отрицалъ, по его словамъ, Гедеонъ и 38 
одно указане на первоначальную зависимость Византм отъ Ираклеи въ 
цперковномъ отношенш предлагаль 10 лиръ. Авторъ не желаетъ пользо- 
ваться своею побздою и съ своей стороны готовъ сжечь свой дипломъ 
доктора Богословя, если Гедеонъ представитъ хоть одно, хоть позднее 
свидтельство, говорящее, что Визант!я не была нзкогда простою епи- 
скошею, зависившею отъ Ираклеи. Отъ этой-то первоначальной зависи- 
мости и идетъ обычай, что именно митрополить Ираклеи вручаетъ вновь 
избранному патр!арху Константинопольскому патриарший жезлхъ. ВеЁ при- 
веденные Гедеономъ прим$ры противнаго, Караванкелъь подробно раз- 
сматриваеть и доказываетъ, что они суть исключеня. Во всБ эти мо- 
менты обрядъ врученя жезла совершалъ какой либо другой митропохитъ, 
потому что митрополитъ Ираклеи либо былъ боленъ, либо въ император- 
ской немилости, либо недавно умеръ и т. п. (Оказывается, что и вновь 
избранному патрарху Анеиму УП жезхъь долженъ быль быть передантъ не 
митрополитомъ Ираклеи за старостью и бохФзнью его, а митрополитомъ 


Кесарии. Такимъ образомъ ясно о какихъь намекахъ говорилось въ пред- 
шествующихъ письмахъ). . 


На 16-е число объявлены въ СиллогВ рефераты: Автентопуло «Обу- 


чеше языку изъ усть матери и въ школВ. Онъ же: «Языкъ и школа». 
На 19-е—Пантазиди: «О бракЪ». 


4 марта. ИзвЗсте изъ Аеинъ относительно обращеня вниманя со 
стороны археологическаго общества на византйевня ст$нописи въ Мистр® 
близъ Спарты (см. ниже отчетъ г. Милае). 


13—18 марта. К. Метакса: «Изъ Бомбея въ Константинополь». 


Рефератъ, читанный въ СиллогВ 9 марта. Не содержитъ ничего касаю- 
щагося Византи. 
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На 9-е апртля въ СиллогВ назначенъ рехератъ Валсамакиса «о град 
(Физич. явх.). 

На 10-е число А. Лаврлота «о МануихВ МосхопулхВ». 

20-ю апръля. Реферать проФ. падуанскаго университета Де-Джо- 
вании «о нервныхъ страданяхтъ». 

На 23-е Г. Пахтика «о древнегреческой музынЁ». (Напечатанъ въ 
№ оть 26-го. Относится къ античной эпохЪ.). 

На 24-е. «Къ истори @еспротши въ средне вЗка, рехератъ, прислан- 
ный Д. Панмотиды, врачеиъ въ Парамиеш. 

На 8-е мая назначено въ СиллогВ чтене реферата, присланнаго изъ 
С.-Петербурга А. И. Пападопуло-Керамевсомъ «о НикитЪ, митрополитВ 
Халкидонскомт». 

На 18 мая рехерать Ю. Скалцуни «О душ и согласовании христ1ан- 
ской религии съ наукой». 

На 21 мая назначено торжественное собраше по случаю 34-й годов- 
щины Силлога. Будетъ прочитанъ отчеть за минувиий годъ, а новый 
предс$датель Силлога Ан. Христидисъь прочтетъ «О значени греческой 
шитературы въ эпоху Возрождетя». Этотъ праздникъ съ вн$шней сторо- 
ны описывается въ № 2$ мая газеты Коустиуиуослодк. 

29 мая рехератъ д-ра Фихологи Ими Диссарита «О город Корицз 
(КойтсЯ), правописан!и его имени и истори его церковнаго управленя». 
Корица съ эпохи деодося В. составляла часть Новаго Эпира, & не Ма- 
кедони, какъ ошибочно думали и хумаютъ нзкоторые. Въ доказательство 
своего положетя рехерентъ ссылался на авторитетн®йшихъ картогра- 
ФОВЪ И, между прочимъ, Киперта. Писать имя города надо черезтъ Т, а не Т. 
Корица принадлежитъ Эпиру такимъ же точно образомъ, какъ Авлонъ, 
Вера и всЁ м5Встечки до рзки Генуса. Эордаикъ или Девохъ, проте- 
каюций у Корицы впадаеть въ Адратическое море, въ которое текутъ 
вообще всЁ воды стараго и новаго Эпировъ, тогда какъ воды Македони 
текутъ въ Средиземное и Эгейское моря. Горы, находяпйяся въ окрест- 
ностяхъ Корицы: Иллирйеюй Томоръ и Кандаон1я принадлежать къ си- 
стем$ иллирской. Лежащий на Востокъ отъ города Войонъ и Граимъ 
отдЗляютъ долину Корицы, и вообще весь новый Эпиръ отъ Македонии, 
сообщающейся съ ними однимъ только ущельемъ. ДахБе рехерентъ пы- 
талея подтвердить доказательство принадлежности Корицы Эпиру, & не 
Македонш, сказатями, обычаями, пфснями и, наконецъь, ея церковной 
исторей. Между прочимъ былъ прочтенъ полный списокъ ея митрополи- 
товъ, начиная съ 1490 г., когда учреждена каеедра, до настоящаго 
времени. 

Отчеть Эллинскаю Филолоическаю силлоа за 34-й л0д5 существованя 
(1894—95), читанный въ торжественномь засъдани, 21 мая 1895 +. 
(К-кодк. 2 ня) предсВдательствовавшииъ въ СиллогВ въ течеше 
отчетнаго года Д. Машадомъ. ВначахБ упоминаются умерпие члены 
силлога: С. Захиропулъ, Ах. Парасхи, Лжонъ Стюартъ Блэнки, проф. 
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Эдинбургскаго университета, Густ. Гиршфельдъ, прох. Кенигеберг- 
скаго университета, А. Кундуротисъ. Г. С. Дестунисъ. Зат$иъ пе- 
речисляются вновь избранные почетными членами силлога: вселенеюй 
патр!архъ Анеимъ УП, сербеюмй посланникъ Владанъ Георпевичъ, про- 
живающ въ Трест ученый и публицисть Л1ов. дераносъ, дмм. Оврэ 
въ Руан$. Въ члены-корреспонденты: А. Н. Деревицюй, прох. Одесскаго 
университета, Жанъ ПО11‹0, Мих. Милиссевичъ, Георг. Тованновичъ. 
Д. Панаютидъ. Въ качеств дЪйствительныхь членовъ, поддерживаю- 
щихъ силлогь денежными взносами, присоединилось 18 лицъ, преимуще- 
ственно грековъ. ПосхВ благодарности должностнымъ зицамъ выеказан- 
ной отъ лица силлога, ораторъ приступилъ къ перечисленю научныхъ 
трудовъ и рехератовъ, читанныхъ въ 23 засЗдантяхъ, имВвшихъ м8ето 
въ отчетномъ году. НЪкоторые рехераты состоявшпеся уже въ 1896 ка- 
чендарномъ году перечислены нами выше. ЗдЪсь присоединяемъ заглавия 
тВхъ изъ рефератовъ 1895 г., которые имли отношене къ истори и 
литератур$. Пантазиди въ 4-хъ засфдатяхь читалъь «объ истори гре- 
ческихъ колон на берегахъ Чернаго моря», и еще «о греческой шкохВ 
въ СинопВ въ ХУП в.» М. Гедеонъ въ трехъ засВданяхъ «о постепен- 
номъ развитш византскаго еортологя», 9. Шнейдеръ «о Уибрахъ и 
Оскахъь», Д. Пана1отиди: «о ФотикБ въ Парамиеи и матералы къ 
истори @еспроти въ среде вЗка», Ми популъ: «ГдЪ находилась м$ет- 
ность ‹’Оуюойтоу», Параника «о школВ Аграфа и о оессажйской Трикк® 
въ ХУП в.», деодоридъ ‹«епиграФичесыя древности Валцищя», А. Ла- 
вр1отъ «о первомъ Флорентскомъ издаши Омира», Владанъ Геор- 
г1евичъ «о культурномъ вмянш Византшм на сербекЙ народъ», Ко- 
паси «о критскомъ город$ ЛиттВ». Въ одномъ изъ засВдан!Й обсуждался 
проектъ измЗневя плана Зограхской бибмотеки писателей. Кром этихъ 
рефератовъ въ силлогВ было устроено еще 33 публичныхъь чтешя на 
самыя разнообразныя какъ историчесвя и литературныя, такъ и чисто 
житейско-практическя темы. Отчетъ выксказываеть сожалВе, что эти 
публичныя чтеня силлогь отчасти по духу своего устава, отчасти по 
различнымъ другимъ обстоятельствамъ не можеть превратить въ пра- 
Вильно организованные публичные курсы. ДахВе упоминается объ изда- 
тельской дВятельности силлога и о его широкихъ сношеняхъ, которыми 
завфдуетъ секретарь Пантазиди. Членамъ силлога и различнымъ учре- 
ждетямъ разсылались въ отчетномъ году геограхическя карты, издан- 
ныя покойнымъ ЗаФиропуломъ, и томы Зограхской библотеки. Бибмотека 
силлога пополнилась 65 томами и 25 брошюрами подаренными и 106 
томами пр1обр$тенными покупкою. КромЪ того продолжали получаться и 
прежде получавиляся перодическя издан1я, къ которымъ присоединились 
«ВизантШею Временникъ» и «[.а фегге залще». Изъ пожертвованныхъ книгъ 
выдЗляются важностью и пцфнностью «Византсвя эмали коллекши Зве- 
нигородскаго» Н. П. Кондакова. Археохогичесяя и нумизматическя кол- 
лекщи силлога въ текущемъ году не увеличивались. Средства силхога, 
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несмотря на постоянное запаздыване членскихъ взносовъ, достаточны, 
такъ что явилась возможность издать въ одинъ годъ два тома пероди- 
ческаго издатя силлога, ХХ У и ХХУ всей серии. Въ издательской ком- 
мисси предсЗдательствоваль М. Гедеонъ, ведпий дЪло весьма энергично 
и составивпиЙ указатель издан силхога за всВ 25 х6тъ. Кром двухъ 
томовъ и указателя напечатанъ первый томъ собраня архивныхъ ма- 
тераловъ по языку, преданямъ и т. п., встрЗченный всюду весьма со- 
чувственно, а отъ трестской греческой колон удостоенный премею въ 
2000 хранковъ. Археологическая коммисая силлога подъ предсЗдатель- 
ствомъ Кертиса подготовила къ издашю большой и интересный мате- 
рать по епиграфФикВ и археологи, который имЗетъ быть публикованъ 
въ ближайшемъ том$ археологическаго бюллетеня силлога. Филологиче- 
ская коммисся прилагала вс$ отъ нея зависяция стараня къ возможно 
энергическому продолжен работъ по изданю авторовъ Зограхской би- 
бмотеки. Выражается надежда, что въ ближайшие два года будутъ 
изданы 6 новыхъ томовъ этой бибмотеки: 2-й томъ Эсхила—Веклейна, 
1-й томъ Платона— Шани, 2-й томъ СофФокла—(Семитела, 1-Й томъ Ксено- 
ФонТтаА—Пантазиди и по одному тому Димосеена и дукидида—Бласса и 
Бернардакиса. КромВ того хихологическая коммиссйя занималась раземо- 
тр8темъ представленныхъ на объявленный ране конкурсъ матер!аловъ 
грамматическаго и Фольклорнаго характера. Изъ множества доставлен- 
ныхь матераловъ этого рода разсмотр$но только шестнадцать коллек- 
ЩИ (остальныя отложены до будущаго года), а изъ этихъ посл днихъ 
удостоено премш въ 10 лиръ шесть коллекщй. Изъ шести сверхъ того 
представленныхъ музыкальныхъ записей народныхъ пфсенъ удостоены 
такою же премею двз. Педагогическая коммисся силлога подъ предс$- 
дательствомъь М. Кефала занималась разсмотрЗемъ работъ по грече- 
ской грамматикБ и хизик$ предетавленныхъь на призъ Карапана. О 
результатВ раземотрЗя грамматическихъ трудовъ въ моментъ составле- 
мя отчета не было еще оффищальныхь свВдВн@, изъ двухъ же сочи- 
нешй по хизикВ ни одно не заслужило награды. На призъ Вучины (за 
составлеше книги для первоначальнаго обучен1я) не поступило ни одного 
сочиненя. Отчетъ заключается перечислещемъ новаго состава совЪта 


силлога и обычными благопожеланями. 
А. Щукаревтъ. 


Сгорфвшия рукописи эллинской школы въ Синоп$. 


Въ ММ Коустхуиуоото) за 28 и 29 апр$ая помщено описаве руко- 
писей бибмотеки эллинской школы въ Синоп составленное митрополи- 
томъ Амасш Анеимомъ Алексуди, важное въ томъ отношении, что опи- 
сываемыя имъ рукописи посл того сгор$ли. Въ виду этого обстоятельства 
мы позволяемъ себЪ остановиться на этомъ описанш, притомъ помфщен- 
номъ въ ежедневной газет$, подробне и привести его мВетами въ ориги- 
нат. Первая рукопись. Состоитъ изъ 275 листовъ. Писана на пергамен® 
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въ дв колонны, выш. 0,30 и ширины 0,24 метра. Четвероевангеме. Пере- 
плетена въ деревянныя доски, покрытыя красною потемифвшею отъ вре- 
мени кожею. Снаружи переплеть былъ украшенъ серебряными досками 
съ изображен!ями Воскресеня и Евангелистовъ, и драгоц$нными камнями. 
«То жефеуоу фервь &у подло< Ерудой стиибофича. с архоиос ххАивистисй с 
шообтхй <" иЕАУЙ тй$ тхХ51ри < тоб хешёуою тов Дрошитох шахроо 
хА{уоутоб проб тб бам90у" &ёкйсти стПАИ т0б хециёуом в\’уиетох вх -уращиву 
24° 20 ийхоб &асттб лоту аме 0,08* &* 70% пейдорюм ход’ тах тб хеще- 
уу `обуоутои и Стеб тоу брют ту Арро\оо ХИ 7 ха фо 
чу 0: ххубуЕс тоб ЕобеВюу. Я тахуТрафх 600 тоб т60Х0%б 0пО абв Харб 
соутедебЭйсх фойувтоь У будуть 66 ту под шетябЫ тоб ПА’ 0$ 05 
ТВ’ буос». Вторая рукопись. Кодексъ изъ 278 листовъ бВлаго перга- 
мена, в. 0,33, ш. 0,30. Четвероевангене, писанное скорописью Х—Х] вв. 
въ два столбца шириною въ 0,08. Каждый столбецъ имфетъ 22 строки 
«Н @руй &ст"тб пермотйс тоб Еф. хосрйтох бий хзфодойюу урищиьйльу 
будЕсь пепоришёюу ход хитер бтабвруавриёлюу дих бияфорыу Хршшй- 
хоу». Переплеть — двз простыя необтянутыя доски. Третья рукопись. 
Пергаменный кодексъ изъ 174 листовъ. В. 0,28, ш. 0,22. Въ дв колонны 
шириной по 0,07. Въ каждомъ столбц$ по 20 строкъ. Переплетенъ въ 
дв обтянутыя красной потемнфвшей кожей доски. «’Еу #2) то хоби- 
х0$ ХИ 705 хецшёуоо об 4905 Мат9жоо протётххтои Я ихфу тоб Еуем 
ст0® тоутоо Офоуб 0,20, хдд т». 0,16. "О Ежергиметтс хаб [У 28004 
летодлбфоо &у суироль кой бисхеоЙ Эрбуоо ёхтеуе то\б п0баб тоу Етлатиркуо- 
уоу$ 1 то ёубмоу дотоб хецдёуоо Опотобюи" халеде 8 Эволу & тб 
&5р%$ порообийСоовам отоу Зотриррвуоу прбх та д&Х тф орбуть ёуытюу 
$’ чото ито ЧухАбуюу ието иЕламобоуеои, у ф виВатть хаАхроч, 6у ФЕ- 
рег &у <Я де лоб херь То &иВаббу +й6 вхбуос ель хахровышёуоу хо бжо- 
ха тетрХуюуоу хобродщеуоу тетрхуюмхе &х тю, утрат орут &уар- 
ШоУко$ &х жиххюу, пАПеЮУ ЯХАТАюУ табетирёуюу ход бутюу хвхобрерёуоу 
$6,9. бихфорюу Хрюритыу». Четвертая рукопись. Пергаменный кодексъ изъ 
142 листовъ, в. 0,24, ш. 0,17. Въ дв колонны по 26 строкъ, каждая 
шириною въ 0,06. Четвероевангеме, писанное скорописью съ обычнымъ 
раздфленемъ на зачала, « АХЛ’ броб &7 19 вера бло 105 18905 
ходтой протероу ту УЕТрацирёуоу Етероу ХЕЦЛЕУОУ &У хЕ`фОЛОЮК Тр@ррась Ат 
оууботоу шо & те ый доутдЕУт Хртво свои хо Хприхйв 6%е00.04 05 9тр$, о 
20 1Ебуоб тобто боуало хатй рёу ту бруоотёрах абтоб ‘уряфйу & хжфа- 
Аоиок уобилимиеочу у’ 42131 хи)’ ЗАихУ 5 лоу Н’ Е 9’, хит 5 тпу = 
ТОеУЕСТЕрх» отоб тихутрафииу еб тоу ГА’, 265 В’ ивуя. Пятая рукопись. 
Кодексъ благо пергамена в. 0,32, ш. 0,24. Писанъ въ дв колонны по 
20 строкъ, каждая 0,07 ширины. Переплетъ изъ двухъ досокъ съ сере- 
бряной пластиной съ обычными изображетями и камнями на лицевой 
сторон$ и съ кожанной потемнфвшей обтяжкой на корешк$ и обратной 
сторон$. «’Еу &охй тоз теоуоуб тобтои протётххтох 3 #59096 Хросошёуоо 
7 ихфу тоб ТТ. Х. 8705 Хоро 60416005, &% 6: той 266606 ‘уоуих фобмоутои 
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бпоурхфтьеуох ©ё тёвохрес Божемет ки т% боьВомих провопх 105 
0. Пуедлхтох, ёубтюу 8’ ихстоу Ех амсто хатоь ИВЛос, обтоь 8 фё- 
роусуу &у т94 Хером яотбу «Йтте. АпёУиуть т0б фЕроутос тпу ихбух 10% 
[. Х. пуххоб Яруетж 10 хецеуоу тоб Е\хуМоо тйс Колажйс то Пбвхх, 
Тото поотётахтан тетрбуюуоу 2трмиех, хоброхиеуоу 4% помбДюу буду 
Ех фихфорюу урешбтоу тбите ил у ХХТХЛАТЛю$ хх’ 0У тротоу я хх 
сутох Отит ореове тобто #6 тбу ‘урхфхутх, ббт 1006 пвх ххлАютивио у 
16 прометотиф ос таотте обх Фхупое ух Хаят к 650 у7псв05 9 кд 
Ху9еу &1\ тбу бую доо ууу 72$ ХИ Дореутьх пт 00604 ёт\ т6у 
276 тёс Офес хо т0б т0бас хот@у хехарбуиёуюу Фудеюу т7б $9606, 106$ 
7 фоуоут0 хо т птпУХ тобтх ухобуть$ би Аше . А. Щукаревъ. 


Отчетъ о работахъ Милле въ Мистрф. Въ недавно вышедшемъ номер 
Вщейп 4е Соггезропдапсе НеП6шдие за январь—октябрь 1895 г. (!) на 
стр. 286—272 помБщенъ сжатый, но очень обстоятельный отчетъ моло- 
дого Францпузскаго византиниста Габрлэля Милле о его работахъ въ 
Мистр$ съ мая по октябрь 1895 года. Милле имфль сотрудниками архи- 
тектора Эсташтъ, русскаго архитектора Брайловскаго, пенсонера Имп. 
Академи художествъ, случайно пос$тившаго Мистру и работавшаго 3 
нед$ли вмЪстЁ съ Милле и, наконецъ, инженера Шаффнера. Въ МистрЗ 
8 церквей. Соборь св. Димиттля построенъ въ 1302 г. аряеп. Никихоромъ 
и реставрированъ въ сравнительно позднее время арх!еп. Матееемъ. 
Т. наз. ’Афеутихо, соборъ монастыря посвященнаго Богоматери (Пауо-их 
"Обтуутрых тоб Вроутохе у), построенъ въ 1315 г. протосинкеломъ Пахо- 
мемъ. Церковь эта недавно ради строительныхъ матеразовъ отчасти 
разрушена жителями Спарты. Пхутаухссх — немного ране 1445 года. . 
Й понын$ женсюй монастырь. Три эти церкви довольно большихъ раз- 
мфровъ и были роскошно украшены. Козокольня Пантанассы иапоми- 
наетъ романсюе образцы. Меньшихъ размЗровъ церкви Блоезовъщеная 
начала ХГУ ст., св. Софи середины ХУ ст. и т. наз. ПерАеттос, совре- 
менная ПЛантанасс$. Наконецъь ц. свв. Оеодоровь, основанная упомянутымъ 
выше Пахом1емъ въ конц$ ХИ ст., представляетъь кошю св. Луки, ДаФни 
или св. Никодима въ Аеинахъ и ц. св. Николая, повидимому, новЗйшая. 
Въ н$8которыхъ церквахъ сохранились скульптуры. Въ особенности л1ю- 
бопытны Фрагменты иконостаса собора и рельефъь съ изображетемъ 
Христа въ ПеривлептВ. Остатки фресковой живописи сохранились во 
многихъ изъ этихъ церквей, но значительное количество сюжетовъ за&- 
ключается только въ ПантанассЁ и Перивлепт$. Во второй изъ нихъ 
Фрески очень пострадали отъ времени. ЗдЪеь земная жизнь Спасителя, 
Страсти, Литуртя, Жизнь Богородицы. Въ ПантанассВ фрески тучше 
сохранились. Особенно цфненъ въ нижней части циклъ изображен на 
темы изъ посхВдоватя «НесЗдальнаго». Фрески эти Милле сравниваетъ съ 
итальянскими тре- и кваттрочентистами. ВсЁ надписи Мистры также ско- 
пированы. Наконецъ произведены неболышя раскопки на м8стЪ древняго 
монастыря Вронтох!онъ. Милле раскрылъ н$которыя гробницы, въ томъ 
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чистВ деспота деодора Палеолога въ ц. свв. деодоровъ, но находки въ 
нихъ были ничтожныя. По желаню греческаго министерства гг. Милле 
и Эсташъ составили подробный списокъ реставращй, которыя необхо- 
димо произвести въ церквахъ Мистры. Эти реставращи, должно быть, 
теперь уже произведены. Изъ храгментовъ скульптуръ, орнаментовъ, 
надписей и т. п. составлена небольшая коллекщя (около 300 №№), помЗ- 
щенная въ Спарт$ въ арчерейскомъ дом$ !). 
А, Щукаревъ, 


+ юсифъ Мюллеръ. Онъ родился въ 1825 г. въ БрюннВ въ Морави, 
по окончаши университета служиль въ ВЪн$ при библотек® и политех- 
нической шкохВ, & въ 1852 г. переселился въ Итаию, гдЗ быль препо- 
давателемъ нёмецкаго языка въ Милан, при гимназш и университетахъ 
въ Пави и ПадуЪ, впослВдстыи служить при министерств народнаго 
проевзщен1я во Флоренщи и наконецъ былъ назначенъ профессоромъ 
греческаго языка при университетахъ въ ПалермВ и Турин%. Онъ скон- 
чалея въ ТуринЪ 1/3 юля 1895 г. — Мюллеръ имВть большая заслуги 
по распространеню въ Итами греческой хилологи, и кром$ цФлаго 
ряда трудовъ по греческой грамматикЪ и литератур основать пер!оди- 
ческй журналь Ва 4 ЕПо]обла, редакторомъ котораго состоягъ 
23 года. — Рядомъ съ классической Филологей Мюллеръ спещазьно за- 
нимался изученемъ византской истори и филологи. НаиболхВе выдаю- 
пийся и капитальный трудъ его по этой части, изданный имъ совместно 
съ Миклошичемъ при ВЗнской академи наукъ: 

Аа её @1р]отаа отаеса тейй аеу! засга её ргоапа соПефа ей14егио 
Ег. Мозей её Тоз. Мег. уо|. [—-—УТ. УтдоЪопае 1860—1890.— Седь- 
мой томъ приготовленъ къ печатан!ю. 

Назовемъ также: 

Н1зюг1зеле РепктМег ш 4еп К]б\егп дез А оз, въ З]ам1вере ВЕ 
потек, Втгза. у. Ег. Мозев, Ва. 1 (1851), В. 123—258. 

Откипапеве Вейгёсе 2иг @езсысШе дез зшКепдеп ВошйеггесВез, въ 
ЭИрирезегсще 4. рЬов.-№М юг. С]аззе 4. К. АКа4ете 4. Уз. ш \Меп. 
Ва. УШ, 1851, $. 323—354. 

Вулапт1зеве Апаесеп аиз НапазевгШепт ег 5% МагКиз-ВЪПоек 
и Уепей1е ип 4ег К. К. НоРЬПотек 2а У1еп, тамъ же В@. [Х, 1852, 
5. 336—419. 

(. Неуа, Ге со]оше сотшегааП ей Ца1ап ш Опеше пе] шед1о 
еуо. Весае м НаПапо 4а1 Рго?. Саверре Маег. уо]. Г — П. Уепега е 
Тогшо 1866—1868. 


1) Дополнительныя данныя къ своему отчету Милле помфстихъ въ ВаПейр сг1- 
Чдие 1895 г. 36 (25-го дек.), въ Сьгошаие 4е Сгёсе (стр. 715—18). Отсюда заимство- 


ваны нами ханныя для церквей. 
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Ер!гоНса ваесо| ХШ. 


Изъ ПЕРЕПИСКИ [олннА НАВПАБТСКАГО. 


Издаваемые нами въ этой книжк$ Византйскаго Временника гре- 
чесюе документы ближайшимъ образомъ относятся къ истори второго 
Епирекаго деспота деодора, который усвоиль себЪ также титулъ Ро- 
мейскаго (Римскаго) императора; они пока замыкаются въ предфлахъ 
одного десятих5тя оть 1218-го по 1228-й годъ и по содержанию 
соередоточиваются около двухъ главныхъ пунктовъ: 1) борьба съ 
Франками Латинской имперш, которая за эти годы въ подробно- 
стяхъ до сихъ поръ намъ была мало извфстна, & отсюда получаетъ 
новое и живое осв5щеше, что въ свою очередь сообщаетъь самымъ 
документамъ общее и важное значеше; 2) соперничество и антаго- 
низмъ Епира съ Никеей, гд$ еще ранфе возникъ другой центръ гре- 
ческаго нащональнаго сопротивленя — съ царемъ, насхБдникомъ Ви- 
зантйекихъ императоровъ, и съ патрархомъ, который сохранять 
назвате и права Константинопольскаго. При этомъ наши документы 
особенно ярко выставляютъ на видъ руководящую роль греческой 

- образованной высшей духовной 1ерархи, остававшейся въ европей- 
скихъ частяхъ бывшей Византйской имперли и естественно возлагав- 
шей свои нащональныя надежды и чаян1я тучшаго будущаго, & также 
я разсчеты личнаго возвышеня для себя и своихъ на ближайшаго 
энергическаго дфятеля, Феодора, а не на отдаленнаго и безсильнаго 
въ Европ$ Никейскаго самодержца, отр$заннаго отъ Грещи европей- 
ской промежуточными латинскими владфями. Документы занмство- 
ваны главнымъ образомъ изъ переписки современнаго Навпактскаго 


(Лепанто) митрополита Тоанна, являющагося въ роли несомнЪннаго 
Визант1 Век Временникъ. 1 
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вождя патралотически настроенной части православнаго греческаго 
духовенства какъ въ непорабощенномъ Епир$, такъ и въ областяхъ 
временно завоеванныхъ, & пожалуй, и въ роли руководителя или 
поощрителя политическихъ стремлешй Епирскихъ деспотовъ, нако- 
нецъ ихъ опоры въ столкновешяхъ съ высшимъ церковнымъ авто- 
ритетомъ патр1арха, за которымъ стояль соперничествующий импе- 
раторъ въ Никеф. Образовавийяся на означенной почв отношеюя, 
близая къ церковному — наравнф съ политическимъ — разрыву въ 
нфдрахъ самой греческой нацональности, тоже въ высшей степени 
тюбопытны, и только изъ нашихъ документовъ получается полное и 
отчетливое представлене о мотивахъ и напряженности раздора. Въ 
частности: первыя четыре письма Тоанна, адресованныя — одно къ 
жен$ 9еодора Комнина, Марии (имя до сихъ поръ не было извЁстно), 
8 другя къ самому «державному» Комнину (таковъ наиболе обыч- 
ный способъ его титулован1я до принят?я императорскаго сана) — 
говорятъ объ усп$хахъ деодора въ борьб$ съ Италюанцами, то есть, 
съ обладателями Солунскаго королевства, основаннаго БониФащомъ 
Монхерратскимъ: взяте городовъ—Новой Патры, Прос$ка, Плата- 
мона 0с0бо въ наличныхъ доселБ источникахъ нигдф не упомянуто. 
За тБиъ цфлый рядъ писемъ Тоанна и его корреспондентовъ, — 
ВЪ чисхВ ихъ знаменитаго митрополита Аеинскаго, Михаила Ако- 
мината, его любимаго ученика Георгмя Вардана и самаго держав- 
наю Комнина, относится къ вопросу о зам$щени митрополичьей ка- 
оедры на остров$ Корфу, входившемъ въ составъ влад5й Епирскаго 
деспота (№№ 5—13); политическое значеше каведры съ нацонально- 
религлозной точки зрёшя отм6чается въ послаши деспота Феодора 
(№ 7), & соборное дфяше (№ 13) оправдываетъ неканоничный способъ 
избраня и поставлен1я Георгя Вардана безъ содЪйствя патрарха и 
обнаруживаетъь съ полною опредфленностью основашя церковнаго 
раздора между Никейскимъ и Епирскимъ центрами. Ихъ антагонизмъ 
рфзко выставляется и въ двухъ за т6мъ слдующихъ документахъ 
(№№ 14 и 15): въ приглашевщи отъ патрарха Мануила къ Тоанну 
Навпактскому принять вм$ст$ съ другими западными (по отношению къ 
_ Малой Азйи) епископами участе въ предполагаемомъ вселенскомъ со- 
бор для соединешя церквей греческой и латинской и для устраневя 
обоюдной народной вражды, и въ отвфтномъ письи$ Тоанна, который 
вмфсто того приглашаетъ Никейскихъ грековъ кь дружной борьбВ 
противъ жестокаго и-непримиримаго врага вмБстБ съ деодоромъ Ду- 
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кой Комниномъ, уже успфвшимъ нанесть Латинамъ рядъ тяжелыхъ 
ударовъ и поколебавшимъ ихъ могущество. Тотъ же патрархъ че- 
резъ н5сколько времени, обращаясь къ Тоанну, грозить (№ 16) цер- 
ковнымъ отлучетемъ неправильно поставляемымъ въ области @ео- 
дора епископамъ и всфмъ соучастникамъ въ такомъ дфаф, на что 
получаетъ зам чательную длинную и р$зкую отповфдь, составленную 
Гоанномъ (№ 17), въ которой кстати прославляются заслуги деодора 
ДФлу православя и сообщаются мимоходомъ новые Факты, важные и 
ддя политической истори. ДалБе (начиная съ № 18 по 23) идуть 
письма Тоанна съ различными указанями на обстоятельства, пред- 
шествовавшия давно желанному и давно предсказанному взятю `Со- 
луня, и на подготовляемое вслфдъ затФмъ внчан!е 9еодора царскою 
короною, на столкновеше съ возстановленнымъ Солунскимъ митропо- 
литомъ и т. д. Акть, исходящий отъ лица вофхъ западныхъ еписко- 
повъ, но составленный, очевидно, Тоанномъ (№ 24), свидЪтельствуетъ, 
что провозглашеше и вЁфнчаше Феодора было прежде всего дБломъ 
перковнымъ, въ которомъ 1ерархя прямо шла навстрЪчу естествен- 
ному честолюбю энергическаго Епирота, вовсе неспособнаго увле- 
каться одними идеальными цфлями. Изъ другихъ недавно изданныхъ 
источниковъ (собраше писемъ Димитр1я Хомапана, Охридскаго ми- 
трополита, который и вБнчаль деодора за отказомъ Солунскаго) уже 
извфстно, что въ НикеБ вЁнчаше Оеодора было принято какъ актъ 
прямого возмущеня противъ вфры и закона; негодоваше, соединен- 
ное съ угрозами, которыя, впрочемъ, заранфе были осуждевы на без- 
‹ипе, выражено было въ послащяхъ патрарха Германа П: къ числу 
двухъ извфстныхъ апологй присоединяется теперь третья, написан- 
ная отъ лица всего западнаго высшаго духовенства Тоанномъ Нав- 
пактскимъ и настаивающая на необходимости для запада автономи 
церковной и свфтской (№ 26). Въ ней есть совсфмъ неожиданныя 
новыя точки зрЁвя, объясняющая права деодора на императорский 
титуль, и содержатся важныя указаня на судьбу западно-европей- 
скаго ополчешя, собраннаго въ Итами’ подъ эгидою папы Гонория 
дая спасен1я Солунскаго королевства. То, что есть р$зкаго въ об- 
щей отвфтной грамот, смягчается въ личномъ письм$ Тоанна къ 
Герману (№ 27), начинающемся воспоминан1ями стараго знакомства 
и праязни еще въ свободномъ отъ порабощеня Константинопол$. 
Наше собраше заключается (№ 29) хрисовуломз, золотою царскою 
дарственною записью Оеодора Комнина Дуки въ пользу Навпактской 
1® 
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церкви, въ ‘которомъ, конечно, можно усматривать актъ признатель- 
ности новопомазаннаго императора къ заслугамъ самаго предстоятеля 
этой церкви. Мы знаемъ, что`и Геормй Варданъ, авторъ другаго 
отвфтнаго посланя къ патрарху, въ томъ же самомъ 1228 году по- 
лучилъ хрисовулъ въ пользу Керкирской митрополии... 

Болфе подробное разъяснее смысла и значеня издаваемыхъ 
нами документовъ мы постараемся дать въ схБдующей за ними статьЪ, 
посвященной связному изложению‘ первоначальной истори Епирскихъ 
деспотовъ до провозглашеня Оеодора царемъ и вБнчаюя въ СолунБ. 

Наибольшая часть матерлала заимствована изъ переписки Тоанна 
Навпактскаго, заключающейся въ греческомъ сборникё ХШ или 
ХУ вЁка, который находится теперь въ С.-ПетербургВ въ Импера- 
торской Публичной бибмотек (Греческ. рукоп. № 250), а нёкогда 
принадлежаль къ числу книгъ монастыря Св. Екатерины на горЪ 
Синайской. Описаше и подробное оглавлене сборника былю напеча- 
тано въ отчет Императорской Публичной библотеки за 1885 годъ. 
(«Описате Порфирьевскаго сборника византйскихъь документовъ. 
Греч. № ССТЬ»). 

Мы уже указали тамъ на плачевное положеше, въ которомъ до- 
шелъ до насъ драгопфиный все-таки кодексъ; вслЁдств1е потери или 
же намфренной вырЪзки листковъ прежде заключеня ихъ въ пере- 
плетъ, очевидно позднфйпий, вырЪзки, сдБланной не сподрядъ гдБ- 
нибудь въ одномъ мЪстБ, а въ разныхъ пунктахъ, постоянно повто- 
ряется такое явлеше, что письмо или документъ либо не имфетъ конца, 
либо начинается въ серединБ рфчи. При такомъ положени дфла изда- 
вать письма подъ рядъ, какъ они идутъ въ сборник, представлялось 
намъ и неудобнымъ и ненужнымъ, тБмъ болфе, что и хронологическая 
послЗдовательность зам чается- разв только спорадически въ отдЁль- 
ныхъ группахъ писемъ, & не вездЁ съ начала до конца. При ближай- 
шемъ изучени содержан1я писемъ мы сверхъ того убфдились, что 
тетради и листы не только были растерзаны посредствомъ вырЁзокъ, 
но еще посл$ того—при переплет или ранфе— перепутаны съ нару- 
шешемъ первоначальнаго порядка. Въ двухъ случаяхъ единство со- 
держашя,. логическая и грамматическая посхЁдовательность рёчи въ 
раздфленныхъ большими промежутками листкахъ стали для насъ столь 
очевидными, что мы сочли себя въ прав$ при издании соединить разъ- 
единенное. Такъ составилось цфльное письмо № 3—по поводу взят!я 
Прос$ка, такимъ же образомъ возстановлена цБльность письма къ 
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Тоанну Геортя Вардана подъ № 11. Въ сущности, мы еще не издаемъ 
полнаго собраня переписки Тоанна Навпактскаго, а дБлаемъ только 
выборку изъ нея, руководясь ближайшими задачами историческаго 
изученя и держась хронологической нити, на сколько она дается пря- 
мыми отм$тками въ документахъ или же родственностшюо содержания. 

Ради возстановленя однородной цфльности мы привлекли въ видЬ 
нособля и другой гречесюй сборникъ Императорской Публичной би- 
бмотеки—подъ № 251—принадлежавиий подобно предыдущему къ 
числу порфирьевскихъ и, какъ показываетъ запись въ концф, проис- 
ходяший—если не вполн$, то въ интересующей наесъ части— тоже съ 
Синая. Сборникъ описанъ въ «Краткомъ обзор собрашя рукописей, 
принадлежавшаго преосвященному Епископу Порфирю, & нын® хра- 
нящагося въ Императорской Публичной библлотекЪ». С.-Петербургъ, 
1885. Извлечено изъ отчета Императорской Публичной библотеки за 
1883 г. См. стр. 101. Онъ еоставленъ изъ двухъ случайно и внфшне 
соединенныхъ неравныхъ половинъ. Въ первой находится извфстная, 
изданная у насъ покойнымъ Г. С. Дестунисомъ Емирская хроника въ 
рукописи ХУП вфка, имфющая отношене только къ поздифйшей исто- 
ри Епира, и сказате о скитф Богородицы въ Метеорахъ. Вторая по- 
ловина писана на бумагВ строчнымъ письмомъ ХГУ в$ка въ 8 долю 
листа, но къ сожалБю эта часть отъ ветхости уже пострадала, 0со- 
бенно въ концф, гд$ листы сильно крошатся и сами собою разруша- 
ются. Отеюда мы заимствовали послан1е патр!арха Мануила къ ми- 
трополиту Навпактскому Тоанну (№ 16) и отвфть на это послане 
митрополита Гоанна Апокавка (№ 17): нётъ никакихъ слБдовъ и ука- 
зай на то, чтобы эти дв статьи находились когда-нибудь и въ со- 
ставё сборника № 250; но сверхъ того въ сборник 251 читается не. 
отиБченное особымъ загланемъ (и потому пропущенное въ обзор?) 
Соборное хЁЕяше о поставлеши митрополита Керкирскаго (№ 13), со- 
хранивпееся въ 250 въ далеко неоконченномъ видф, почти только 
своимъ началомъ. Именно: здЪсь оно оканчивается по середин$ письма 
Оеодора Комнина (№ 7) и совсЪмъ не захватываетъ письма Миха- ° 
ила Аеинскаго (№ 9): оба эти документа, выд$ленные, впрочемъ, нами 
ради ясности изъ состава соборнаго дфявшя въ отдфльныя статьи и 
поставленные выше дфяюшя, напечатаны по тексту № 251. Ничего 
относящагося къ Тоанну Навпактскому бохБе н$тъ въ сборник$ 251, 
да и весь онъ теперь не великъ-—всего 36 листовъ, а одна вторая 
часть—13. Нужно, однако, замфтить, что важная для насъ эта вто- 
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рая часть н$фкогда входила въ составъ какого-то другаго, бол$е об- 
ширнаго цфлаго, о чемъ свидфтельствуетъ сохранившаяся на верху 
страницъ (помимо новфйшей) старая пагинашя греческими буквен- 
ными цихрами. На лист 12 значится помфтка уу, то есть 457, на 
посл$днемъ тринадцатомъ лист такая отм$тка заклеена, но ясно, что 
всфхъ листковъ было 458. Въ конц$ читается схБдующая запись: 
Тё парбу ВВМ юу ёсту под би хай ЗкоВабуетой броис Ух хай бое 
обтЕрИет ото 1$ аб роуй$ у@ Еул 196 @рбс тоу буи триахосу 
хо Эеофоршу бхт хо тб бух Ватоу 1). 

Если бы кто взялъ на себя задачу полнаго изданя писемъ Тоанна 
Навпактскаго, чего они, конечно, заслуживаютъ, то кром$ Петербург- 
скихъ сборниковъ могли бы служить еще схБдующе два, намъ извЁст- 
ные по описанямъ. Гоидцать два письма Тознна Апокавка, разум$я 
туть и разнаго рода акты епископской юрисдикши, находятся въ сбор- 
ник& Оксфордской бибмотеки, ХЛУ вЪка на бумаг. См. Сохе, Са{а]021 
соф1сит тапизсг!р®. По есае Во@еуалае. Рагз рита, гесепз1опет 
содлсит стаесогот соптепз (Охопи, 1853). Сод1с Вагосаал. № 131. 
По количеству статей этотъ сборникъ, конечно, не идетъ въ сравнен1е 
С.-Петербургскимъ 250, гд$ всБхь нумеровъ переписки насчиты- 
вается до двулсотз, изъ коихъ наиболыпая доля принадлежитъ непо- 
средственно Тоанну, да и по цфнности отд$льныхъ нумеровъ Оксфорд- 
скй списокъ не представляетъ особыхъ выдающихся достоинствъ, 
такъ какъ документы имфютъ по преимуществу частный характеръ. 
Изъ 29 нумеровъ, выбранныхъ нами изъ Петербургскаго 250 съ 
дополнешемъ изъ 251 и ниже печатаемыхъ, только одно послане къ 
Дукент (супруг деспота @еодора: см. № 1) ветр$чается въ Оксфорд- 
скомъ сборник. За тБиъ, есть еще письмо Тоанна къ деодору Ком- 
нину—Дукф, писанное ранфе его вфичаня на царство, но нами про- 
пущенное, хотя оно встр$зается въ нашемъ 250 (Ро]. 32 г.), а за. 
тёмъ и еще одно письмо отъ того же къ тому же, начинающееся сло- 
вами:—ХуудатСюу тбу Абуоу (Ро]. 326), довольно любопытное, но 
отсутствующее въ Петербургскомъ сборник$ и намъ знакомое по 
коши, сдфланной В. Э. Регелемъ— при занят1яхъ въ Оксфордё. Сверхъ 
трехъ сейчасъ отмЁченныхъ В. Э. Регель нашелъ въ перепискВ Гоанна 
(по означенному сейчасъ манускрипту) интереснымъ для себя еще 





1) Эта книга принадлежитъ святой и богошественной горЪ Синаю и кто лишить 
ея святой монастырь, пусть имЗетъ на себЪ проклят1е святыхъ и богоносныхъ 308 (то 
есть отцевъ Никейскаго собора) и Святой Купины. 
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только послаше Тоанна, обращенное (по надписи) тоже къ Комнину, 
однакоже не къ @еодору, а, какъ видно изъ содержашя, къ Констан- 
тину, его брату, притЁснителю Навизктской церкви и ея митропо- 
лита. Четыре пьесы, скопированныя В. Э. Регелемъ, въ самомъ дёлЬ, 
повидимому, исчерпываютъ все наиболБе интересное и важное въ 
ОксФордскомъ (Вагосс.) 131. 

Довольно значительное количество писемъ Тоанна и относящихся 
къ его 1ерархической судебной дфятельности актовъ находится въ 
сборник Герусалимской латуаршей библиотеки, описанномъ въ к&- 
талогь Пападопуло-Керамевса (издате Православнаго Палестинскаго 
общества) подъ № 276. Этотъ. сборникъ, впрочемъ, очень поздняго 
происхождешя (ХУП и начала ХУШ в.), многое въ немъ писано ру- 
кою извфстнаго патраарха Терусалимскаго Досиеея. Не только по 
древности, но и по количеству актовъ, не превышающему 60 нумеровъ, 
Герусалимское собране писемъ Тоанна тоже не идетъ въ сравнеше съ 
Петербургскимъ 250. Изъ 29 нумеровъ, здБсь печатаемыхъ и заим- 
ствованныхъ почти исключительно изъ послЁдняго, только четыре 
(или, пожалуй, шесть, если считать отдфльно два письма, приведен- 
ныя въ Соборномъ дБяни о поставлеши Георгя Керкирскаго) нахо- 
димъ мы въ оглавлени А. И. Пападопуло-Керамевса (См. ‘Теросолу- 
шой В море. ’Ем Петроокдла 1891. Тёшос А’. ос. 339—344). Со- 
борное дфяше, нужно полагать, находится тамъ въ полномъ объем, 
подобно Хрисовулу Феодора 1228-го года, заключеше котораго (и дата) 
у насъ заимствовано изъ коши, любезно сообщенной намъ А. И. Пала- 
допуло-Керамевсомъ, такъ какъ въ Петербургскомъ списк$ оно утра- 
чено (см. № 29). Но, кажется, это исключительный счастливый слу- 
чай: друпя извлеченшя Пападопуло-Керамевса напротивъ показы- 
ваютъ, что въ [ерусалимскомъ собран отдфльныя письма ГТоанна вно- 
сились переписчикомъ не въ полномъ и цфлостномъ вид$. Такъ, письмо 
Тоанна къ Димитрию, архлепископу Болгарскому, о пожар въ Охридф, 
неим$ющее конца въ Петербургскомъ 250, еще ближе отъ начала 
прерывается въ Герусалимскомъ (письмо это пока оставлено нами въ 
сторон$). Вообще большая часть содержашя Герусалимскаго собраня 
есть повтореше того, что находится у насъ подъ рукою въ кодекс$ 
Публичной бибмотеки, но есть н8которое число и такихъ писемъ, ка- 
кихь по крайней мБр$ нын$шнй составъ Петербургскаго 250 не 
представляетъ, а между тБмъ именно тутъ попадаются многообфщаю- 
пя оглавления и адресы. 
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Н$которыя произведешя Тоанна Навпактскаго появляются въ опи- 
сашяхъ и каталогахъ библюотекъ одиночно. Намъ нфтъ нужды саБ- 
дить и заниматься перечисленемъ такихъ случаевъ; отифтимъ только 
довольно обширное и стоящее особнякомъ послаше къ Аезнасю, епи- 
скопу города Короны (въ Пелопоннис$), въ вид$ отвЁта на вопросъ 
его о догматическихъ разногламяхъ съ Латинами; статья указывается 
въ описавяхъ Московской Синодальной бибмотеки какъ принадлеж- 
ность двухъ сборниковь №№ 240 и 250 (по систематическому опи- 
саню архим. Владимира, по ассигаа №йНа Маттеи № ССГУ и 
ССУШ). Въ хорошей коши она имфется у прох. И. Е. Троицкаго. 

ЗдЪеь же будетъ ум$стно выразить нашу сердечную благодарность 
лицамъ, помогавшихъ намъ при подготовк$ греческаго текста къ пе- 
чати, то есть Х. М. Лопареву, Б. А. Панченку и Г. Ф. Цере- 
тели, изъ коихъ пося5дий провфриль—только отчасти при нашемъ 
внфшнемъ содфйств!и — списанное для насъ другими съ подлинникомъ, 
& за тЁмъ въ особенности нашему академическому товарищу, П. В.. 
Никитину, который даль себЁ трудъ, оказавшийся очень нужнымъ и 
нолезнымъ, прочитать отпечатанные листы греческаго текста и 
сдфлать все по обстоятельствамъ возможное для приведеня его въ 
исправнёйпий видъ. Выставивъ по обычаю свой знаки препинаня и 
введя подписную зоту, которой н$тъ въ подлинникахъ, мы въ осталь- 
номъ не отступали безъ крайней нужды отъ ихъ правописая. 





а [ 
[обууоо тоб Моокехточ]. 


1. 


Под пу хратоцйу Доухоцуму. 


1  ПодлАбу бтолаисас вто соб уармыу, ба хой хралона кира шоу 250 Е. 8 т. 
Добхонуи, басов, суАфеюс, Абуюм Ав ру, ботавийм дарёу- 
сш, лбу Ау бтаутом, боа хобрЕТ ТПУ су &\-ЕУЕстоТТУ ЧФоУТУ, 
тобто Лоу лбу @туаЭу по хефаЛноу по бютёртесвой рог п@ 

5 уароте хай хомюфЕЛЯ хаторфышати лоб пеуаЛоуруоб хо хратиоб 
Коимиуоб &х ‘< Шахобу пари 716 015 ОтАбтитос” Етефоу в0ЕруЕ- 
тра 25 Я х0$ кой поуопроофтос битооЗиегодаЕ дор тхи ж 
хота хомту бкопу &ААо прб$ тойток те ЫМ ибуту ха’ ЕаотТу юб- 
с3%{ Е т& 100 хомоб вуЕоуётои пропиоуутиита, «АЛ кой то ФИ 

Ю хате метабоолу лбу холму, 65 Е лк иеААф пером Эпсаурф 
Оу Еситёу буоу &е тобтео СА ое, ААА хай 30иб бгуитошёуоис пАсу- 
пои ёх биибосетс" по 68 пау иту, Фотер си ЗЕЛес рбут кой СПУ хо 
Убсф, АЛЛАХ тПУ ХИра Ес в поХАе беорёуис итиретобсам т 
проаирёов, обтиб 000’ &у ло хомотертёоу ахобвриио вуёХ ибУП ход 

15 @хоцу УбОуЕсЗои хой фоту, САЛа хо тои$ проб 60$ «иуоибб Еих хата 
А-иху ретабосу буадоуем. Ко та рёУ то 000 проб И таб кой 
обты$ Еуоула. "Ни 6& 1{ сор отр паутоу тобтюу @утоетобыаощеу 
1 75$ прёс @ЕбУ (хесис, 66 216 Й хадарй СЕТИ хо фито 
Добусуб ву^Лартоута, сор шаихоси$ лбу ПмМюу Ковутубу, 05 хой Ертух хо 

20 Оша хой прбоштоу тула паутх и оЕласобра титулов Ка 
пыох{ооциеу хали по 6х0с хой ёхротиооиеу рас хо лф @еф © 
Зюио\оупойие9а т& вИуаоста. То 6 паоду, тоб веуаЛоируоб Коц- 
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У1У00, бу Ех 1№у 6 Лбуоб &тропоЛбуиае, Лаитоутос &5 па прбб1 


Уобс буюлерхи хай ФАёуоулов ёУ обе Фооуауфбес хо ОВрючас 
алой хо ©:00 хо тб тотес, фолЁоутос 6 обе або Ли 
ай тоб хо вит хто сбока — лата 6 7% тоб бповт6Аои— тр ву 
хой промубиуед хой пасау опощёуы бисуёрнам, ф6Воз Еутабда, ил УЁ- 
$05 ВарВарихбу подеу ётЕА3ду (офыст !) т& ха’ Л шас Я «ДИС &х ЗаЛас- 
стс био пода кой бисбадитос хо тоюбтои фытофауоб$ ЯМ бео- 
ШЁУЙ подс схебавибу. Ахобощеу ‘ар 65 © Мавос, вууЕ у тф Е фра 
хой тауиу9 Ес От’ «утоб, 16 Е просЗыс ха @ф’ Ваолоб воуЗиша хо 


5 


схооруыя, ета теуороукиеу боуаушу хита ту &у ТЫ парами 10 


хастршу сучЕ$ето, хифа поте ха 0 2ф:хо$ ЕхЕов "Ефройи хай 0 
под ‘РоцЕМои 495 хата тс памий$ ТероусаМ и сочЕохЕфоутб те 
хой буЕТЕЛЕсах *). ’КутЕОдеУ та ру пар’ Чу блебистх паула, 60а 
25 иГуихМюои$ @хтбх стЕФаУО хо та лоТыу буютера. Михто$ цЁу @мор- 
рубутах сиу итёрбы паст трбс той Воиуоис, Зыёрас 6 пёс та тебя 
холомоЭаусист хо шцлобутои брёшоу мирытхю», @ЕАтббу аААТАев 
ОтоУтеутЕС хай Опоутюреуо. “О Зераиб$ 6 полу$ у, оЕ 6? ото 
ВЁуог бурыжсь ар бутёс хай бопАо, тор 6 тойтьу лф бррём уи- 
бииробиеуо" бпобис ‘уоуодкав Еруыу @убрихеу пЕХЕотоир- 006 кой Херер- 
атас пасас 1 ха Тис уфра трёфы хо хаф’ Фрау ЕАпоч- 
1$ ТИУ ёпЕАвуоу, &ЛАо$ @ЛАИ схорпКоут. АЕ пбАые 5 ло Ее 
ыёу Зарробо, сосок 5 хёуаубро Пу пе фиуй$ ФОВоу Еуоцолу" 008 
190 006’ = Уерашех?) лбу перихоу хбтас, бтду 68 Вотёроуто хой @м- 
бофу, 70 р &Люоеода Ёиуоу. Ко им во Ёуе, 66 ту таб да 6 
08$ бубрабеЛ рос хй ит отб втрииа" хой облос Тор 1 Ехбу | хата 
сх тпрбс тодс пе тпу Мау Патрау буде Воууойс, офда)- 
щоб хай шос ту тому таутиу ётерудеуо$ хой тобтос ХАпКом пб 
фроброу АТфесдои хо п& пАто4оу порабрашу пб шахобу бибже, хой 
дтол0ва$ 7% ЁУ ДЕрой па бурых Я ЁУ 06 хотогхобот @-уриоя 3 реб оЁ лос, 
65 уобоу, харабохеТ холаЛТфесдаи. Ка! отёбсоу, хора шоу, Я) ду м№Моу 
Комупубу ёпоуатЕ) он лобтоз &у Ереолу | бхух ‘уобу отралшуихИу 
атобохебсо то хи’ Чи" Е ЫЛ бр лобто Я тобто, хай За ла Ат 
Сорёуюу тобтшу проуратьу шбут 7 прообожми памтес оуматофОбо у. 


1) Со4. соэшоги. 
2) ТУ Вер. 16, 6: Фахев дс "Родембо Входа ос вом. СЁ Рага\р. П, 28, 6—7. 
3) Хемрядию? СЁ, Уврирадеих те ар. За аш. 


6 


5 


20 


80 
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2. 
[П6р9$ лёу хразолду КовутубУ]. 


В. оао хо! фота шахрй халх тбу перт-“т- 
ПУ Дьоубсчоу. Пёфохе 6Е пб тё иёроб проб то бАоу ушу" хай т@ 1) 
Батоб пАеОу Болай то бАоу то пар’ ито) &обехбреуоу. Кой ту фиоо- 
А-а лоту ёхлаВонто пб ход’ Ерау ти ЕУусшау хо хат’ ААУ А6-уои 

5 подс прбз Им опу хралоидтута. ОхЛасоа ‘ар хай 60 паутбс уд 
хай викоЦас хай быфебу полохом 0 пЕАа-об° хо ДЕарроь шёу трёс с 
их &трЕоист, памтес 58 поутес дпдаоиз тб убыас ХЕЙЛарре халасо- 
роуоту, сё хай бшробщеуо$ хай ЕЙЕруЕтеу тои$ сих ЕилитАааои. ЕК под- 
тыу хо 6 паршу пауитереутщибтатос буЭрштос, паЛои щёу Ви Еушу @р- 

10 хоутоб хо щас хо перфоуеис у ле Вас оз доо& ЁУ ТЕ тоб$ 100 
полиаруси буаотрофойс" САЛХ хай побтф вагубоЙов тирредсо$ тб @риоте- 
ру коа-уиатом 6 Еаирров пре Им < фолциас бтётлиое ЗаЛассау. 
Ко уу прё‹ сё одеть &хма Сутбу, & 00} ифу рабо бобу, дитё 0 
иёух ЛабЕ. лит 68 &К офхоуощом, &< бибелуютуу, #5 хуВЁрутоту 

15 ту ЕххЛусчау Мёфу Патрбу, 1 Я о хритих дар лам 6 (арб 
ПАЕУЗЕрысе" хай СутЕТ бороу тобло тф ое лобтф хатёЛАМЛоу, (Ердб 
бутр бИаб\ блобхтому (рам. ЕЁ 8 кой &ХЛюбс прёпы подари, ха 
обтЕХ, бтер 6 трб$ илтрбс тобтои Эеос ЕВЕАлиюоите тЕ хай бууЕстпосто, 
хоттуусу 6 прд$ шмбЁУ обуос 6 поубашастьр к бтАщеи Холи- 

20 мхи" {ЕротЕЙшу ЕхЕуо$ пара тойтт 7 Петра хой лцифу то Хао$ Й ит 
тойто пилюцеУос6 — ф хаЛАь под Абтуои к тф бе об Во тёу Ха- 
Уёута лоблоу хАЙосу лщибу. ЕЁ уобу ай палёрюу ‘уемубулол ой, 000 
хедубу & хой Фут Фефоу буецио. “Аша 6Ё хай шеуалуу9 тот ат пабти< 

| 2$ Крабетс, т& ри табта Лаура ту подешхву воо холордюшалюу 

2 дубрйолу {Ерое пар иеуос хай те потЕ профиле тб ёххАтоа$ хай 
батретёоь Вф хай Лбуф боробцеуос. Таотие тйб &ххАто (аб ха 00, Е- 
ужАоируЁ Коруту, пос ‘УПоно$, блогуеуу 9$ т’ хе 0 об Эви 
Вакторалос хой фЭасас &< рётроу Итф тат профф 16 бубрихйе пе- 
Хебтутос. Кой бои об @бЕХфох хай тёхуос табти$ тй< кхе ПУ 

Ю дбЕЛрихии ФИЛостор“ииу хай перитомолу. ТФ 6 Ертуоу тобто ха оё тп 
Асс опедодиеоути, 6$ им ибуоу поб Васе ёхыутб ту Ерош- 
Ушу проуобущёуои, АХ хай под об вета доиотуоб Комутуоб тои в - 
7503 хай тщбутов хай прёфоутос хо болтов (рб атоуёшоутов. Ел 


1) Ка лес? 


Е. 10 г. 


Е. 26 т. 


Е. 1$ г. 
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68 © табта ‘урафшу бкубЗеу, оба, тёу тело Афон” оли те Итёр @5еХ- 1 


фоб прЕбВЕЙ® тоюйтоо хой бт п шеи Лмоута ве хо ЗЕ хой програ 
тебсшок. ТЕ 68 усП лём аитожуитбу ве побх та кала ётерохКуутом ‘уме 
сдаг хой ил] абусу Мои соб 16 цЕтабоикёу хо тб сорта с, ЛАК хо 
лоотои уЕоЗои вучеруатту, Ву 6, имбЕМ пора ру сё поЕбВЕым у 
фотимоис у ЕИтоиис &У бока & урислеттац Кой уёчото вор поЛАб, 
1% хода тф иФ цеуаЛоутуф Коцутуф, пАпообуи продишос бес 6 065 
ЕбуЕТИ< #0 петле Эеошётитос битв. ь 


3. 
120$ тду хоятолду Коцутцубу. 


МеуаЛсируё КовуумЁ хай профомюс Эесфообрите бр хой пу Ебо- 
сем тайтум хой ту 1$ лотосы у атлбуюс ЕЙфас к ушр$ абротох, 
систе обутбб со Тод ©ЕСО хо виуарпуоуто$ &9 тес прабволу. “Остер 
С хай &< ту Прес@ахоу Ипотолум” г бу Вас поте ёхотратейсоу- 
пёс хой ПУ ОхоуиЁУЩу саеовеутеЕс Туосом пАЕоУ об, ЕЁ р] бу шдусу 
&00тЕс т) хо перел9бутес по фроброу тИу тродебрйиу халЕХивау" т 08 
хх; Охорато$ ‘уёшомта 6$ Зее ЕЕпотиыйух пауто$ биуареос. Ка 
&АЛог изу тоу БтторЕибутьу пер кома шатос тобтои тб. бохобута лоте 
хорфедосута уф 88 Пу пбМУ У 0йх Фыу, поофудахту 6Ё ладит 


© 


«Мох доудоуоу хой охётту, вс ТИ тк, бу 6х 000 помаратьу воу, 20 


вихо$ @У тоитьу бтеци лаотту хой тоб Алоутеюу ёхёмои Одирфтербу те 
хой хретодбтероу, &$ проВЕВАииуту 0 лбу Хомеу, бхоло09с паутьх 
ха] побаихох, профилахту була хо (оуирёу прохофалнау. ЕЁ ВЕ ха 
сах У по &у105 19 поМарита, 6$ та тбу вуяуишу ВЕЛИ бпохрсу- 


Ощеуа, тобто 68 ау Лотёу бий Эмм итёрхито, 6г ОХОршолу" Ехбтшс 25 


трб$ та &ЛЛа помола сах шубрастоии провахос, тс профес лайт 
ббобст$ житф ту крёс ла ХА№ тодла отерохцу, 5 16 протрёдам хай 
проларВауку хой прохаЭ води. Кой Лилу иёу Еотои лобто, ббутос @еоб, 
фолах\ хот тойтоис пои 609$ кой бсфодЕстати сууттриочх, || Фесаа- 


Ломхебот 6Ё их прабх хай атеохтодоу сиубуттых. АЛАх @Ебс 6 щЕтуах 30 


хо 197/066 хо] ту пари 00 ёмЕртусирёуюм 9 @рулетратт10$ кой 00 6 509 
9гоб опостраттуов хай ТПУ ЕТУ тоситту поМу Оделёрам тощоетаи, ка 
$ ходПиерос схбЛоф облос 6 Прбоахос хай ОваводомкЕ ауогукасе “Й 
сЙ &2ХЙ просте9очоза. "Е-уб Е ПИ | бауо хой паре тф Провахф 
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1, хай 96 109 №020 бтофор@с под &» иаотиоч перВотутои Аурлутр(оо 
АТИ хай хара ох 6) хефаАТу хо Хер хо4 Оршета бооу ббоу бто 
лобтои ев оеЕсфои, тду пЕ Побаахоу житф. п Ао’ивиф перерубиеуос 
хо холаую УЕТоис хо по Тоб поррЕоутос АЗео0, 8 61. Варбарюу 7 

$ Фуедойх Лох хоЛЕТ хо! полоиа. тоу пота ПуустиЛа Оубватаг 
тосф 6 ‘утро; пер! баз тобтоу оруобри пф Лови ф, &5 паре тб. 
"Новбф удмфол потё пос бпадо$ пер хопуту ‘му Ваза, 9 ус 
поимихеЕбетой 1), хой лодс блиЗеис Эаиийотоу, вс @уарргуалой фробрлоу 
тобто прёб боб хой @лафёрелот, поте $ 6 ту Ваочу тобтоу хатю хохот 

10 ха перклорб и лоту хо перооретаг б9еу Обоейоутой иёу © поте 
х4 офи) 6$ Водо тй бафАех под Обатох. Та из 9 лодиа тоодуто хоц 
тасау Абосаоу #5 фи от прохаойцеуа" та [6] уду Я меЛетбщема 
Я теХобщеух уирфовто^\рала ту Моб Зоталёрилу 60) 1690$ бо 
тАЁЕоцот тоуб стефамоу$, с итёр 1ибу, 100 вод хАЙрои, приттешемй ле 
15 хай ооутеХобиеуе хой 605 про ис 1) бтёр Дим хай ту оке фиуту" 6 
8 хай Паб\об 6 иёуас тотЁ ёхаиуцоало *)' фоум уф вой хай отлегуууа 
®{ хоро сотой ба пу Ву тс Фосеос. АЛЕ хой лаб тест Ед 
128$ тё уртотбтерёу те хо препыбёочтероу. 35 6 поло ётдашфас пб- 
то хой хатх тс 10б 1Ми иуеыс под Воррбх ЕАЭФУ ха тоб уб- 
20 т2у хой хихЛЕИСИХ С <6бфбр0$ о0то$ полопАе9роу уу, ЕА9Ё поте прбс 
тд пбтоу сои побтоу булёу тер Лы@б хай Орётероу, 65 ход Туябс тб 
очтоВол\ратоюу в00 бтоладоиилЕУ хо пЕфоюиЁУсУ 006 ЕаолеЗ а" хо 
цеуоЛоуЕЕ оё ©Еб$ хой хрелоюсои сё Ёп кЛЕоу, хо то Ваомхёу хо па- 
прюу Опобтась ое тёбоу. АХА@ табта рёу обти дог 1буЭю. Мелаусуи 
25 08 20 100 од ЕХетасчихбу дтб тбу ха’ шёрау стралшуиихву блотоур- 
'уратоу сои прб$ т0$ тихое лбу ётиохбтюу, дтоб 100б ВФ хо пФ 
№ уф лоу Лолбу бихф:роутох бпобисчЕХА ес тоу Аш хо хех 
т! Эрбушу ётисхотихоу, бокс шего 9ои тоИ$ тоб урусфоо ела)- 
Леитах, о1 ПОЛА буороттоутес УЙУ хо ДобУ ТобОбТОУ @УЕрЕМУФШЕУО 00 
30 побтероу 16 охаф:Тоу бпохервоутаи, пру &У ту урусиу =бошот фАЕВа 
хо сому тцлхАФЙ урусоу ом бомтои. `Н трбпоу дЕМостс периттисаи У 
Лецибуи$ лойб Ералихойз, будоло-Е 6’ хе та уриоциютата хо, ол 
ВА батер, 105 Зобуок тоу уу хочу ёухтот 5 95 пЕмтоур- 
{у пуишалокту 00$ хо Вю$ хай 90$ ту боетиу таотту хо Лука 
35 уеоруикиу Еепойбвуоеу. ‘Опоо$ 6 дахаркотатос Воу Лара в кой 6 УбУ 
Керхоршу уеоотоуойиеуос" бубрЕ тобты о’реуобу ойбарх в Ву, = 





1) Незю4. Тьеов. 3. — 2) Со4. пробудох. 8) Г ТЬевв. 2, 8. 
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Лётуоу пубс батарейоутес. ’Ех тобтоу хой пробфубс бтоха Л ве Зирбоо- 1 
фоу, би отратиотис выар хо те махас ттотиёуо$ хай аужбебирмос 
ботиёрой т& тротодх хо тм жамомхту &у по$ лоюйтох ётеиуушокак 
биотогу У хай 65 Ехо порахе\уеутая п. пер] ётиюхбтыу биеуертуЕ д 
и уеротоуптцу хо ту @Бкоу дуобоу. АААХ хо тобта брлот@ те хо 5 


_ пелефтола, Вуоутой. Е-лу® 5 убоф иёу хай ‘Пра паеамым оу, Тттоу 6Е же 


хата, туз бек бтбоа хой фюЛеф ТИ ХЁААИ мои ЕУартубрямюс 1) хай & 
ЕхЕоЕ прёс хохлоу пф урбуф корлябреуос, аЛАХ була кой тф киа" 
уецлбусс ?) `уёр хай 6 уёршу тродобтон, жой, пб тс хорфах втебу, пищ 
0190рнс) ба то ФоХос Еухехорболти об, б$, 65 пи\о$ аж мов те 10 
Ларфастс ло тйс бхой$ т ос Ао тИто$, т0б лоб ЕбЕфртива трациоб 
хо ‘ТЕУюмон 000 удшеуа, под ховролоилобх Ми Зрфу, хо 7 био 
ох к№оу За тиоошои хай бои хай оао. АХЛ? Е оке, 05 ЕИТУХЕ- 
втерог о `ТАЛО ров, пу отм ЗЕрыму #6 &жтойс деЕдЕЛжЖоаутеЕС, Ве хо ЕТ 
51$ ие форме паМу Тиле, прбс па биуихтера цетоВалтос вси. Те 15 
00% хЕЛебек; бум Ув УТУ оТ хой тт оу ёпОоцииу хартерЕу 1 
сорта трё$ тпу &Е 904$ Ищет рам хотабиолу, #5 ФУ отохаи тб хб- 
хЕаЕ хо ётартоу карте хай прдс 15; АХЗоорои тар тлф хе- 
Аебощот{ оу хой реуф &У Тшжуу(у он хой "Арти фихролубщеуос пАЕоУ 
бх ло лбу лоту пойтюу бисуешлероу Я ПУ ёиу #0600 хотабису, 20 
претоЗестТЁрау обоям, &5 Зершотёрау, то$ ‘уЕроие. 


4. 


П26$ лду хратолёу Комуцуду, 6лЕ тёу ПЛатёроух пар ЛавВе 
ха опёСТрЕфЕУ. 


`Екауйхес, 65 ЕЁдафоу, иЕуаЛоируЕ Коим\мЁ, кой оу хеуо$ поб$ уЕр- 25 
оу 605 Пу ёхотралёсу потойреуое бтрахлоу, @АА& хой петух па Му 
хате 0х605 хо убхос абс ауобуобреуос. Об’ вилбс убу иёу бтагуех 
хай || (кб Лес“), 7ф 11$ урафй< 5), лоб боол ибАЛоу лоб ледовой 
боудейыу ууюхиот, убу 88 пам бсову рек вла, ато под хдорои 61- 
Лоубти хой тб Сюс, баоу Оклорахоу кой 600 бутоиу во, хо та хода 35 
лоитюу хатистоюууйек < Ду, хада пои хай @ЕбФ ЕУ ёруыф потё т& под 
&ууфроуос Тора А. ПеАыс 6, 65а ото} ёпоМеауто трёх ТЦ офЕТЕрау 
боевом, лес 8 убих хо! буароу\вонс оотоу се Зе иЕмог ой 9, 


1) (од. зувртюриос. 9) Сой. децдюу. — 8) Сой. створа 04. Айвфорь. Марев. 10. 
4) Сод. боец. 5) Ев. 26. 14. 
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1 000 ТИ фобоу кой рбупу ОтеуеуюУ ооо биуареуи, (иуёу боли 
Тёрхоутоь хо то бестбсиубу соо ёпоуеу Коти" АЛ 6 тоу Звошеву 
ла ву & тоблф ира пилобутеи тойс брус" тбл ар ое фоЛЕбуУ 
'Убщеуох Ехтетпочио, бкоу прбс т0йс пбуоис митбу ШабруесЗой де 

5 пресВебооту, 65$ & ато 1 подс Ито ту оу боаотИрюу уфа об 
хай хофетер строуЗойс т& &х ЗеАИрато$ вархдб хо ‘уЕУУЯУ хо трёфиу 
ха сОбыу ети лбу поморатьу побтшу хабойрену т& тоб &рэб 
строи тобток Ёуиу ЁУуосоейес дон. ТФ 5 те убу лево 1 халор- 
ЗЕ Я прах под фото ту ТА@осоу шетогуы доу, 6 Итеруефс 

ю баб Платарыу хай то хотё хохАоу тобто переуетронциёуоу полЬ- 
оу’ бтоз хай хихль У ха ПОЛЕТУ вы хо побто хай Ее 
Опоуоюу, 65 АРуиу хо тобто детей тоб Зву Дол хихЛюсаутЕС 
Ехохлюсау Е, ха 0х Трбухуто тойб хихАвааутас" 000 52 у 
оубщати Корбоу 1) фх&то тобто го помарх, ф си Зарреу кой ф 0у6- 

16 мат отретууобщемос, Пидуш ибХЛоу тойб хихлоци сис тоблоис «Ааато- 
рис. “Аша 5Ё хо < плативиду лу дтросдеу тб @еоб вуомташатьу 
воу тду ПАолоцибуах тобтоу Ерш ополо еси" кЛалоуюу убр кЛатиув, 
хо прёс 0% фус\м © ©Ебс, ти суомашата во хо ту хАтооуоау воу" 
И ПОТЕ 6 95 6 тата пофу, 6 паула диуащеуос хо] тф т@у шарто- 

20 рыу стёфос, $ муз Атилирюс, ту ‘уилоух тйс ФесооАбу пара- 
боутЕс со, хо ИУ 16$ тЙ$ уилоусииёут$ пеуадотоЛеых во Еу- 
су сои троурафоцоу, 65 Еуиу сё АРуыу тб тоб хе иОрои бто- 
форас хой бто тойтис оцоЗореуоу пбтЕ хо #5 праушолихту дор 
брадобщшех, рахар, ту ору соо хой ЧаЕЛЕОсошои прёс тб Зисииоттр 

25 оу хай Ее ворои хой перхихА ао лоу тафоу воу хо! орон фота хо 
боорой бороло х пФ Зе ф рорф дроЗооши, 6$ кой урориа Етероу 
париффосеис Фарробуть$; харабохем &х лабте тй‹ урмоеюз. "Еуы 
тс тоотИс тс пбЛешс бхобсас ту &Аюоу, #096 прбз ту &меу- 
ЖПУ МЕТИУЕух оу тб Ло ЕУоУ" бто$ 6 &еИХ пЁтожс иёу Отерха- 

30 Уутои, буухистроу 68 уал& &< Видёу Лет итрыЭф партртиыёуоу хо 
пёу гууауолла тобтф 1130у @рЕВоу уфа уирбс ау ха ухом Е- 
то. Троколотие вы шок трбб тётрам обтоб © ПЛатарифу, бт хай петрвбу 
$ Х@5роб хой &т пётраб обтоб ауфхоббилтом” &с Ах 68 6 реталоирт < 
48$ Корупуд$, тй5 пётрас лайтис Иперхамеуос" Заоса 0 1] пЕ тб- 

35 №5 ФессаЛоуЁ ху, тбМк проб кАатос ЕЕтАюиУТ, хода тои 6 хо 1 
З&Аасси, поды ЕЙТЕУЦС СИЕ поёпоуса, поЛк ФеттаМас ходом" 


1) Раз. 117, 10. 11. 


Е. 28 т. 


Е. 29 т. 
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лобто 8 6 парх лоб Лока &» лос Поябеоту #5 обдуших тйс лбу Фи 
Листиоу вхфыуп Е 1): Я вита па дора тоб шарторос, ЗаЛавоа хой побта 
бута шорётуоов ой хбвроу вАоу хихдобутае, 6$ бу вхесуду ауаурафои- 
су" &< иуоуЗоу 6 Я тоу вбу иетадофову Воуворалю пари 15 @зч- 
вов витАохй" уматроу 0 6 пбЗо$, 69 Е подобии ой &у вот ётуо- 
ро, 800: тЙ$ УмЕтЕояс ЭоусхЕах, 690 тод ЕЛА оУто$, У &ёх хаоха- 
‘о ас айто ЕуЕуасас. "Атухистром Е хай тёу бтироу рота под ха- 
^о0 хатоуошаоооту ай ‘урафой, ходе по хай тх &у Вабулем поди 19 
(ра, т Зе тоЭф бгуметреибщеуе, фАоту $ хатет6 ила, ёт} пу 
Прыёут$ 299х м тесоарахоути. ’1у30$ 6 тах тоци 4 Я той 
20$ помМлЕионауои$ &» ФеттаЛ, 4 ха хотатибутес тёу пбдоу тобтоу 6; 
#ужмотроу хай аухудеЕойу вор хай ЕУТЕЗЕсау ёу т& хоАтф сои, т бич- 
у ЗПАоуб кой < || пар& соб фумахй *), &у о сыдеоутей Е жой С1- 
соутои. Тодда оо{ пАёкы &х тоб тарёруси 6 вора" 5° прозхиуцеы 8 
сё ха] 6 лоб Абуои пало хай 6005 мхотоло ис Вохууа$ хатастасеток. 


5. 


Тод ухртофолахос АЗмубу хбр Гешруу (со Варбаут бутос &у ^й 
ётасхотй ГрЕВеуФу хай просхлу9ЁУтос парх то Маутахтоу 
фу 1 Ётхотй Воуб тя. 


Пауогукотате бёстота хо хадууита Ета лбу Фуа ко претоу ходу 
уутИУ Хротбу” 09 ухо бпостеры бЕ тФу прообутюу бусиявиеу, 60$ 6 
Вёо$, © 90$ &0 поюбучЕс во} Еуареауто. ’Елуе хой пом ШУ Еонроу, < 
46$ УЕ ра$ таттойстс лима 009 хой помоброу ЕтщолоАЙ$, уртия 
З&Тоу ушу воохеу ой 05 даруао6и$ ЕХАЕхтой$ хото биямо ис ЕУ- 
ЭссирКюу та о& Зеоуартота Абиог обтоле 68 тозаблуз Етеоботлои 
Иаршоуй<, бтботб &$ то табу, сиу бт Зуитот му мор уурафас хо 
блото00Е 00$ 60 7$ ^уу090т5 поосхАриха, АМ бт к пе пои тим п 
деуалЛохприж Пао\ш &Затиу 3) `ГЛЛорба игусуе вор тв уривохту 
осу рИратоу 6 фыт!о 6$ гУПотоже, тЕдештале. Кой пётида Ану 65 
15 истёруша 750 схейоу$ 71$ хо $ 0076$ бмепАТоови $, батботоХЕ, 
хёу ВП хомЙ п2б$ ВзиАуарои$, АА а хе поб$ Ты © т ётиато- 
Л $ 296105 ЕЕЕфыут9у. Кай 65 076$ 0016$ 6 хоруфо$ поле поиз п@у 
'АЗуужюу софштёрси$ Суре прд5 тому лф бд лоблыу уртоа- 
щемо$ ётеурариите хот пайтбу 6 хо си, 6 цели ПаФдоу отбиа Хр- 


1) Асёа 16, 12. 2) Сой. сисхЯ. = 3) Сой. зузхйу у зесипда шапи 11 газига. 


1 


5 


= 


0 


20 


25 
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1 6100, пара т@у бе рас вой прауральу, окох беру титето- 
од хой о; тои, в хо вой 1) ЕхоиоЧам, бриз урон, провогуы$ оу 
Фрмотрёу шой ‘удохо, бт хай Вбубих тобто тй ВоуАтарыу ТАФост ба 
отрофуетох. Обто софыбс Мам хй фбамдротос фПЭ$ ЕАУ кой де 

5 хвои ПЕР тах вах ше шехар( их хой Трёроис охтуйс. хо Фапер пк ётпа- 
‘66$ УдрфосчёАос, ёлёрам фреотёроу буитарабыхуй$, пиЗех ве тс 
промупотеииё тс 1) афроупотейу, блоу 5 сёу офдоА еду 96а <П пара, вод 
Урефосуюуоишеут хай хаЛЛоис от ЕАЕодертотос *) ётоциис бам М - 
ходи. ЕЦ рёу оду сих оуёрасто5"  п@б; рупотй6 ход тойтис Зеоти- 

10 тсоу ди сс ши провауомёутс хай рахористду Е потому холет- || 
хуТЕАЛорУт$, 66 мс сиу пФ сошел Ао хо пу фоту. 
Обты 6 Зарре Еую тду пувишогихду тобтоу уашоу, прбб тд лоб @оа- 
70б 430$ &форбу хо пефоВурЁуос, ы\] 00 хаб 16 хадду бот- 
саци, иЯХАоу рёуто хай тост буи тп (Ерыбоуту, 6$ & <, Ух па- 

15 рилаВёу кАПрИ полАбу бу лоу хай буду, то бР бтециом хохот 
хай Вауоис ситИу тотейов хай ОтоВрууиюу бтеруасетой. Тобло б\ тё 
7$ ЕОЛототёрис арцох, Ф Эвовбиеде. ЕЁ Е ие Ех хах ту &Ашу ву’|- 
хротобута то тс харбас пои беонубреоу, кой о0бЁ тобтшу абшу ит’ 
#400 хотоАгуюр оси” обтЕ то тбу хорбу буш оу обу п сту #15 побр- 

20 76 Е бурой ха] 6 ты кама 121 ёх @Еоб хай дети @ебу еубреуос 
ОВ хой Абую помотёроуос АЭтубу дуаббет пос уартии бто^оцлоу 
прёс (Ершобутс ёт(Ваолу у уорайол шо. Кой б7ТЛоу хе, 0$ ихоф про- 
сдеу бР дуЗоютои хай трёрдатос парёоттаа халё иёрос 7 витой буи 
у ЕО Её пбу уро ЕберуетИрата тоб румоужой хой хралодоб 

2% хирюу Тибу, 100 шегуаЛси Корутуод, ту протёрау ТПУ ИбтЕрам ЕИШЕУЕа, 
ха бт $ бто @ури2у0$ ха пед хЕрраочУ @р"уурЕо$ хай щетрЮм (ток 
Е бехбриое хо 6ххАтойх ёУтёлеуеУ, об ибуоу тс пхАий$ вИлоттох 
дтархи па [хуй терюеобст, & тЕ спорщи кой @штедоуруоурёУц 7, 


тодусуЭрытф паровиа, < рибёу АхорёмИ пари ту ёхетубутыу б\-. 


30 ибомх форо^с-утрата, @АЛ& хой уаф хоршост, об по ха 0$ 6$ форматом 
хай 6 хАПрос випебеутос, &6 аи ту форавомошуту. ЕЛЕ тов 
субеудс бу ЗЕАби Фоуту будрфтои бебоутрёмюм, був ибутс 7й6 ЕЛУ- 
ус бош Мас хай перистотитос, бр Тупер бо хаты боувАЛоути Есгха. 
0% пер: коХАоб 6’ &у хёЁ тайтту потобилу, 150 об @рунеоёыс пам 

36 ЕТО Е” 606 бу ‘Е паутюс ЕУ бимхауф ходёстуия, хой по п200бУ (ло 
ауббоу жоЛОрим 'УМЕсдор фауеоб$х хо ЕВАефх кой петиолеиха. ДЕбоха 


1) & хо в\? 2) прощедутетвищетс? 3) &Лву)вриютатоу ? 
Визаит! Вск! Времениикъ. р 


Е. 80 г. 


Е. 30 у. 
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08, и] хай 16 пох Чибб арду хщ ухАТрноу лбу хрилойутюу, хадатер 1 
ботрехой петотвовутос, гоу ух падо хай Ито ВЛОуся тфу ЕАеоу. 
'АЛЛ& лобто иёу суд, тс бу хо бух ©еб<` [ос ‘тар ау хщ №- 
ту ЕУБухонлеу, 89а и рос бтлел йе Фиуйс, к & пф облет 
пробёрто! < отёУюск’ с $, 6 Зебоботос Ерло ХИ $ хатафроуву 5 
о0беудс лбу хат’ Е цихрбу те хай ГЛабютьу, т руцимс ды 6 пс 
лф лоб буи 'АЗтуб» @дЕАфихоу оБошаи, под р тохотий сор 
ходипау Дуся ия, бтер, вс Етоу, хой &< ас тру ше ВеВооАитоа, 
&А№ ырах охоуощау пориво пофеу шархй. Ейтер обу хай д беатб- 
тс доу, 6 иеужс Маокахтос, прбс тойтиу ёттрретис, у ту Орфонодет- 10 
сау халаты" у (рая &< б@роу @поубим итрёЭвороу, о Врабуув трё‹ 
у ВУЗе дол цетахАтоу, ФАЛХ ло ком’ ар прёо то в бихреос, 
цетаВоошая, хеЛейоеь у тоб Звофроирилои Корлиуоб, Зе Там 6 хо 
трё$ тпу бтльЭооу шок ёххАмоцау воагую-ТУ паре 7й6 еталобырои 
дучосоууб сои. "Не хай ‘урёриа вофёу Ато БИ иозон 515 под парбутос, 15 
2 по помиёоу ЕАеирос буабЗаахоу Е, лёу АФосау батаулох итёр 
по 600 будретос муобута =Иуаыстоу гу Ау, хо 6 9х стиларту- 
СЕТ ой буиюбоуИ оси уарюбрамов Пра Мтарёу хай рахобВоу. Вад 
соь кой боумикатероу поюбраи поосхиутши рос хо 6 лбу вбЕЛФОУ 
Остербтохос, 6 тс ос вИтоцас хо лу уартоу ёу бтодейоы прелу 20 
“ЕУбЩЕУОС. 


6. 
Аут{урашио прёс вотду лоб Маукёхточц. 


"А ыёу оу урифыс прёб пду хомёу 1рбу пари ха бестотиу пом 25 
АЗ\убу хой бер ойто$ бутфыуЕТ прбс ТПУ су пциотила, боле брфы. 
Еу® 6 обтьб &Еуомой во халахкрас 65 Ершашоу Чума 9ои ти йс 
Воуб Ил утрием @ша ле || а оётеЕс шоу пёс бхойб под роб ууи- 
фо тадтиб 6 дор б$, хо то прётоу утра поб уоб 6 Варбаутс Тм 
удирос Лоб родос бутиаогубреуос, Абуоу кой Вюу, Ебух та пала зо 
хаА№ата харюбиеуос 7Й уорфеисиёут, лф 6Е уе патрЕ хай удифостоАф 


ло: уёоу вЭёуос, 161 уеутрахоть хой беорёуф лоб итеребоутос. АЛЬ 


71$ &урас итётоуоу, то бужмотроу тобто, хата тцу ВоуАуарюу, 65 ра 
фе, Фоупу, 0х тлф Идолы под Хрютоб уаласас, 65 ВихеУ обл 
7&е хауфу в0905 вуло халебЁы, хо аблбс 0х оо 65 х В&900$ под 35 
Воу-ухрихоб хЛилитос бухой се подс 81а, бпбох хе ХеттЙ имрА9, 
лф урёцлати. Ката. тоис фроуциютЁроис #1805, пд иёу воде хату 
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т бЕкар, Ока тх об Воу хо оК бполюиева вфф Е бихуушуф 
ёобуис шахрбтероу, 66 &у пд бтумотром бебиттомемос. Кобе 5 поиГ: 
хо тм &5оиоцам ОпостеЛАбреуос хо бошрорфиреуо$ гф хеф®, ко 
ВАётиу Еф’ о мяту, хата той$ &у фроупом ле, бра прбою кой 

6 бмодеу. ву’ пера 6 ЛаВыу сои тс Ао’иотитов Е Фу о ‘трафик 
хо Тс бес &Ё Фу лф АЭуюу лотос, оу ИУ Етахотву 
хо 0, &АА 00 тайтие 1) тс ту улЕртыу хай ито арубс, &АХ 
боукхоутёрас отомаобу кой оао Хиууе тоб ёубутос вой бтАоб Хих- 
оу фото, &х Абди &х прабешу. АЛЛАХ бий Пу перботиолу под хоирод 

10 ха] 20 тоутм «од Лоу та побгуиала том Зулу 1 =ОВоу Мас, 65 
лк ‘урафе тбу трагуфЭвуу 1), ха 10 тым Ехастоу 10 ощоу, с ЕЛЕЕЕ 
Пбарос *), фотер хе # йе вис ВоубИСи$ фроуб, ту ву елеха- 
ЛеЕсоцАмУ Е< ёолитём Еутибтита. Кой сих бу вормЗЕНУ ЕАкыу $ Ело- 
ду то ххХду, ху бтз ра хой Еаци" 008Ё убор 00б’ 9 `РеВёхка пера 

15 д ло ту фа лбу болертохоу ЛахыВ параЛо“лаоциёуцу ту Дсабх 
хой у Лоу ИУ потрихм тф под прытотбхои пелВоойф Люпобит- 
саса. Ет 6 т& проурафёута па пё уд» уаравобреуа фиИМас Еубериихй, 
ФДоу 68 тд ип лбу ФЙоу парао еси бкоаобу, ойх @рупоорат, 9- 
скота, 6$ ту ётиохопто» &{ ВооАуарихой поЛАФУ шупропбЛеюу, & ит 

20 ха ую пас, Е афдомеих прогилогихой$, & потомйх подс убрючу Опер- 
хесуто, хо Пао и тур рес прбс китас 1 вс ский пр сбия 
65 пр6х пралушали буерос, ЕЁ 68 Воды, кб 6$ фоуй Еуарфроь ий, 
ботшамтея 6, бо-уе хат’ 006вудс Ипохениёуси етуоняуе, бтоа фабй пд 
ВАтири®) хой то куб © бу фбософюу Абуюу ЕЕтуттае. "Ето 5 хо 

6 паЛои хой У0у, прб$ т бубралх ха тис Иофори$ ‘иушу бтосхотвм ил- 
проколЕФУ хой рес оу т ЛоЭрбущи хой @уоломибу, хбеуо =Гуоу 
отоло-у ес, бт, хадатер та хата сиуЗтиту оубщала вутухераух и 
обоеу отроуоцолу 4хбс, Вуихоя 6 проси деуа дела обие ЕУЁр- 
уноу, тов 68 халх ЛЕ ву ор еа соб оидеубх окаруи строут- 

30 хёу, обтод хой тбу иитропоЛешу ой кола. К &у < хай т пати 
хАЯолу бе кой Оперу, | 000Ё вОрЕ будобу ёхатероу т@у цербу Я хАЯ- 
лу ибутм прелуийтюм ЕЮтиоу. Обтос Тож 85 тду бубтиу урбуоу ха 
иёуре му о бу ётлохбтюу тифауёстеро Эрбуо,, а 6Ё хатх Воу\ та 
рем такой хита ТЕ провбоис хата Е тотихах Зем хо ИтАо- 

36 Лоуобщемея хо пех, вс хай поАои$ ту те мЕТаЛте ЕххАт- 


1) СЪаегет. {. 2 р. 782 МацсК. 
2) Рад. Мем. 1,63. 
3) сод. Вир. 
о* 


950 ОТДВЛЪ 1. 


сис трофциюу хой сиу вкемок хара, Е р по фобобЯу бехыдиоем, рб 1 
ётВйусл Эрёуоу Воч/-уерихоб. Ка хбу паса хо тоотас помтьб 1 хо- 


‚рем буюра Мах Пурешсеу, &А№ Е простхе ТПУ &А Эна уе, ИтерфЕ- 


351 Е. 1+, 
260 Е. бу. 


261 Е. 12 г. 


расу ор мой 8 та Вауота табло Пу т@у ГреВеубу тс Воуб (тс, 
хобто шбуоу тадтте Ипертеройстс митЙ‹, тёу паута ЕААтмеиду хо пов 
ифооу ходе Гроихбу. ”Ау ле ‘уобу ётиохотй оси ЗЕМТсв бу пЕ хатбуиу 
буетохб то Етохотту, 1 ту ГреВеуу Отертфа, [отм ФЙос хоро, 
[стосом фЛауЭрото бес, 66 00.... 


9. 


Тоб Кору\уоб прдс тду Маитахлоц. 10 


Оцх оба лаз тобток 1) пропркавеу Пду) 6 @ебх Пу помол ам | 
упу Фухту, лёу Зоораютёу Керхорыу, лду Пебаб (т ту хбр Вас ноу, 
обх оба тобто хоз) бтутбриша, ”АУЗршто$ ‘у&о хемос о0Х бтоб Звери 
бутыб дур, АЛ хай тйс прахихйс софюс ойх @шорау. МеуеАуу оу 
Зил» #2 Дыбу 6хЕТуос уеубреуос тп бисфиыау ФУ олаЁЕ хай их пос 15 
#ухотоЕЛокте. "ЕхеЕТуос ру обу проатПАЗе Во тоб будротуои, Эрбмоу 
6 лбу сотой Втерос ибо" б6бис Е хой айтос вс &м вумрок еролеб- 
сои, соматюуеЕТо хай итбс" хрилило 6 табта @тер атёхрифеу р’ Чу *) 
$ Обе. КЕТтох ‘уобу #5 бе0ро 1 тау Керхираюу (кри хаЗбри утредоцоа 
хай фроут с Пи ойх Ватт хо ТЕР то0тои" шерцаубвщех уар дет ту 20 
&ААюу хой пер м0тбу°), хо то пуЕбих Тру °) сха Ле") пар’ ёоллто$ ж 
ШфимАеУ бхолатомото. 'ТФу ‘уобу (рб ий ремосвуа Екастоу тару 71 
утоб хатабоаы тф им сциВАоируобута тс @ретЙ< ОпамастйЙуа баре 
Эвомеу хо ту тувошеликиу лоотии хех бр обе ЧИфои батл 
рфову биас прохаобие да. З0чеА9е обу, || ® овВасуии шок хефа Л, ета 25 
тбу Ито 9 &0ЕХФбУ 65 Пу 0’ ас 8) уюрау тии "Артау, колб ппу и 
лоб рЕЛоутос бклоВрои илубс, хой хабааутес тду сих &ббицлоу тро- 
Хессао9еЕ соу @ф'), || & 6 хай по ёду ойх отоВАзусоу пар’ Орду, #16 
хо т% ходихй, пох (ро парои“ууоим сих аттууореотой, соумафёры Воу- 
Ау пас’ биду, &А№ 00 тироумиту, би люб 8 трбофорос тарй “й 80 
тот Чтфф ЛЕЛбчиотаи 6 ёутцибталос хартофОлаб Аэтубу хай Ты 
Фуствулеуос 6 Варбаутс" бУЭрютос уир 6 тоюбтос 00 паутобатф Лбуф 


1) лровшток 950. 2) уафу 950. 8) ош. 250. 4) &Е пщоу 250. 
5) вотоб 9250. 6) ош. 250. 7) Рва]. 76,7. 8) прах 250. 9) ВеН- 
доа (ев. п со4. 250. 
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1 ибуоу Еусеруиубиеуос, &ЛАв хо В лбу Абуоу пробетихосиЕ, хо “ф 
буи прос вралеу, хата ту вилу б6бау, бор дблос" офлой 0 8 прост- 
хшу фампоетол хай билу. биос, &АЛа прахлейооле та поб прагулатос оу 
9:ф. Кай ёж ох, 66 м Аюттам пормоч— боле 6, орон, тобто тбу 

5 Ета рее пувидолихву боВасеыу — то< ёхитоб Эербтоуоь ПУ Хару 
ёуецле, уорту оси то бтАоуёс кой Хиуухи“ураеи тобс @-ууообаь тд у 
р? билу херауотуутойс. Их ЕО 000 &М] ЕТ об. шим. оеплерВр. 
№5. т. 

"Гпоурафт’ @Еббырос 6 Добхас. бтиодеу 6 ётгурафИ" лф поуа-ию- 

_ 1олатф бестбти хай у Корф потрЁ шоу, лф муиротомти Маутажтом, 

@еббозрос Корутуо< 6 Аоухас. 


8. 


| . 


| Про тду хратоцду Коцутубу. 


"ЕВ, храоте КоруцуЁ, и} лой$ уёхройс гритбсои пер} лбу Сыу- 
15 тыу ихроб ‘уйр &< уёхрыолу Тис 7 6006 хотите" им лоб пФ 


схотихеу халаставеыу. ёп 6 Хрютбс ти прбтли Ви тд ётиахотикм 
ТЫ бкохарКЕток буора хой 1 от иеуалабтус по вйтб фосуе &у Тыду, 
бтЕмЕродеу би 3$ хефомх с тес пб просйхоу оЕВабс лф в@ 
20 #7урифф хаба, бехоиф те бути кой хабиоу аИиоу Е-ухейлеуоУ Ехо, 
Им лоб Керхурб8 Лоб ётисхотих у хай биебогуу Пу хай хиВЁрутоту. АЛЛа 
хо 6 ТИ бУУЕЛЕ0Е$ 000$ х Мам Тшерос кой фа рытос" м ле 
(ар то хелих (ток МХ ЕЙ ОЕ ту Убсоу 70 ЛЕФЕУ 160 Урбуод цЕсоу 
боттых хой пос @бЕХфос доу паутьх ту &х шаихрёдеу Вабом прбб- тду 
25 бродёута тбкоу тЙ< бууеуфоеьс. Обть та с& хо фЛауЗрота кой пела 
соУое$ бонхобреуа. ЕЕ рёу соду @=бс ВАгушовь ог тПУ &тф т00бЕ кота 
хМочу, хай по 7$ рифйс ухо ытеТу, ЭАТУ ТПУ хотУ оу трее 
Ёу 7 @ррост а оу тайти!), х протибИсю т@у &беЛфбу, хой брёшоу 
брес9Е ХшЛАбу, пё тй< пароциас. ЕГбЁ схАмрбуюу вхАтримЕ хой пои- 
30 Ей побеОсеь хай Е Евг ЕЕ ЕЕ де" обты ‘уир пе оон поибеоыу ФС, 
пасте оТ ‘уф поула бу парабЁетои" офщать рёУ 00 парёворои, уращиоти 


08 паутиб хой ууФим хомшупо то деф. ОГоу 5 ог хбуби пихрав 


1) Рва|. 40, 3. 


пАЕю\ ре тфу пувишолихюу парахрооо9Ёутас Еуерутратюу еб Ети-. 


250 Е. 18 т. 


251 Е. 12 г. 


254 | ОТДВЛЪ Г. 


ЕрЕЛЛЕУ 6 ур6уо$ 0010$ мруау, бль хай Замалоу Тхоува 300 шего Кёр- 1 
хооыу хо бийбоуоу ёхемои прова од петекообии. 

ш усбх иле Мои т аматтоу а, 

обшу Абу бооутоу вотхоис” бта! 1). 


потоу бистоутша весу лаб 7$ бхой<! пому ту сишфор@м оу Итер- в 
Ва тобто тё па9об! фЕб, 6 тЙ< ворс 1$ ито ЙУ, П тоб Або 
Лартес ЗоВЕСЗи, Й трех] хо перитти оеобуихе Лета. [еаот тис Ех 
проово\ 5$ (рес Ифабхеуес "ИлаАбу, бтоб 65 бтё офеуббутс тб бобы 
пёрлоиса бтоу фор ботушальу хафтреи боИЗЕТОУ, хой 6$ 8$ Хобу 
тлуУЕ лас ёхЕМюу ‘охобоцас" хату тПу 7Л@соам ЕухАхЕивЕ ШТ дарк 
пой пУвбшатос, ёотбришде 6 тд пор тб вориочихй <, хо фо ВЕЛов &У Кир 
бууотоб хол лоу бум лойлюу Ехуос лодтиу бтетобЕто’ 161$ мЁУ 
обу сноЗйуо Им ОксиЁутУ та ри бЗавхоиоя Абу?) хой пётартоу 
тобто` тоб Вас! еюу песбУто. Тоблоу Зотуитосах рёу Етехотоь 65 
@толЕЛюхотЕс лбу проВолоу, сё Ёу Хома тду вттргушоу, ой стралибтои 15 
тёу поД$ в0уойс вутоц$ бпАКоута хо хохтоуоута, 9 Вот тибе ту 
ДЛарду шебЁЕИу хай пфу тар 0у, Е паутЕ тду таучи т@одт ‘уЕУбщеуоу бто- 
сток). АЛА’ в Заале ОЛоЭовота ту хаЛФу, брамола пу хрытто- 
Ушу! хай лобто пАёоу бехасас таб Чфочс... 


ры 


0 


Э. 20 
_Тоб пауяуюталои АЗуубу прё< тёу Маукахтоц. 


Корб$ тоб су хой хоирб$ той ЕЕ ^дтуоу° Е тои, ф Эвотьме 
бёотота, ито 1Й< убаоу хататоде $, ЕхофыЗту хай 97а #5 ата 
хай Етоу 5 оух дуойю пб олбша 000 Лоде пибхх Ваттараиита, 
ыаХЛоу 5 вобуета. хай тобто Ту то аЁиоу 150 ил] проофЗЁубисдол ТПУ су 25 
софау 811 тобобток Еле. ил тар отолаВЕть 1 лоте 000 6 @ААо 
ДУ 10 холёуоу тПу 2ыМу фоупу. &ЛА& Убу Лото ФЭЕбомат, 8, Я фик 
буогухаСеь Е кой 1) бюуЕолс 100 пуЕуралихов оу 1400 хбр Гешруиои тоб 
артофолихос, воти$ Вмоб УЁтТоуЕ лой$ хата Абтуоу кой шото У беда 
Вало 80а &х05° хай Убу, те тду рахабтиу Керхораз 6 ©ёб$ просЕЛа- 80 
Вето, хой Ее тбу тобтои Эрбуоу ба Кааои Етероу, Епомоаоде, 6$ Ема: 
Зоу, ФЙоэу, хо иупе9\5 под хбр Гешруюи, &$ Пкоува, [хо] проёхрмах. 
Фи уобу хай ауте Им бтиообуту 609, 6$ @у вру Убе кой бий ИУ 
100 иетаЛоируод Добха ЗЕ ему" биду тар ЗЕАТых Еуеь Е тб тооб- 


1) Еагф. Нрро]у+. 601. 2) Ргот. 24,56. 
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1 тоу’ хат[и] вост ОЛосуЕрас ЕК ТПУ &0об увфодемау. хой обты$ 00 
пафоощои || Опереоузад ол тс бумосоутс оу Ту битом 6 @=бс буш - Е. 121. 
ра паутос хахоб полуурбмюу. 

Кой бтодеу ётеурафИу тобтту" лф буютатф [оу беотбти хо & 

5 Корф дуатитф одеЛфф, тлф Отертцир хбр `Тоауут тф Маитактои &”А Эт- 

убу МиуетА: || 


10. 
"АутГурешия проб тЦу тозжйтту трафту. 


Т& рёу 71 сй6 849 шохрбс апобт 0006 0бтос ЕХЕто, лима кой (20% 250 Е. 9 г. 
10 хефаЛУ, хай пе орон" Вару уёр Абтуооб Еборабам тошотби потрбс 1). АЛ 
5уф ТИ &1 тособто от у т 016 60015 Аоста хата п0иб @ЕУУвои6 
рЕсост< лбу потарбу бихрис бтострофТу Пуобиму @есб хай Варутёрау 
тс 2уатиб пу АРруттюу пА ус. "ЕпЕ 6 ёпеохфото бб 6 Ех ха 
09-16%, дута В хой аотбс ОЛКуа паху хой по Лоу Хахолик, обл Е 
15 боборёуюу брошотишалоьу, и’ ву хай ёхлётиха. тб те чу ар ор вбФУиоУ 
005 &тобс 16 Эеотероу паре 90 абидхотоу Пуоу ПИЕ ха Вар, хой п оц 
стерф лоблф Вас бхоию, хой Тпуамахттой хат оЕУО <" хай У поч 
ув: титодолоо по БЕЗ 1 раб бахтоЛф, 65 `ОбуодЕ$ поте хурб 
таз бхойх ту ётйршу, бте вирус порётее, дЕуо хат тиб оубрибутас 
20 сохёть иёу 600х0фо$, по 0Ё аорте, 66 ЕкЕоь, хофоё. АЛЛ@ би ту т@у 
поутру атому тс ВрехиЛо-у (с пу Отбоу оу феисаиму. Пас 
СЕ хо 60: урбуюс пЕрЕ тойз уЕфрейс Ё-уёуетб дог мисс хой ёхтёитоу- 
ли ба, с Валауои МЭоь полЁ шеуаЛоь, ЕрЕВ Эф [ог по ёуЕЗо$, к — 
16 Варбтероу— Етербоу пог = уар поМтуюма хо тоЁушуа кой тЕТрагуоуа.. 
25 хай 10 полосу то лобто тф об фаЛЛоб диву Филейетоу хо те бе - 
усиз ЭМВоу тоу пброу, бфорутоу понЕТ шо т обоутс типу офису" Мот 
6 бых то рётуЕЗос © Пу 7$ сИрпЭрас Етиррасоу от, тб лЕ Итурёу ву- 
6). ЗтЕХеЕг ха} тобто брулосооу лоу пброу Иттеь те мулька Е ПУ хай прё 
орзоиву {ст шо пёу Зауалоу, хай аСотиюь цу лас Ебрас ётАтуисам, 
30 || 27% ЗЁлобто лф ёроб вЫ ЕАхеоВротос хай (Фу буш ха ууошой Ф6ртоб Е. Эт. 
хМутс исобреуо$. Поба)ижс 6 пери пареруоу АЕуых, пАЩу би ок 
тай рол хо ви хеирихос ЕАафобтероу &5 @&А-упббуа бехуды хай тду 
седелихд У ЕМОЦАбУ. ’Еу лодтос бут шо, бёстота, 65 ли Фф(хЕТО бхЕсо- 
биуоу фаррихоу то лимоу рации соу, хай Ётёррюсеу ботер прёе лу 


1) АезсЪ. Ргош. 17. 


250 Е. Эт. 
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прохециёуту 866% хой ту тоб 000 хата Абуоу 406 ве Фровомту проВ- 
Валу. 00 хАёоб иёу оЮу, бхобю, бу 6Е ойх бледебарлу ФИ 6 бурые 
пёу бубра ЕЕбушб хой тйс той ЕЕЁуорои овимотретобе Фотйс” 000 ‘уар 
феббелои пду сду паЭтиу, &АХ ЕЕ Фу во точ АЛ 006 Е уеуодаи 
оыЛитт6 парот@, хо тб врет с отобы поборы кой 1Й$ серубтитос. Ко ох 
Оба, пбтероу 1 «итд брадобщо трёх тПу оби тй6 =0бои$ тобтои бто- 
фор, } аитёс прёбс бе ба урал шорои тоб уоттоб. Айла ау @ОТут- 
вом хо! Туту бу Е прбе ТПУ вотоб ликом" хо про тоб иёу &ё» оф 
2$ т@у Керхороу хбтоб ЕтерупаЭ у сту те у ха тф бла ше 
0$, Убу 6 хай уиродеси тЕДЕх сос вГуос пЕдвоЗоета об уир бл 
прёпе лбу тоюйлоу тоюбтоу бейлерсу ту &ААшу ЕАЗУ 85 Пу тук 
шоихи прохотту. бтоу Е хй Зароб &х тй$ вито хефхАЙ$ Урон 
ьбЛЛоу рас осодои. "ЕлекерлЕ ор 0705 ту сшцалихву ЕАафрумой- 
вс брросту хай роууиоосас прбх ёруасоу лу бхомоюралюу ©еод. 
Полёдь 5 ‘уёр ЭеТоу «мои биханорх хай ИУ тоф овимоВюу Варбауоч 
поту ЕС проуеброиу хой тЙб Ето йе «боб Ето. 


11. 


Тоб уартофИЛахос 'АЗчу@у хуроб Гешруоу лоб Варбаут 
[трёс т6у Маупахтомц ]. 


ТАЛореоЗеУ п уралша, & хай М] прбз ТАЛОрюу, «АЛ? бу ЕАК 
ПЕС ПаУТЕС 100 1Йс ТАФТТИЗ 6800$ кой тЙб оу тот шЕМиОиоо 
Лас ух сподомраоцеу хо реках пу тутУ И 6 ^6- 
уу балом, ЕЁ Тс товобти пахло о 10 ха’ Зёрау, 5 Ее, толь 
бпорруюхоуте. Кой &убодеу у 6 у5бб ба уу бУЕТИТЕТ, поАай 68 
лбу ихроиатлему беЕбреой, тоб `УЛЕИкоис побтби птАЯреми, по Ех тоб 
хорси айс ихоойс полёриоу си пепбудаоту. "Еве ‘убр ёутиб9а ёмоу пер 
фосут усл тии кАпаиоупу, бтои тйс Маупихтюу 6 иЕуипошлми п 7$ 
хол №ете ос ВЕТЭра силе Ве хай ВиЗ хатарбе тбуу ххобиу. 1 пб Тм бра 
ход бтесЕЙУ то (Ероло-у ИУ Ехо пом &ёт1 со1, Фатер ахобомеу, уотемо- 
ботиро" те, фасхоу, ЕЁ айтоб пёмтес, оли хой то Эебрритоу ища 1$ во 
турюу пАЕИр@$ в пу ЕххАто(ау фото, Е ХЕУОбтои бхЕУФТОС Хой Пу 
Соотубуоу ой 1тиол уосчу "). АЛЛА 6 Ета ви < Ибасхохс ФхесУбс, 
69Еу потош@у суршабес подЛой хой фоёжтх лба бломецтуитои, с[лоь, тв 
Тубоуои 600 рёумс втислодву МВ абис Фустаби шо, урбусо шахроб па- 





1) Со4. оси. 


1 


20 


35 


В. ВАСИЛЬЕВСКИЙ: ЕРГВОТТСА. 257 


1 рарребсамтос; Обх бас тс ис ЧФоуйс т ОЩюс птАБоу пе тои 
вос ууфбы А6-/оуб, памупёрсофЕ бёопота; бгууоЕс И ЕУтаидот ще 
хацимеЙсисау тс ВарВаротулос Фе шоу; хой 60 хоп Е тобто бб 
Пуубтхас, те @еоб ха| ибуои пФ 5 харбау ВАётым хой буетаиу фрё- 

5 уаз буЭрютихйс, хай о! биту оутес Чи парасбуи (? параисал он) 
3йс @ЛАЛЛюу батюуйс паутоботиу хатавхгироису буусоу. АХЛ = 
дебро и обтос, хой тёу оёу Гефруиюу брихо ль ВЕХоб ХИтте Чотохето, 
ТПУ СПУ бУсхокодуи поухотЕ Ом, 16 вле = ПЕАос @форутбу 
шок тёудос бб хой Сыйс ситоуриих отёртацс. Му 6, а^№ бмасир- 

10 томЕУ хо тему ом ИЛЕХУбС, ЕтЕыробутеЕс, 65 = их, то пробер- 
поу тс ха’ моя Чыбу Зортб с & пуеошит. ХиуюдобщеЗа ур кой 
бхоутеЕС ретафитейес $ тбу ёутабд а кой 605 Е буиЕЛоцои 6$ хо Е Лоо 
ухеутрвоЗат, (соу 6Ё вт, бт @то ВарВарофыуюу т тодх хадарвс 
пемёутас ТПУ Е0еУЙ хай ЕЛА 6х фЭот-у пу. ’ЕрЕс 68 пух прёх аубилт- 

15 су буюу Пу Пыетёрау Врабиутйла“ [поб] обтоь ой Абууоь 006 прфтм бие- 
ЛаХтах ЕтотёЁХАюу бой Дрйуеь бум & суТшалов биихомкой итб’ 
НтопЕОбим С Еоуоу рЕтарЕЛЕ ос @уоуплом || партоу; Медёуцха 
0} оду хадатер И уоу ВаЗиоб, тс меуаАтс ВоуА$ воо Им ви@- 
ТЕХсу усуесцоу дЕббиеос. Кой ойх &» бручемрилу, $ т ура 

20 #% фёршу 7х об Зебтуеиста ВИшито хортерииютероу 6 1 пом, 
суеЗаЛАбиму & Теру < Пыёрис, 00) Ши 16 Е пару пцмо- 
дёрои Эобуси хАтроуореы хой < &У метарофф Валйрь ЕтолаВтеошои” 
шарторЕР дог ©=ёх хай то об сууиббтос аплом$ Ихасттриоу" @АА& Пу 
роЗиуощЕУТУ &х ву поиушатьу теб баАту хи лбу Враврибу, ФЕоб вул 

35 етар/оуто$, хоуфблероу бехутбсша. АХ» пы по под хретобутох $- 
Хиыа хротоиду хой пасау Отертаоу Преботиу &уЗомлолу, кой рЯАХоу 
5 стос Воулебомох побтоз &Мохорои ЕС п буатобраслтоу" сих бт в) 
300 \оитоб робЕ буиАЁуи, ибут 5 7Й памобфф о хефа д бош ма 
щхрбу охблшетос @фориту, хой софытёриу бутоу ту &АЛАюу бпоутоу, 

30 хай СУУоТоех битраЕи, лбу ЕЁ @фросоуте 06 вибу ботолуибу Еброибуу 
хой ОтереФыу хате по @рёсхоу Фёф" бЕспот& пои, бохб шо, —&Ё 0 хо 
ХЛЛок, сих оба, — и бмки Васауои хоуотхй$ ИУ под халодовёусу 
бхемои Хау ПЕвочоируиЭ уе сфра-Ибх рИбЁ пареирЕЗ уси ЛЕЛЕОУ 
16 хратйосгу (Ерё ЁЗ0б Е» подс лотос пушок окос. вАЛ@ 

36 Хой проб 10$ &тёршс Луки ЕЗЕЛоутох бемотари, бл ет Аду хо 
& хоюы пёпрахлой тё прах ЭЁУ, тс тЕ хирмотёрох &0у $ ЕЕПтт та пар 
200 цЕуоАоу палрёс Маупахлои лЕТЕХЕаАёа, кой оибЁУ хжаусусу 4 Е16- 
уш пар сутоб, ЕЁ и) Пу ЕУбЕбоёУоУ @медеу, де а{ бизшихой тв ёххАт- 


Е. 26 г. 


Е. 96 ч. 
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оу хат’ ила хай тЦотенс Отохоту @ра кой петоуту пё ураиа 1 
хой по пуебри Эворёстос вобёуоуте. Тойлоу ше под Хо"пашод сиуёуоч- 
20$ хой реЗЕЛхоутос, пф Корупмхф Зестошаи хадутоуошол хо тобс 
Им сту бЕау трорбу ль ВАты хай ‘уауубу. ЕбЗарофечероу 6 це 
тс^Аф поменс, пёу ётиотолциооу под храотоу беду ётЕАЭбу, хо 5 
патрхвс буибулосек ПЫУ по претезбб$ уеуобрауоу &т’ вй утих у 
лоб дубритос бои, тщА 6 об хоуоб воеруётои, ую 6 тоб Метуадо- 
хоуцуобойха, хай прё ту &ААюу вутоб об ТЕЛЕбТОУруоб пбу ВЕЛлибуму 
005, 6$ хой пос (бис ВкхАтюоие ХарКонто Пу пазогуивттуй оу шахоо- 
Уроуобвеу хой итпойуоисау. ЕЁ иёуто бЕпов порой лбу паббути хой 10 
т: Пу 100 Пробрбшои оеВасшщом шоуцу, вое у пароитв, 65 З6о- 
роб Ёушу уйхду трёс ТПУ цЕТЯЛтУ буиосоуту воу. Ям хай Вазитроски- 
убу обтобиои ‘ураиих пар’ вотйс аут ходы, лбу пбтоу хай ту ибоам 
бродетобу тс мет’ &ЛАИАшу ёУШсеос. 


12. 1 
Аут{-урашия под Маупахтои прдс тПу тоеотту турафПу. 


’Еу& 5 обте ть рауис ву обР’ ошоубу обра 8051), ха вх 5 [05 
Ехо" шалтз 68 бротос 86 Ихаы ха лв) 2)° у биихбуок рёмы де 
отеЗёрии. О055Ё ‘убо Вкрма бщоу лбу АОуусу ЕМой Ито пду шёбюу, 
&ЛА” 27 тп Лоууу те, 65 ботрос потас ту ЕТ, 005 &\- 0 
броб доу окос вртергурафы. Т 6Ё о/ тотебсые то под фот ЕЕодих 
БИ ха йо фотимбу мо, Отооб 6 под буи мос, АЭтубу, хай 0 
ат $ поотои бклк; Пара сю СЕ док &5 рёбюу "ТААири$ Я схо- 
л6соа, \уума 0 } ту Керхираыу шутрбтомис, кадбть уй906 Е ёотиу 
булфурроти" а уйось 0 ойх Аб уйсоЕ ву, Е ИД тоб Залавоои хП- 25 
лоу Ипёрхамлои. Ко! тарейс9ы то ‘Е порбу Зёоч т@у стогуешу 1 фуи- 
ох" хай 605 Епаую т Йс та Обата треть, кой по бууЕуоу пФ ёти- 
схстоу тобто по№умоу тс АТ УПоои аухроу тах 6 хой Итёржеетои, 
хо ВоихЕ пр та итохедлеух 1 хЕФИХ 65 подс с@ра, 1 10 аа ура 
им Лихух` 6$ трёб ётитебоу. &м н пЕЗИоето || цёу 6 &лбе Гефочиов 80 
баоу 800%, таб 68 пемхихАф @атобохейае ахиуоВолтоек Вир ха Адуф. 
АЛА& тобти тело ©=бб хо ту проВолим ёоубсоито беби хой па ет’ 
ити бЕбмитера. `Ныёх 8 ил’ отолаВте &ройои$ 65 7% пар’ иБиу фам- 

1) Ношег. 04. 1, 202. 

2) Еппр. Ег. 978 Маиск. 


В. ВАСИЛЬЕВСК!Й: ЕРТВОТТСА. 259 


1 лёесдон хо тб ёхВойуоу 169 поб$ сё профитеау об ёоомёуси ое 
сои, хата ту Отодтыосиуту ёхемту, АА 1 У паршфаос Зи 
«а 1) ёторои тир Ту’ ПА9ехы 2) 6%, 611 пббё атЁВч. хой тиочёоу тф 
Хлогуиродеу, р\ тб’ ёхВаймим фЛософобут, бр тоубу хатефоуЭи, 1 

5 ит &хВофуым, бт: 6 бтефау9 т?) ибЁ бр таб ЗЕсек лайлаис хой @роек 
оицас Ей тоб ‘уеуёодои 16бЕ хо ил’ т@у прогуийтоьм 8 тб Итар- 
бис хой тис сотбу бполеЮбыс 16 &АЕОЫУ дотоде парёЕкым хо фей 
боди. АХАХ ти пе лоотыу 09° хай. воутиубутес ФАМТАОК фе 
Лософвутероу сиуеавияЗ а. ТФ уращих во 6 шо бфёкето, корее -Е- 

10 доу софочихйс хо ©А98с ЕЛАтУЙобстс босс Суоми 6 ие 
брсасдой сор тёу чбтоу хай Пу Урал, бпоо хо хо’ Я] тебе, 
Фбомотаи ВбоЕЕ ор Силе, ЕГ уе хАМеЕ ыёУ 65 Чыфрх поудрютимх хо 
хёму 24а! “), хой Я) бт тб 65 обрюу ойх Руореу бофос, &А№ 009 
бАоу 10 сТыероу, лотоу 6’ т лётоу ‘умбмеуоь детаВалихой хой си коли 

15 Аб-усу 2У0те, ЯЛЛ& хой уудУтоб фЕрОШЕУО, 66 ФУ тоб оЙрауоб пЕТЕУбУ 
и} ттроек хо детаттоек, о0бЁ тойтои броу биубщеза, тАУ вт хайтер 
УбобутЕС лбу Тиетошу ЕЕТА9одЕУ, облто тоб Коиуйусход хеЛедоутос 
уобищиетос. хой паха тобтб Фоль 16 @ЛЛоиб Тыбб боууову, Зла утра- 
сореу, Еоиу лф оке перофЁууеу хЕЛЕбашали хой бум бтои ил 3- 

30 ДомЕм. ООУЕХЕЛЕМСЕ 0 шо тИу ЕФобоу хай 6 Зестёочос °АЭуубу, #5 ау 
ЗЕДЕсоир"у (у Етитеуйуюу хой пробе ас Итёо тодтис Ди вИХОвЕУос. хо 
су 00% бтарис т@у ГреВеубу, хай 600 ЗЕдеуос йхра, "Арта ход Аримой- 
томгу, | & 1 ту бхрыу лоблюу ЕутеЙби Л, пер поу ТПУ тобтьу 
МЕООТИТО бУУбУТИС ШЕУТОЕ ПИ хора Доухофуц хой т@)у бт’ мит$ ётиле- 

$ Дещбу бсколооутис” уобобщеУ кой ‘бр. ЕЕ 6 хай про тс Ирой = ра 
проёВу< ха таб Увуошенеуес (Ероуо-ис ётАТршсас, атИУТИоеУ @У 
хадду ёой 20 ИЛ шахроуыу тПУ просебрам то абЕЛфойс, то ил уроуотре- 
ВЕ &у лос бЕуок, хо вой тб ЗО 1оУ ТЕДЕо ми. Кой 5 шо Ерш 
у$ Фёф хой тодх =0Хойс об реуотошеуос "АЭ\УФу фооуробщеуос те 

Ю хаф побууобиеуос. Та 6Ё пер пёу Хару ёхеоу, тес 2ур@фу со, сбфа 
иж Оба, 000’ Е об 91 ТПУ поём тайтим хажоутес. 


1) Ношег. Шаа. ХТ, 7983 её а1Ы. от 81 паройфаоис вау &толро. 

2) Сой. Я 9ч9хт. 

3) Аг1вюе!. Шер! ёрыту. в. 9 ВесКет. р. 18%. Оу тар 8% то хатафи ду Я атпо- 
фа уд {стол Я ох ёвтаи (уаг. опофоуд уси, халифа узи). 

4) СЕ. ЗорЪос1. А1ас. 13 34.: @‹ Пыёрх хХМук тв хаухуе пам блаута туры. 


< 


260 Е. 6 г. 
251 Е. 11 г. 


250 Е. 6 т. 
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13. 


[Хоуобихбу т проВолЯ тоб Варбауси уиртофолахос АЭтуву 
{< @рУзЕрЕа Керхире{ у]. 


“О 1$ Иохотй$ Або, бР У о{ кастосуод Етахото проВа Ав шеЗа,, 1 


лёшб проууоиыёуту Ее абЩау ТПУ хата пуебие поцлаучикцу хай тм 100 
Лжоб 9% ббаскоЦис по; ла ВеЕХлоуа 668у хо!) ёпамобоу Чубх бидо- 
Убе тоб хат” &090 *) порЕбЕСЭои ту ЕУТОЛФУ тоб @Еоб паратрате < 6 а 


Етохопок < орфолориес топ Авто 2$ «Лус трос ту сыттриоу в6ЗЛ- Г: 


турам тамафЁрокто тЕ хо ито 3). Обтос б\ прбтос 606 коцша- 
лхй$ 60$ 6 Пыёлерос №605. 1 ВИ 4 пФ реф поём ту проВатшу 
Хротф товобтоу ЕлЁХтоту, 65 Л $’ паб, аЛЛ кой тр$ проаеротйоои 
ду хорифолоу тбу бтостолоу ПЁтроу пер! тс, хо бтодс 61 тф Воуло- 
реф Её &х тй< вогууемхйс ктохлй || дух уесдои, бле ЕЕ РЕ це, 
Пётре, поцииуе 1& прёВата оу, Вахе т арх оу“), 65 бу пк тов 
т0ис шхройб мета тол реа хо лобло хата хорек ёУтОЛПу, хеЕЛЕЙ- 
оцвам ил хотофроуе” рбЁ т@у цихрбу" | рта ту тЕЛЕоу хо фЭавду- 
лоу = иётроу ПАоас под пАтрошатос тод Христов хо рирумаиду @ма- 
убутоу ту &х тоб Лбуои троф@у кой тоиб &ль УПтЦои$ ПУ пукиделиху 
прохотиу хай тё 1$ ббасха№Мас Тала поткорёуоис, 00$ кой 6 иётуас 
фпоотолос ход тб Фбноу ЕтлолоАву ада тобто полу Ор хЕТои. 
Обло$ 6 пкрблес А6уоб тиохот с, ой обтыб Етиделивоу лоиб ф/оду- 
таб тёу Кормоу, 66 втбЁ кому шлбЁ поЛЬуту, и пароицау ылбЁ шоу- 
обиоу холадцитамиу буетюхотттоу. Трбтоу 0 &Х№оу ётитретеРо та 
тбЛЕСАУ © (охото, 611 16 ту роируау ЕАЛЕкоу аухк)Атробот би тй6 
УрсЕес хай 16 тс окоуоас ёутеЕбдеУ (Ероир-Етои исттрюу хай бобо- 
ЛоуЕЁтоь @©еб$ хай 6 ‘уеуупЗе К богуеууйлой вх Валобащатос хо п кри- 
фа 7$ харбас Ебогуореосутой будрото, хай Ла пота пет ба 
2$ Етехотих с лЕЛнотитос, бтоса о (рос ЗЕбидс парибЁ боже 5) ха! ПЕ 
перо. ЕЁ 6 урИ лбу пуецдогихву @фешёуси$ Е] т поли делаВ уси, 
бо ТЕ 100 хогуоб хой оби 100 Иуоутос, ва &» бхоис ва У Ерилу, =0- 
рИеошеу) хау тойток полушфЕЛЙ тб бутыз дута Ет(охотоу" сиу ы ар 


1) # 250. 

2) хитеудо 250. 

$) &лауататото 250. 

4) Вовка вру доу, подаув сх проВата, доу 950. С. Тоапи. 21, 15. 
5) паребохе 250. 

6) сорусющех 251. 


20 


25 
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176 хомёу, карану авто 16 Хипобщеуоу, битом бас, хрЕТ ой 251 Е.11 т. 
хал@ лбу ихрёх, си халё тёу иЁуау, соб МУфетои трб- || оштоу &у хр:- 
ой, т& с урафй <"), 26 те фЛоуихобу ЕтуЕбсы хай то стасчебоу хата- 
сте, хой 66 1 по шауух 001 потё м@ [рёу] ёхралето поту, трёх 

5 6 ту т@у уЕиорёуюу брейу релеВоХЛето кой тф ру бртос Пу, тобтф 
0 хрёах, &ЛАф 5Е БАЛо т бу Ебествуу, хой 65 1) ёхбхтои Водо ЗЕЕ" 
лебто офрои Ел хо тб Етиохотоу, тс п@ол т& памте ‘уиубремоу, № 
таутас хербуои хатх тт АПЭвсттИи бтооломиту хай бока оу 
хачу 3). || ЕЁ зофуу лосойтюу рёу фтофЕЛФу або подс помо 0$ — 250. 

10 тбохотоь 16 6 тобтюу ауетиахбтитоу тс ту @ттоилиюу пати 
уу ттт, сих бу пк Пыбс аблаосито прбс ТПУ бпотетауиёути тпрб- 
бу соууебсамти$ то ру хо 9’ Фаотеу, по 6 хй бт Вуурафои &ти- 
троп тоб пар’ Ты хратобутос иеуаЛои Корутуоб хбр @еобырои лоб 
Асохо“ у була, хо бб ‘урафТс поб поауиотатои АЭтуюу, @6ЕАфод 

16 Дибу хай соентоируоб хор МеуайХ лоб Хоуитои. & 6 ход табта тб те 
проохиуттёу Корутмхду уращих хай 1 под АЗтуву ища урафи) бест 
обтос 71 тб ЛЕЁЕюу. Обх оВа, пот @ сеет. У. №7. Шуе & хи 1 
об беуиотётои А Зуб уриФИ обтшс{ Конрб оеуау е@ сёет. У. Л 9. 

Тоблшу обтыс Еубутыу хай тоб питрбс хой сууибеАфоб АЗумеу виу- 351 Е. 131. 
20 оуобутос фотер иду хо био уюроуобутос #1 7Й прабе, соупАЗомеу &у 
< `Арти &у ДехедВрёф ру: Убоиивуо 97. хой лбу терр об 6 бтуо$ бий т 
фифорТиетос (Ероб хой тоб суток: румошитов паравттолемог ито, 
Ебродеу таб пеЕБЕ мотоб шартирис тЕТЕЛЕСИЕУЯС ЕТ ФУ вртуыу. Ву ле 
7 бещубу 6 опр биажЕТ хай Лбуоу плот, тф Вер вумтрЁЕкоута, 8% 

35 1Е И Зира софа пох с ЕфософтоЕ хо 6у 1 ха’ Пс вое бт 
6 ЕБЕФето ха поибаиихвс, хой пф сорфеуф бу 600 Залероу Затёрф 
хоре, хай 00 хата тойс 6ТЕротуубоис ту ту прбб шбуоу тёу Ву 1 
16 Аблуоу @тЕУЕИЕУ, АХ хата паб воррбтои$ тритамас хастт пла- 
стеь то оу б4боис Еотуиеу т’ ашфом адотитбб Е хой атарёухАтотос. 

80 Тобтоу оу тоюбтоу =Ирбутес хой лоюбтоу хатамотоеутЕс хай библ ис 
ЕЕ бхри 8$ ФжрогуЕоу хай тобтоу хай бтуои, Фу далее АЗтувм, 
хо биматёу &у Феф ба поём Ву, дих лбу Абуоу под л& хатарёро$ ба 
ТЕФФУЦИЕУа тохотихя уЕр-уПшето,, боиерёях тс Керхирейюу & оз 
ТЕЛВОТОвО О ЧУП“ ОрЕЙбадЕУ ПЕЙ шатос, 00 патрихруха, ЕУТЕОФЕУ ОФЕТЕр!- 

85 оаремо бёкона о00Ё па отёр фто фоутавашеуо, АЛЛАХ тф хор 86у- 
1$ хай 7Й лбу похудеть иходоотеаутес холаслаон, Яра 6 хой т 


1) 81.. 85, 18. 
2) 1 Сог. 9,22. 


951 Ё. 13 г. 
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упоф лабти прдофороу лёу бубра тобтоу хой вит т ообилуог 1 
стеб х ур «бт тоб Абр(ои 601 кой хотойроиоту & о ©Ё ЕЁ а-- 
Льву хай роМготтое бемиЕАоУтес аторихой те хой пер: Абтуоив пФ бобер 
лобто ‘уёмос хо бита Эс хай фиманом кой лос собочихой$х ёроутоон 
ту уЛФовау пАоУ Пхоущксс кой пеуаЛАту [УМЕ ЭЕУ уоу ТЦ хору- 5 
(жу у о хеУод обет Е Ору хой пер ПуЕбиах. АЛА” & рЕуаЛочр- 
\6$ Конутуде хай 1 каф ес (ерелики ЕАЕтому (каму тб [убра 
тобтоу прбз 1х ато вофютихйс охобошах виувотпоауто, $ пАПТТТ 
лобтоис Еухарб хай тоф ФАТЭЕае соо-поо лас витбу бихлбт в0- 
фаралюбес ётипЛохас. Тб’ обты хо пепобацщеу, обтю хай @=бх 10 
тете || ]о л& Ел орех. ЕЕ ВЕ с ый вустаМ ®б х[аимотош[< 65 
3[0&] итёфр &[х6у] ёерупеаоу, © бниторастотуеу хо ато! хай ту 
2$ Охоуощас Х6туоу 85 коло профЁроцлау, 65 ЕЁ чё 6 ойх [Е , 
АЛ уе дих поотим «0х» ЕПу. хо пох тйс Ооуоас Еброг лис ито- 
беБудата, хай подоиас ЕххАмочастихас (торс хай ЧЕрас УЕ ас боДЕ- 16 
убеУос. & Фу шас 1 б0о ЕУОЗЕУТЕС ЁХ 00 ха’ 1х хо под [11 
восЕВеох Абуои] (Ероб, брхёсои бохобшеу с бтоло“(ау ло хруоиат. тёб 
прабе [лбу бпосто\]юу 9 Доухес во “урафбиеуос хо су теб Падлои 
@УЕЛЕуоту прёс та ‘Теросбду [их] {аторбу сбты фот ай 6 ётобот] 01) 
Зеу 6 Паддос ви [Чи] прёб ТахоВоу, памтес ле парелёусуто ой пресВо- 30 
перо, хо аат[аволеуос] итойс, Ето ход? ВУ Ехаолоу Фу ёпотоем 6 
9:55 &у тох Едувот би тс бмхомис вилодь 1) ха] < ТПУ ОФПУ под Ву 
у АЕ ф пераВе” дих тоис петолеихотас им обои, Ви ВЕ сах уо- 
ихас параттотоек фулассоутас, тпу хата. ПадЛои Етсистаиолу аитбум 
оф дадутай Офорфшеуо, ОтЁЗЕУто лф ббасхаХф лойлф тс окоииЁутс 95 
бум йуи хо ботауйаел ретх ту Еубутьу &ИХТ кой орпоааЭои*). 
Кой 6 тй$ Тоубйх с оброс хадорётис хо тйс бхроВисас атботолос 
Оита ТЕ табтах 6поМоЕУ охоуошхвс кой х 1об кдеюуос ха тду Тциб- 
Зеоу перётенеу. Обтобс обу 6 ПабАос Гадалонс ‘уобфиу &< батероу хо 
ладта &ААиу охоуошау 11$ ту атослбАюу хорифойас биретитов Тм 30 
парабЁб оке, & ос Этлаб И ЕЕпуетои 7% теор Пётроу хо] 8тиб, 66 то 
дпобтомхо прооурисфиед ах бтшао, «под под ЕХЗЕТУ мас ато ЛажеВоч, 
деТа лбу ё3убу 6 ПЁтроб оумцоиеу, бле 6 Лесу, ОтболЕЛАЕ ха @фо- 
рибеУ феллёу, фоВобщеуос той$ &х пером с»?), булоуот пЕтотвИХбтас 
ыёу лф вогГуЕМф, Ёт1 0 тбу убихеу буеЕХовёоис паратириовыу, а 35 
Л д ТПУ мета бу &Зубу сиуватиоту [оЁ &х тй<] термос вхоуда- 


1) Асёа 21,18—00. 2) 114. 24. 3) Фа1а+. 2.12. 
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оду обтог мот хай прбх пб ‘уращия [п]аЛ[м] хай ту вжмох ВАо- 
тес бтоуейсоч, Г @ хай хатеууюашёуоу [6 Паб\о$] лёу Пётроу фто|, 
су тф @еф ха мото ло бот тим тб ОтослоЙе [ом тов ту хо 
100 бфораиоб, &АЛа лоф ве уообоа поУть$ то тП$ ооо [1ерёу] 
5 рост ри. =Ё 5 [№] урафйуон феббоис ЕдЕЛХошех, 65 ПУ Отба(ЕСТУ 6 
биттёуу ипобенушетьу тобтшу каралитреюхоутес, пар Эдеа у || ха{ бтис 
$ Паб\ос пари [4] тёте ХИш@руф хрмбыеуо$ хой Хабоихоюу хо 
Фарс 6п[ообтамтьу айлф, кой пе хера ХААюу хой &ЛАоу 
х[атоилиддеуо$, 65 1 ВВАос =] тобто ту прабешу {аторЕТ!), охоуо- 
10 михбс т& Ем] уе, Фар оу] [етёу ёпежфу хо пер} ухом 
хрубшемоу ауастааее$, Тм по 1ЕУ[9<] тобто ёпоёаВеие, 1 88 там Хабоу- 
хойоу ИЗЕте, хой 695 &[‘уёуето слёз 5 лоу Фхоюо(юу хай Хябрихацыу, хо 
оо9т то тАЙЗ0$, хай 6 [Мах об пёу ПабАоу \итэ]° бтырёхо оу 5 
хай тобто 6Е0оо веет, $ [6 ПабАов хоубизуо$ парой [Ф]потф хай 
16 субхЕЦу ха? 00100 &уушхфс 6пеха[ЛЕсато ] Ко(оаа). Обто$ 0 57$ охоу- 
реуй < сттойас 6Е[Е 106 охоубио$ хо па ха[^’ ао пу бЕБкотата кой ойхо - 
уошхвутата би тоЗиуе ]. Ла. лоотьу №5, ха ещё та руывуа к пробе 
Им 71$ Охоуощак тайтис бтоло-уу. "Нциес 58 ух х поблоу «Абтес 
схотёу тиохотихй $ прохер(оеос тим био“ Ду под Лоб хай ТПУ ба: 
20 сходу хай ту хуВёруцем, пду бубри тоблоу, 65 лбу тб шир доу 
хАЕХочомЕуоУ @толеЕбалемо, = ту ту Керхиращюу прова Аб иеЗа, 
обло ту прогуибто, обты поб хоро хо тс ооо ас обти$ бтоитт- 
сбузыу. Ка! 6 то хата тим пой табу хой та хата тобтоу фохо- 
В@у?) ху Лоу бгуётю пот та стартах хай ду боову побз бхо[ут м, хоч. 
26 ти» тобттои -ууболу бохилаСЕть кой дедуопрётьиу, тхдта Вл хосшодута 
лбу стс хопоу утих Хробея, 6$ хи таб ту полЛФУ @хоо$ вби 
Е хай Зоо одема кой 66 то 100 Палои— реле просЗтхис ит — 
&< хот Еауоубутос пбу лбу "тообу" бе, ауяфиуобиеу, 6 &УЭрютос, 
аАА& хой то 80туоу «тов дел’ олоб. Тоблоу БЦ хой тЕЛЁбоутеС хй то: 
30 ЗЕдеус тф Корф, хад% ха Пад/об пойз ’ЕфЕсюу прЕзВтЁ0и$ пот, 
атолЕХОхациеУ 6 Ертум Ёртуатту 6 Феф Еобреуоу тоб артЕХвуос Хриатоб 
ха} то 15 Чиеоис Варо‹ Ваставоути хай ло пугошаихиу мЕПаоуто тб 
Лаутоу &у Хост соб ^® Курю ибу. ФТ [0%] Е 200$ бумс 
тоу мыуюу вил. 


1) Асёа 23. 2) Асва 25,11. 
3) Со4. фоАжхриуфу. 


Е. 18 т. 
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14. 


Маус, ЦА ЕЛЁф $00 брут хотос Коустаутиуоцт6 Ес УЕ 

"Роцис ха окошек ос татрийо ус 1@ (рыла ви трото т 

Моукахтои &ёу Курф &уотулф @бЕЛоф хай си^Летоуруф тп; 
ЧЕФУ меЕтрибтттос. + 


Тервутете длтоотом а Маллехтой у Корф бути &ЗЕЛФЁ ха оу) 1 


| Летоир"ё 75 Тим дЕтриотитос. ойх Фолиу бтЕ 1] цетидтиз Чыбм ойх @то- 


МУПМОУЕОЫ 76 916 (ЕрбтИто<, 00 шёусу бот, Зубих билаб\ аб ететоу Еды 
<ИУ МЕрцауау 2йс У Хислф броубас пасбу лбу ёххМюау М тд 
100 Зрёуоу хо 71$ (Ерару (аб тоюбто урешоттрих, аЛЛа хай кофту, ОЕ пот 5 
№) ИТУ ^о сууамегухаоу Пийс проб тобто ЕХеи Ес хат’ ЕКоцо(ам бигуоч- 
таб" баста бр = то оЕШУбУ бои тоб 190$, 100 тропой урт- 
стду, под Ву по оуетИуктоу, авс ЕЕ, тбу Лбуоу, ТПУ Фет, хо 
оу сту бы Мау Етитодобыеу хай фото ошеЗа. 30 б’ ах тах Тибо 
ЩЕХ ру хо УбУ осо та побс Тыс, ох Е хатоуову. || тА\у ха бтоз 
ра хой отёр“уёто!) соу Ешс бЕбро ло ошотау, &)) паб 6 храмотос хо 
&ос дохритюр оо [прёс в ]хуиоу ТАЗЕ ВоуЛПУ 100 бумага = 
Мбшом тоис ипоутау од @рунерЕ с то0с пЕ тй$ КоустауиуоитбАенс хо 
тоус ипё лбу АЛЕбомб рас лу АупоуЕас хой лбу ‘ТеровоЛишюу, 2’ Ф 
хогУ? Вол? хо /тоф преоВех пр лбу патаму тй$ поеаВитёрах Рертс 15 
ста\Йуи уу лоб ЛоЭДуи п& охаубадх кой подс САМАас руб 
29$ ЕххАта ($ хой бмофроуйоси под Лото паутаб уротиомой$` кой Т.. 
обо хо то хо@тос < аитоб Васи ис бтестеЕ п26$ п0ц$ «рии 
@руЕрЕС кой хоиобу 7$ бу $ 6)10Е то мотацеуоУ паса’ ха 1 
щЕТр!ОтИ$ ие фооотьс уроке пер лоитои Ета тфу Ау хой тф 20 
памЕуЕУЕсталю Доха хо ф аитй< хал@ тубрх пФ хуоф ФЕоббрь: 
х0ирд$ Лоебу 100 хо тИу о (Еобтило паутоб пеуомасфои = ТПУ 
ломотту ЭеофЛЙ боудЕау хой памтас лоис &ЛЛоуб Яру по6$ 10015 
проеЗОмоус ‘]ЕУЕсдои парасхеийоси хо т20 паутюу лбу ЕЙ-уЕУЕСТаЛОУ 
Додхх хо пертеЭитоу 6у тоб хомиетой оу улохрйто20$ хай охоо- 95 
ыдоси у = П хр 600 тоу оотбА @риеОЕыУ парогеуюутен прод 
щЕТХ сумм сес кой лбу КАЛьу 5 ТПУ прохишёуту оч Хвису. ЕЁ ОЕ. 
хо отобтелтос ви ох ЁУ Харт хой Ем пробор Ао Ч ыду, «ЛА в 
лофЕ Эка уси кой У Корф поослаЛ сес па Иша, ох оли Ета, бтоса 
лобто бтобЕбшеЗ а. "Еоошао &у хирёр. им. ДехемВоф {убили уозч. + 30 


ра 


0 


1) сой. стётето. 
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15. 


Аут(урашия тоб Маитахтоц проб тду патошр уму. 


1 ‘Афбето дог пёмоу тобщих сои, Зи хо (вр хафа М, кой 29а 
одуто деле тс проотиойстс 0600$ хой 1об кола пуебра оеВааратос кой 
иаАоу бт хой прфиу хой Убу, 65 бПАои пб раша, оих ЕпЕЛаФЕТО под 
196$ тпу Ущетёроу ЕЛосуиототита, ФД окоб хатхсутох И буиюсоуй осу. Ка 

6 Др ай] хо &Ихарючиа ОфЕЙелои пар’ рву уха тй$ бух с утио- 
сом ой 21$ холле Феб бутике бо овыс. Тобто х ТЕ тоюб- 
иёУ, хой обтос уореу &т| 00], 65 хай боку утбс том 1$ као 
ПУЛбУ пЕОЕрых сё хо сома вор ха’ Чиероу хай слом ЛЕ т &бЕ- 
20%, ДЕНУТАЕУОЕ У хо пов У ТЕрыу суусуоч8У цела 75 с ити 

10 205, аЛАх 6 хай тйс холм ас лбу ото пообещать, бтеЕ тс Кыу- 
стоупуоитолЕос Тоту -6 ЛОуУос, хо 60 хе Ти пф фовбоф ЕхЕмф 
вдатЕболеУ лф ЧЕЛЛф. Кой пой обтшс, раЛАоу 6 @< п У2Ё0б туеу- 
цалхёу тхиа дю хо блфотёрок то @утудупиочеоыу &АТАюУ кой Ито 
ау пробебуесои. &ис 6 кой бЕ0ро ёочотпониеу п& пробе сё, бт 

16 090 тб @руйс аВдутес 100 и Лоде" Оёоу уёр 6%") уушоме пф ФИф 
ПУ СДУ &1Е мёуау Эрёуоу тй$ (ералёйис блабаолу, 6$ хай поооброейу 
Пос ^Ф Хоисыф хай перис” содолихв$ ‘убо Фр то ето 
Хавле, бтер бтамх пораумз Чыду ётеВореисеу ЛХ аото$ У Ит- 
№15 хотоийу хой 920у0 хо тотихЙс Эесеыс” итАблесх ‘а ти фа 

0 ту билхбуу" т пойб тоетимойс Дшах бам 6 уоофбу ох Пас, 
6$ бахос дтохадтиёуоу Тис Хопеаиемос | 66 &ДотетоУ вхЕбо$, &У 
ума пати пореррилиёуоис 7 буихй. Обах 0Ё, софвтале, фсб хой ВЕ- 
05 &% бёрь пешфЭЁУ лу парахешдеуоу бёраи му, 6 6Ё тёу 1-0, хо 
0079$ 1ёу Еитровдеу, хой 00 протероу хто (отит, пом ло ВЕЛ 35 

25 итоудоосу вито иду аутофувус 66 В&206 &т1 10 жёУтооу брищев, жил 6 
буилеоае хой тб жутоЕк. №00 лоу бер уоефиу прое Тб &хто- 
ТоОтос о а, то траф претиос хгупааутос, пс ЧиЕААорау Ут - 
Ум бейтероу, и ‘УЕуомЁУИС прет $ му; ЕЁ ‘уобу бтарть мух хо 
урафюу просфдеЕтубыеуос, фе хой тИУ ТурЕТЕрам ЕОТЕЛвиии с0х @жмт- 

Ю лоу трбс 10 урбфиу Я хо биозуитоу, &АА вижуттоу реАЛоу, бсахк 
трбузос оутбс бфорийх оу парах мупаеыс. ПровебЛоу 1 (ера осу 


1) сода. 8%. 
Визант Иск! Временнихъ. 8 


Е. 46 г. 
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УрафИ хай ИУ пЕр! хомй$ поеоВЕ ас трёх тёу тс преобилёрас "Рите 1 
патаму бтостолцу, фотЕ Лизу та окомбеда хай побз аЛАТАас отугд- 
ва: 14 &ххАто ис хо Ошофосуйоси под \отоб паутаб уиочномой$, Ма 
10$ соб просуртаюыеу Выяот. хо ЕЭадраса, [блох Орбу бих тоб 
цела лоу Лоты х\доуб поостедЕУтьу дите хо Споуд с 186$ олоис 5 
потааЕУЫУ а рууидс хо то бортеуоуу ЕудУтюУ, 66 бподаройаоь сто 
под Аоитоб хор хлЕоои ийу таб Туретерас ЕххАтоис, дах хой брусцо, 
дива 9 та быуй хол тфу ито ура уротауву ботралтеодот, уду 3 
Легу поебВЕ(оу слеЙДаоЗои прдс тёу тйс преаВитёрас ‘Риме Ебруочта. 
отр фу хо аолёс рёу обкофеу г Эхо ТПУ ха’ Тибу, ЛА ха 10 
па2’оиву просЭихту тс шото таотис «Иры х тс памтобатйс 
хоть ту Четёрыу биофОХюу хохфаос. Кай сих бу тс Ето, &АЛа У 
поис &\ тойс Ито ту "Родом полё уюролб Етихратобутас Лелоис Ё9Е- 
Легу по, &тера 08 тду таком 1 убу 1 ба тс СиочиЕутс прЕоВеас. 
Е: 6 ой прёс Феб» тебе тйбс ой ибтитос хай лбу &ТЁрыу сууабЕХ- 15 
ф@У тоюбтб пи ых 1009001 халапрабис9 и, пф @ёф тё прота ха 
Ошлу беилёрох биоХо`уиеореу арку, бит Ваомёуос пр@-урх ТЕЛЁФаи 
тоютоу, бтер сих [пуувоу ой пидоиой Вест с &жЕоь ход КАМ ОЛЁуои 
шёрсув тб "Рюцомас пастб тайтис ётихрате, блЕ хой пёс &ххАтоах 
Лё-иоу уе хой полосу фойуето хо шоуаотой хой шеуабЕс @ретЙ хай 30 
Л6уф &Аоитоу. ЕЁ тобло Убу тЕЛЕоЭЙ хай 097 па охамбадх ой’ ёх- 
хАуо(и бмофроупаоислу, Ма пбу сбу хо паМУ 6тируто96, иёуа ру хе 
лбу ОметЕршу просвиубу бутшс юу, ё 6Ё п ЕАжучачотерф тому 
буЗобтюу пёс табло бибеАтиота. АХЛ” п Пу боущиу под @ЕоО & 
бое ббасхошеЗ а тЕЛнободои хай тоу ебу р] &У лок посту =Ибо- 95 
хеРу, ётИЗАутоу тф оф. К паутос, ЕЕ 6% т@ & мЕсф хой хата 
УЕссоу ха ЗаЛассау &х тс Лалгихйс ттрижс скол те хо фллеобиа 
биусуерис Пи Й прбс ту Мыаиау йуобос, Орду 88 Еуброшос кой бтрбо- 
хотос 6% лбу Халеихеу ушобу с ‘Роитс 800$, &\обос 6 хо $ тоб 
щеуаЛоуруоб ЗыщетЕрои Комупуод ётихретеа" Еутао а иАЛоу пох ОщетЕ- 30 
роб @тостбЛощ хой © Трётерос буш оета, ЕпЕАЗбутюу Чшоу булоуби 
ТПУ ббужщиу тйс преоВЕис хой жат@, то Ехо ооуоиуесаутом тлф хоможЕХЕ 
хай бхайр тоотф Спутшоти. Табла хо пер тойтьу. ЕЁ 6Е ве ФОоу ито- 
Лол Ваменс хай подо хой УбУ, ФГЛои 5 кой @0ЕЛ об хате туба 16 рб 
бпохобттих пф ф/очиёуф" уушохе, бёотота, 65 цеЕТОЛиу паоаих фоуойс 35 
лбу уто0да уриотисубу тпу Золя ёуетотеате ток Лалмуох хтбео- 
даутЕС ха тарф тобто ту хат’ аитву бои парейвамтес” беоу бу хай 
ТАУ СПУ ити хо тоис олода боб фоис хо ётиохотикойс ито91- 
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1 хоз хай ббасха ис хоуоукойс тПу поём табтиу Ето) ба, 65 иле 
ПУ бОХЛУ УЕ Я ТЕУОДЕУТУ 91 перотаслу хоцихиу пам Оретёроис 
опоЗИиис бсто-уЕУаои" 00 ‘бо ойоуОУЙ фоотюу ато Вари хо 
хоо Влас итопотсио ди Вртуоу. Е ло ТЕ таобу т0об праушато$ иЕ- 

6 Уутос, Я бб лбу") апостиоасЗи, 6 р бют Короб, жубимебоцеу 7 
биобрес хай ётикоАоиоу сууеабрЕЗа" хой лобти, бооу р) со уи ПУ 
рихАло4а, Отёр Пс Христос пд охЕТоу «Шла ЕСЕДеЕЕУ, ха то таотИб сша 
биное уси, бтер 6 ихроуючмойос обтос Лос ха вс СоУЁбтоЕ хо бумЕ- 
сфе-]ЕЕУ. “Ттёс тойлюу пасс цобуухе ИУ отоубИу, ИтЁр тоблои прбес 


10 сб, прбес фууту. ТЕ ЗЕ оу буирес оц поой Аатфувуу ха! пёс Аит|-- 


ус превВебем ха} бибштЕ№ подс фоуе кой пос хомойс биохлас хо 
лоу 77 приебос хит] тибтбу хо тс толешх подааоыу ЕЛ хи 
бпохЛбуу тега, бтер 6 бот урбуо$ {кучдеУ ообонлвзс,. бтЕ хо 
ибАЛоу о холме поло обтоь тб 10 броб сууестЕХАоуло хой виу- 
16 гбусуто, хо ойх ЕЕПА9оу обтю 5 платисиду, бу Трек пф плотвы 
ту брартиуиильу вито косе; т@$ 00 00 пАЗОУюиеУ пис = 
7$; 166 00 прбо | тёу мотоу ууклв$ хо Чиёриб ёпароиеу уёфас итёр 
100 паб’ ый хомлобутос шеуаоироб Корутуой, [1] 60 хЙбос парй 
Аотфуюу ётиотеиуббрауоу, 00 бщоыс ушрбу, 00 уруралоюму хотаВоЛоноу, 
20 7$ хати тыу хомфу БуЗофу лоу[тшу ауау|хойас ободе бмЕхофе; ОИ 
т^ 92$ @ршатюу, оду ттос бубр ов =0ЕУТ, 00 Хривёх, ойх @ру- 
$ &х Лафорыу под-шишу бтарт провхтифе с Й #5 бухоу ётйре 1 
соиудЕсдоа тс битирюс тобто соуЕпесаУ ЛАЯ Уихтов хо Тыеоаб 
9:6 Заррёу, Об пб пам буадс, лторюс хат’ адтбу ЕБорь@, ха вс 
95 {606 хо! хо Ас ВоуЛеубшеуос, 65 6 хомоис буонрбу тираууоис хо воруй 
4 9Еод бмхбттьу лёд аутву хефо с, 8 хой 1] поула тёу фФартликду Хе- 
ТЕбуа, ТЕшб И хот ходу парирёве #5 ИА сиу Айс) тодтоу 
хой сибтол\у, &5 Я 6’ Вос ЕктрЕуа Я пел@ соло 6 кой первое 
ЕУПс бра йс. ЕЁ 6Ё = лота, хай бо 10$ лоу полу ётАПревеу бхобс, 
30 1 5’ &у ертубоото 600, ёУ лф бубшали тоб @©:00, вуубулес &АМТАос хо 
сууаст оу тЕс; ГЕуото тобтх вобс ИтоЗИхоис, под ха дод ПоцАЕУОС, об 
фроуиетоб 116 ЕххАтоасти$ Ошо ах, тоб т“ схода пЕрюираои 
патрик 6$ хой фостор- об опообаоутос у дитё Хуоты лф @еф, 64 уд 
Маоито тойс сотой ёххАто(оис поууроуобссу тЙу сту бути. + 





1) Со: ущоу. 
2) Со4. соус Леоси. 


Е. 46 т. 





851 Е. 4. 
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16. 


"Етолод\ 200 пауаиютатои патраруси хб>› Мауоу\А про 
т6у иттропо№ттУ Маопахлтои х ту @руит в хотоу Гар- 
бажоч. 


Полервутате шитротолх Маотажтой хо 0, (еротале бруетехоте 1 


Гаобицоц, &у Куоф буатлуто обЕЛфО ха соХтоиртуой Оцх @гууову Еуа 
пауть$ 1 Ерётиз Црфу, бль дих тПу па№и фЭдожоам уЕодоы &У по 0- 
хо пари тои$ (рой тй$ волос тотоу$ хай Зоб десоиб уирото- 
Убу тоб тЕ Дохеуоб ха 100 Кодостилои, ву 6 ру лф Дурржуф, @ле- 
рос 6, & Каосттутис, 7Й Ларюоаиоу ётехтрох9т, хай &У ЕтодЕф ТЕ 
уб\ете, 8001 хоуомкбс простасЕ ту битощитёршу ёххЛуоуу, хой 7$ 
босс Оу ЕлЕХмсе соб лото тоитоу те ертшатос" ЕУЕУ лог хо 
бафорду Е9всде би лоб шежарйтой ёхЕМои Койупуоб хор Меуот/, бед- 
маУоь сууууфыме 27 лоб фЭасаоа тыс то хо беуЗ ми кой пох, 
&5 ото, бхомо\отис уиротоупкдтах 500 арунерЕй. "Ешеуе 0 7] тонут 
буафорй по 62 |кЕмоо хой рок Чшоу лбериас бору тс @то- 
хооеос, ох б\ Ехемои хай т@у ит ёхуоу1) патрюруеу був ероуау- 
лоу, Оли, проб то 100 прёушалобс ломимову. АЛ 1 ветре Прем, 
отлееуууов отр бшау абЕДркок ммоциеУЙ ха имбаивс буЕдовёУИ “9 
хоАбу хо бщюцоу обых тб Боос бтособу биистоуреуоу тарорау, 
ох бАЁуоуб хай Асус сууогуиуобои то @бЕЛфыУ хо па Пс ИЕ 


отоЕ$ стО$ холост, соуобосу ЕЕЕЗето пам, си имвюкоу- 


со ру по, 65 беЙмттаь ‘ТЕомбо хай таб 600 табло унротоушс ху- 


5 


робсау, тАПУ асфаоруи то рета табта хой рижёле уфром бибобоау 20 


3о тоюбтбу ль тоб Аотод &У ОХ илбАи Буи уси, ЕЁ и бра Войлогуто 
хо © Харотоуаам тес хо мото о ДЕротоУтЕУТЕС отобихоь Еоы ТОП &х 
лбу хоубущу ётилищок. Кай ТПУ тоюотиу поббу сиуобхиу Обас паутек 
оцутдс, (ерштате @бЕЛФЁ Молтбхтои, хой гууериодес бе лоб ЭвофГЕста- 


лоу решреубарюи Троу Кусто мои лоб АЦАумоб хай иютлоу пойти 26 


отауогу ис Ёубоу под Зеро моб 276 Етюхотй с Воуб Сис, лёс трос тду 
ще о"уЕУЕстетоу ФУ &У Уф пуейшат тйс Яшоу метрибтитов том Коц- 
УПУбУ хбр @Еббюроу ПетЕрас @тохроыс поюимЁУоу по тимати. "Арти 
уобу па\м решат ходеу, с под Лаоовтс об Каовттутои тду 276 


1) Сой. ахуе. 
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180% цеттАЛауотов, Етерос &у 7] ай лиротоле хехаротбуцло. Ко 
тодто бий Задротос 6 поХАоб пепотиеда, ил биуареус сомбеу, втшс 
ха! пара тру та тооблох пЕТОЛшмлои, лу ЕТИртИЬёУОУ ото С ЕУТЕОЗЕУ 
хбуусу вм проВАепомёуюу. "Обоу уё2 пб #9’ иылу, бибЕ паоябехлёоу 

5 2Ашс о прауиа уоблЕЗо" пкб ур &У кой ЕбЕбишеЕда аЛАотроис хо- 
УоУЕбУ буиртоис, Ух Л) Ау би ход тии фАбуистоу под т@ поула =1- 
пиуЕстатои ета ЛоеЕуобс бурютоиу, лоб Коцупуоб, Фохту #5 @еду 
просхродиу тоё\, бубрес тс ЕххАто(аяс трбфцио хо тбу (Ербу таотиб 
Убиоу обх бис; ЕЕ 6’, бтер хай ёупушЕЗ о, под тй$ ту Воууаршу ёты- 

10 Аирыёуси табта вок баталии те хай ео шала, Защ р Е р 
хо! прдс подАф уЕроуа тобтыу обтос Еххимо 9, буЗоютоб @м Свутерихдс, 
65 обтыс &те, хо тйс &ххАуочастихй с вс] 6 хо ТобЕ ЕС ФуЕуслос 
ти пола тая ‘бо У аутос Коибас ХаВбреос бе, щели лбу =. 
пела, хо сбтоу тфу обраубу проварйссыу “И || хоруфЙ° кАПУ от 

16 (7бё ^& & пос бис бофохАс, Фотер 61 ВЕ п& & Хероу ВеВас 
аут хратбу бий то ту Ераруихиу айтоб халбстокчу поХАоб ЕУбЕУ 
би тс буходеУ соупде ис. ’А ХА? обтоб иёу обтс. “Тщее ОЕ, (Еобутото 
20ЕЛФОЬ им Воолиде Е бери фоупуси т ха’ Ии@с 1) хой чутбу ту 
пара ВарВарон$ урочииуву, ойнуЕс сууой поутеубдеУ то ход’ Диоау 65 

20 1и@с таро сути оЕббУ лобто иёу проваркио, тобто 6 итЕоВёовио 
хо} 87: ту п2дс аМоуоута Тмоу, боунерес уупо(оиб 6УУброив ёттебу- 
385 хой ХоцлВамоулес. "Н ‘убр детрютис Чу, ЕтиихЕбосиёУИ тф пё$ пб 
трос Ош@с л0йб Еу ло алоЗи боиЕратеЕЙсУТас ШЕрЕСТ хо прбз таз бха- 
У\етоис тоитох и бибаухоЕТОбУТас ХЕрото\ а ТУ 2о Лушаутих ду 

25 зото 1йб ВххАуовив толи биол оутак, Вузы бу 7 паробот хо 
УТ бое уртечодат, бР Орфу хой тов ЕААос прётоу тЕХодои тро- 
Бодо с пиуо< хо тифыуоеос подс ббрЭюоту.”Еоршозе. им: феВотиа-- 
рф, Убило г. 

`Н ототраот: || МоусотХ, Еф @©об аоуетохотос Коустеуи- 


30 уботблЕо$ № Рартб хай Охооремхс патиарутс. ЕуЕ хай 644 х1200 


сфроИба, титобаау тду хомоу Тру "Тлообу Хуютду лбу "Ешцлауоит). 6 
5 хпрдс прастуос" хай хбтодеу дтиюртибуту иолуВЗЬиу ВебАлам), Дб & 
фу пФ рф иёры 1 @еотбхос хаобюс оёроиса лбу бестетиу Холод 
хой &т4 Эобусиу кадтиЕут, & 6 тф тЕбф трарилала тобта" || Мо) 

36 ЕЛеф @©Еоб боиетохотос Коустомимоито ес Мис "Реру хей охочих- 
ух петриоуус. по 6 суоИоу Тм Ерамёсу муобу. 


1) Сод. лыа6. 2) Со4. Вам. 


. бг. 
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17. 


П265 табта аутгурафИ тоб пауа‘уиюталои иитропо тои Мм- 
пахло, хор Любууоу под `Апохаухоч. 


ЧОтеЕ 6 рефеубарос тс сс иотитос то ход’ Трах Зубы, Убоф 1 


ау брту Варе, 00’ 1 хо ть сиуеуошай. кой тобобтоу фоту шой по бб 
ледти$ Хброуёс пЕ хой шиАЗахду, < Вред иёу пуёым, Вожхи 5 амасте- 
ушу, хата лду Ебрие бои ”Орёстту!). Ацы хо проб 19006 ох оу 


тр0с ^&— пре ит хо ФбЕЛфиив < — ЕТЕУЕХЗЕУТХ рог ойадата пай 5 


915 0$ тиас ‘урафйс ЗАЁуоу Елпросдеу тйс лоб рефереубарои ётибт- 
Шжс 06 ха} бЕбро бтоло-упоаадон, подло ру ито тй$ боршстас 7$ 
оков ой томубоуоо боолех, тобто 68 ито тйс @торюх тб 
биихоуоциЕ ушу" ВАЁуои ‘бр пар’ Туду || хй 6600 Влтерог хой паовахеи- 
асиёУоь прб$ таб томитас итурес(ас” Фоле роду поз томеотас ос 
тй$ Врабутилос 56$ Тулу тИу су уу. "Арти 6Ё лф паобуи перитиуу 
&х ТУ хатютЕрЫУ тоольу хо ЧщЕТЕрыу прбб та дуто8 ауштероих бух 
ТрёХоуть б&су ФИЗум кой уурацийльх ИтохАи вок ха кой пер 
фхебуюу стол о-поасои. Оба Е поутоб, пух шок хой (ера, хефо Я хай 
толи хай у0у, 65 пе ЧИфыу хй увротомеу Тупато ше. Кой [034 65 
прёЗиушос их аш уыротоуттте, Вомбис 68 раЛХоу пер та помола кой 
трос пос лоу Еще хартерехас ус уубиоив, хам © памчеб ит’ &лой че- 
Лоде Всоутои, тПУ 16 Ес (Еоолихйс хатасласеыс &х тб меуао- 
ПоЛеш$ @русчотула хой 70 пари тоб 6у Мои патрмох обо тада “уу 
стоУ #5 ёхитау бхоыоту Итолот шем. °АЛА& хой пойти обти ЗеЛбу- 
ту, тоу у Дурреуюи, Еууеттр бое 51 парфутхи $ @$’ 00 тевхб- 
тусЕУ, бтой оу &% "Арти, уеротоутЕута &х ЗЕ^шатос под боб лои 
хбр Меха\/^ тоб Комутуоб пари тау ит’ вотёу Етиохбтоу. ’Еруати 6 
обтбс ёв1 тс трат софас ха шартира$ уг ЕХ “бу одеу. О Ла- 


‚ (атс 6 ороф лф Лбуф парй тоб телеЛвитииетос ЛАвихабос хеувромб- 


уйти. Ох &У 6 хой #5 лоб отрероу Керхоошу ту Херотомеам ёщёуЕиоа, 
= ии тду бубра тоблоу Абуф хой Вф хатомотсоб хосшоомеУоУ хй пара 
лоб ВоуАтарас ототфюу ‘уЕуоубтаи 1$ пу ГреЗеубу ЕххАтюи$ по 
У0р0б т@у Во арку ётиахбтиму ЕбЕУеухфу, 7Й ИшЕтЕра суубдбф прос- 
Приоса, &тЕ тоюблом бубрх СлриоЭйум Тибс сих Е ходу Зупеалемос. 
Ко та рёу тйс гие аполо-(ас 2» тобток. а^№ Е табта Еурафето хай 


1) Еаг. Ог. 155: &ти рёу вртубеь Врахо 8’ вухствуси. 


10 


р 


25 


30 
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1 баторти ёрЕЛетало под ‘урашралос хо Е Валоуоу ЕЕ хой п 
бпофтрато цели ТУ Хобоу, мото помосте, хой либо ту ито 
тду полку оталоу хотабеЛфоу 100 т@у Чретрыу хрёторох хо м 
хптоб Кодутуоб, хбр КюустомИуоу тду Дойхоу, уобщия шог оду ёме- 

в раме, ста» пар под (еротатои @руиетиахбтои Гарбишу ёкЕо 1). "Ну 
8 тб ‘урёщих хай о лима Итосвотрасыёуоу итотраф— @очупае и 
то хай ]Уфотф пох о" 00бх тур 805 хой беОро лоу &у Коуотахи- 
уд поле Етисхотиоаутьу то ахой охоиремхос патрифутс» тойс океЕис 
Опоотшасис просёФето, бои ПЁшс ‘имюских 24, &ф’ ой хай || питоар- 

10 ус гууфоита хо ито ту патрхоу у ЕТуюою9ту, хам ито ту от’ 
500$ &У Еф, У уобилаюлу охоиемие патрируои амекиоиттоутаиг 
А ФоиЕУ 6$ © перЁ пр ёрунхбс божейшеуо Убе сумЕМои хой то 
убшаоя ЗЕЛоуот, хо пе тоотшу благуореды Пётрос поломоущс Аутю- 
Хе, паЛаЕУТС ао Лотиюталос, &у ок урафы побх тёу тоте `Аху- 

16 мс Домускоу, потрбоууу блюбули хо М хай буораЕс 90 — хой 
сроаЛол хотиефомоьёуоу био, &х шо^№ОВбои Е й чфросИ бес кой &х хт- 
060, опобуд обои фаауЕ лф ЭЕЛоуии пе лайтас хорфиваодон 1 ИУ 
иолуВЗуи 16 Варотероу 1$ пер тоб М) уероточе ухода ёттунот- 
сеы5, Й хирьт 6 пб тйс болоте бпадвтероу хой по тс ураиятох 

20 ЕхЕоо ЕхдЕсеыс ‘уЛохотЕрбу тЕ хой Туыеолероу, Й хи’ Идетрау (065 
тЗолТу, тб &х тс тбу офор бшу битАбтилос ИЗеУ ууу пЕ хой па- 
оу 7$ ПЕ 145 уироломас ходите. АЛ т тоблок Й пари 30005 
Дис бтостбдеУ 1 тоб ©Ат9о0с хотастоу орда" та пл ЕУТОЕ &хЕ(- 
убу тоб урбцилотос Е ойх &А100с @хойс кледещиух ёфейуето Ема. ЧОте 

25 убр АП) тодуфруюеу &у Воуб СЛ хай би& Мециийлим пф шеуаотЕ- 
УЕ? хой ТлЕТЕрф перетоуЕ Корутуф хой ЕЕ хо ТрхоцоеЕ @ пЕ т ётЕ- 
побти хой 60% 6 бхобаои?), хо гу алка ВУбаоиу ЁУ пм лбу ито 
пу ЯметЕроу ёххАта(ау боем, атЕХоми тс ВоубИСис 688% Иов 
прбу пФ Вабуу пореиомёуф хай суолоис, 65 поте бий тим Убооу гы. 

АЛЛА хай ети тб бурой ме 3Й ВоубИСи обте сумеххАто{аоЕ ше $ 
ЗифеСЕУбернос, с пб ‘уращих соо Войетои, хай тб лоб губы хай 
9$ побои Итодюртоеюс. Зиёря ща гуЕуето пЕсолаВии. ЗЕ хо вуу- 
тассореубс [м] та боя, пар’ ф котедеУОУ катоЛошать, Етароу 
БУЕуЕиое, бохиу ытоу «Мор подло лбу” умротоуиЗЕутыу брунерёшу. Кой 

85 и ТПУ Убооу облё т трёх ётПАЗоу обле та ужели ушу, Я 
Уи биоримеате шог ёу Вожууотуи пех унротомем 6 роифереубарю$ хай 
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Яхоуоеу, вс 1 Авихас 1609 хЕУПреухе про хоре, хой ун-|ротоупото 1 
ху 6 беотбтИс бруетахотос, х бое пои парй тйс тада 

оуочис бЕуЗТ. Кай 65 тобтыу ту трёх «АТА ОшМау биедиаое- 

Ус, Ещё уу паму &МуЕУ Я хЛЬИ, 6 8 трёх тёу оли халаВах отека 

бСТиуЕТО. Кай &т1 тобто еЕббос 6 роифереубарос ойх ре, рами бр 5 
пеПУцЕУос вот. ЕЁ 5% 65 Еурафас, аугумюу т уращих хей пф хра- 
тобуи лу ИрЕТЁрыу ТПУ аотоб Еууфонто „бОаих, дих урёмой &у парёстт 
7Й бЕюсоуй ви 6 фоифереубариюс. тетЕ хой тф Тыелёрф итотурифеЕ &уув- 
реос то В Моу атоосуибуюс хе поцмейыу ЕУЕЛЕЯмУ 70 прб 005 
хой итёоталтой. Кой тб, у 100 хефаЛоцои тоотои 0 обты, хай ЕТО 
сок сих гих 1 тобтои пёс Ето. `О Ачооотс 0: бтаё 704-114 
16иб пёбох хо Я ха па кола ту ощыам кхАуоЧау блеуеруе хай ИЕ 
д1Ер6$ 07 Крётыуос. Кой 6 рахориутетос Воу/\уао$, бу Отели 
ТЕ 6 тоб Вюи, тйб Ло-ибтитос, тобобтоу атЕуеь об та пони иду 
бетаоовоЗои &т4 тодс бтебттотеЕ (вропра ис, бпбосу хой оё ухрой прау- 15 


— 


0 


` потом том Е» Ли СЛЛ& лоб ов проуошос бохЕтой хой 105 @2у0чои< 


броиз сиу тер Лета. Тоблоу Её лоу Биботоле ВоуАтуарс бтохроек 
пари тоб патраруо$ поюбмауоу Гууфоюа х шаихроб, би воу ЕЕ! 
протеЕрос, хой гут атолотобрЕУоУ кой Земли деуоу От’ ху. ход 
ПУ 6 буЭротос Зомша(орауос тов по хай оЧбЕаииох би по штооу 20 
7905, 644 ду Йсихоу Абуоу, би то &» подс брыМа бтрвохотоу, У в 
хо с дутёу ЕБытерхбу к тс ЕкхАпочастих 6 6-5 кой поибЕЙЗЕВК 
@уестоу, лбу отерМау пойте бтиоух. Облюс Е Зарре т 7Й тоб вх- 
626$ серудтии хй т ‘ууюое, хо раЛАоу 7 ко’ Ив ЧЕОб, 65 ЕЁ Че 
ВастА=ИС Ту хй пес Ту 1 поте пбе хо пер об ётахотаоутос & 96 
Воултар@, А6уоб проёхето, "Пу @У хой абс ту ширторочиёущу оду 
= &т лобтф лф вбощат. Ка тер Фу джо 86 ох бас, обть м 
ипобойуои. Ту боущератку ди хатастиоту &У м урафыс УБЕ 
7$ бухафеУ судах, обра сих Обо" ЕТИЛЕЛеЕхтои 0Ё порй 100 хратобу- 
70$ 1@у Третёршу, ду ИЕ ЗебфеУ бтестоАои фроуобщеу || хёй ВаотЕа 80 
ле ТуаелЕрыу ЕтгурафонЕдя. Кой тбу @ёбу орорЕУ тохуойс: той кала 
ТУ УЖ Убоис итбУ хотасчЕфоута, т брий тЕ тобтои ИтерЕхлЕ(- 
усута хо тб отоб ЕБоцофис пАатоуоута па оуо\ашелто" 6 8 вт ток 
зосолок Ифюраоту фроуЕ поте хой пб иёох отобЁбетои пЕбКЛоУ хай 
Ех") лбу Ипё> 100 хомо0 шакуоцёмюу хата о-уЕтаь &илбу. "ЕтЛЕЛЕХЛОЕ 85 
у оду ито $ лоблои бомас 6 ВооМуао а, хеунротбуцти 0 пара 
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1775 От’ утду сууббои хата ту брущау вуупднау, тб 05 проуошон 
бохЕРой, ле оба о0у ИперВойуе, ХАЛотриис бютовоту сйх, ётиоталЕ. 
Кой Вобдошай сё рб теРЁ тй< лоб поосеберуадЕси аурой 
хатастасетс. ЕЁ 6 ба то Васцихту вм бЕбмадон проВолИ, хате тобто 

5 пол№об ТПУ боиератьки митоб ёубёыу АЕуек хатастаоту, ув» шёу о0бЁУ 
поХримобыей 60: ЕТЕрОУ, 1005 6Е лк аудипохройветой хой ЩЕЙ ОУ Е 
Алис хотастааес боуиероликис проВомМу и беЕболеуис Ваооихту. К 
150 Вас/АЕЦ$ лс лбу хата хоироц АЛЕбоубрЕис пооЕУЕОКЕТО, ЕЁ 1] 
бр сё ит’ мулойб Етиохотов сиуерудшреусь ФтЕЛЕуоуто кой ЕХеротоуоиу 

10 ЕхЕбуоусу хай И ботойа ВЕДЕТО хо хомюмхойб ойтой$ Ед. "Тём 6Ё от 
щероу 'Ауню Ес хой тёу “ТеросоОциюу пото$ Вас ЕИ$ проеВеЛето; №0 мт 
т АЁую -уОтероу. Зкроирикой бЕ усов коса ЛЕоуто$, 6$ бу 19фу ше- 
уЕЗФу & бастшаит хЕЦУШУ па Ёроу хешеух бирИатероу боблии. 
т 6’ вутф хай т пооуратюу бу лс ёхлаВонто. "Есть 6 9 &х Васе 

16 проуерю, 65 Ихабы Е 6, буоу ууюрюихи 71$ л®У провфтшу 
тд оу с, 00 Е ть пАЁсу вурВаЛорёУт по ТПУ Етиохотихм лЕЛео- 
тута" 100 6 ог фута хо 1 атоВАчилос вто хо «бт Й проВолт. 
ЕЁ 58 му [ооу, охотиёоу 01, иутоле ок Епуииобие За, тойтос хай и 
дЕоОбдЕдх. Хор с 0 лсотьу парохол@ ту (ера сои ФиТу 6 по 

20 лбу &ХАшу хой поЭбу ое 2] хо тИУ оу (ераруиу бтобЕДОУос, ИЛ 
толиптрагулоуйу та @ЛАтрих хой та хадестихоти ха му боле 
бий шбусу то ВоблесЗои" 1000 уар Еуыб шоб, © лос бтио ОЕ ой ко 
УшеЗа, 65 &х феобоу вотутоеюу Еуоафи п@ прёс Пр@с ЕЁ 6 хо охоу- 
цЕМХСУ сё дффаЛибу 6 Лбуос || Воолетоь Мои, хаЛ6$ по БтЕУТром у 

25 ха} 70$ шехрёу" боуиз ОЕ брюс 1 отм тб брате поосваоува, 
& 9 суоуураио 8 лоток хай, 6$ облодб ее, сууурюс 9, ЕТЕри$ 
биоскобуои ой боуалой таб тбу бршыёушу побтутох мЕТЁЗТ те хо п@ сут 
мото; хой хата цоторлу 7 хомй щодо порибобуе табта т& брата. 
Кой Еую @бЕЛрихвс, 605 ВУрЙу обтю хай ТПУ оу т пФ ВоуАуарох бла 

30 ЕУДУоЕ бибхомиу хой пкобтоу т хо итду ах Зоо аи, Ема ии 
‘ода, рт обть 6 бусхо Вос 696206 тим хаос он хо серии 
`\®оег хой @ретЙ. ’Е-луё 6Е Её хой уобу (воду бис @у оуошасаци Ётех- 
ПИУбщЕУОУ хо 10& порры хай перафробута та У ток тотхбе ботт- 
щакчу. АХЛа хо 6 Те У тЕрубщеуос ВА тидё хай пАЁЗоа тов бла 

35 ШЕТрОИШЕУО$ хо та ФбЕ хахоЕ перохотву ЛЕ хо фата ЕОс, бус 
тр2$ ё0т6У бумотрёфи хо та охеТа лоу 60 хай перохотЕ, хо Есиу, 
6$ обты фам, 1) тоеоти ЕуЕртума под У066 ил] хмочшёут ото хай бо] 

1) сухе Со. 
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тс ботер асшыотос, подб тим ёпамахихЛочиеут кой буаотоёфоуои. 1 
Тата хой пёой тобтьу 80а Ч ыфу тЙ ара холаходоцдобот фа &0е). 
фихбдс ётПАЭЕ хо флис Заррйеои хо урбои проб ту от СЕЛО. 
фхусиу 6 пробу хай пб ЕЕПб, пб пЕ иётроу тпобу тйс Етиото 6 хай 
ЗПУ 77$ Ябодесу (ас фоту Отибомеуос, 7 0 ой Зарриоас шохроЗииа 
хой п Уртечотиии хой прообойую {600 хо пе ту тада кой фу 
хой унротом@у кой има бое, с бе у оп бир: Зсчетиу ба: 
хрючу 6166уи т поуроло то хоров хо тобтос расу 1] пФ @хо- 
ВЕТ хатахолоу ЕТУ, би кой овфооуобутьу 0 то то хоро ЫбЕУои воо- 
ЛоуЗеТу 1), 005 хо фиуис том прегушатоу ахобореу ЛЕуесдон. Кой пееи ше 10 
ото @Е фроуёу хой ЛЁуыиу © тб АЛЕК рЕу дукотелос Коз/Лох, 
расу 5 тс Окочиутс атаотс хой фостИр хай ббаска)ос. Обто$ |9, 
Геууяд р ‘ураффу пресВотёрф хой @руцламбр тт, табЕ прёб поз фиг 
«Тф ау ЕЙтоуоу #14 воофВеху 7$ ой ЭвосЕВЕис ой убу тушу, ВАЛ бам 
Ехпалои хой бпоу® ‘Е офёбоа цЕТа тооттб биос ЭЕЛоувам (Ту. 
&ХА? охоуоша праушетоу 03” 8те пара етаи || Вохуи тоб бЕоутос о 
фёрес$ой мас, Ма ль щЕЙоу хЕрболнюолу, ботер оЁ тпу ЗаЛаттау уситИ- 
Абщеуо, ХЕцлбУос ВТИЖЕЦЛЕУОИ хо жубиуЕио0от $ 15 УПО, &ЛООУТЕС @то- 
форт_оутай лм тод сфоаи то плооУ° обто ха ие У по прегушаом, 
бтам р ЕЕ по Мам джо З&с скооебыу, парорбыёУ па, Ма Л од пау- 20 
265 падыреу Сушоу». АЛЛА ода ру © &у ук патпр. хо хата тоу- 
109$, Оше, п0йз 50$ хай т х® Поуихф Керасобутос 65 хой бЕОро 
фИаудоютебЕтои Й беюсоуй свои, Харото\аб поюицеуф хо тои, 
ботер ахободеу, тоу & тф Пбутф ёххАтову хай т Лак, аЁ вот 'Тра- 
пёбоис кой Меохелаареих, хой боб Ётёрас &у вхемок, лос дёресчу (Эобаато 95 
# ЕбоЕВеше ой буоу 5, аа хо ётиокбтои бафёрыу Зобушу уеротоуЕ, 
хо то отб сок хи пад шахрёЗишоу. К 6 Абрауоитодес 0 бижрб- 
ршу @ОуНЕРЁюУ &т1 ТУ проб тб с бибтитов 6 Миа патрирутеау- 
ту потоареуос хой фоис хой уаротомас ит’ Ехемоу ойх Трлидт" 
Ябесом 7&о, 66 001 Туфым оке, пф ВЕ хирф хатауогухабреуос та 30 
тоюдута ЕпотоЕ. Кой тобло поутос &т| то$ поюоток «Мом Лото, то 
ОтЕУб буи тс бир халтх ТПУ под патрёс итоЭреду хай то бР офбо- 
усам фёресд ихс Е тб бЕоутос, Мах мЕоу хербамюоту, 65 хоо- 
лада хосту ётиохотыу 1 рёу бхрВех 614 тёу хоёу халате 
уетод, реТбоу 0Е ль хёрбоб тодс пёАвот ётиууетои, # ту (ерёшу будоуоти 35 
пЕЕ(оос, 1 ту фоубу ётщёЛиа, 1 ту ито та Етохопйх хой фроуис 


© 
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1 Хой бУтТрта$, хай ТА бтбои хой лисхотой &Уеробо4 ха 1 ту кои 
2бу халастаиск бтоиле. Кой, @$ уф ола, сбле суши пб тоюбтоу 
обтЕ парасиуа-. “Отой ‘ар хо 6 Харотоубу аитб$ хой © уефотоуоб- 
щЕУО$ ТО патриируихоу ЕУ тойб (Еробс бротеоис мифёроцочу буоших хо 

5 &\ ла =оф\Иыймс лобло проуоиолу, ЕхЕТ уриотбте шеолтеЕЙв хай тии 
хех. би тобо буоу 105 Чыартитох бий тёу холоду, И пу ётиахотим 
булоуоть мотбЗеУ то хой трохефиюы, 66 @боуотоу 6 буалоёуым 
1006 ЧифКомуоис прёс М№хоам" то и прбувроу, дих па У иёсы схба 
ЗЕ хой вртобии, то 0 хай || тобтои ёутос, суЛХотую йод 1 тЕЛНОТИС 60, 

10 65 ‘убр хуКоу тИУ @хоУ оцотлиёоу шо хомети. ушрс 0Ё тойтшу 8 
бтвдотоу хоЕтоь пф пар’ Ли ЗеЕбЗЕУ хратобулиь шегухоируо Коцутув 
} ?бу отб! по6б таб ёутод а Хтреиойсас ххЛто < ту тиюхбтоу ха- 
топор. сибе с ‘бо, фи, Еф оу, хй та ё’ о тазу пола 
хай повода, ту в < Оперорюу$ бтолоы @руйс, САМХ ЗЕЕ даб поле 

15 Убиф поЛЕдои ё97ф парютй хо хопом шаихроб уерос бтостй пп 
Аалииихй с, <Й лбу 'Роцойшу 6 Хоуоча простоту, 0ф’ Фу аитбс бож- 
абЕк хой < 8ЗаротсЕ про шохроб” ойх Отек бЕ &У 9Й тобтои ЛЯ хай 
Або рёлоуоь хай бретЙс ётидЕМитой тиахотхвс биебогесда. Кой 
лето, ёУ ото ЧЕЛ. | 

ю Колор 6 лйс сЙ‹ @уафорас оибыс уобу ЕВаЛАело патоле, «Ла 
хой тобто ПОЕТ, хой то ЕТЕроу бтамойуЕтой хой ЛЕтЕТои хат’ ТОМИ тЕшб 
71$ МЕТХМс беуифооут$ 600 бб У Етиохотыу холастаск ёутабда 
продойуим, №а р]  т@у дитоди укротоусуиёуюу хотатоилой оуотортй 
ото ‘у Моут, 65 ушу 6бытву паМороши, хой то тб @оиЕрыооут< 

25 дедубу ЕУТЕОФеУ ИВрЁоито, хофотер хой ЁтЕ лич тоу уефотоупдЕУТЬУ хо 
отодёУТюу &у ое иёреся Востброу Херабуос хо Хоутубоуфодлшу, 5 
Пы® хобот, ЕуЕУЕТо, Я хатабЕбаиёуюу паутьс тбу Ёиое. хратобу- 
оу тах тбу фтохбтьу тоблюу бтостолас. О 5& Комупуд$ Ежймос хбр 
Доб ой пас Тжооло хо бтетьифито тёу тс хх биссхоуоу 

80 хебуоу пёу Пацилоскорио" у, бт пи $ Е Ашастриби утесе У о, 
4$ темохокйа0й ти хат диту; 00 халбс рёу поеис сиб блок, 
рыб тарестиосто ёх&мос тб М ЭЕыу тара тй а воХЯ &Ф’ тре 
боисчас хитастйуои ёт(охотоу. "Если 6 хай то хата оу протоот\у л4с 
Харото\ас тах проВойуыу = шеуолосоуту, 65 ое, 75 об бб 

86 Ито, ЕЁуЕ хой ито хотабЕоутой © пар’ Чу ВасАеосулес. Атёсто во 
Е И 100 боху перЁ &об ЕрйоЭои та тоюбта отбдтис" 6 ур хай Пра 
Варобияуо$ хай @ррео"оис Ектиебремос ОЛЁуроу Ем по ретаВогихду 
Прупсаилму" &Л№ боле р лбу Ладу Короу иёувыу || атоцихутоу хой па 
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лбу хто хотофдесеодои, бтооу хо т пЙ Авихабь Еуемело, дт- 1 
ресаот рёУ хо про 7$ тада тИиимас тоб ранфереубарои, МЕУОООТ 
6 бпоцламтф Ес хой бЕбро. № 5 100 пар’ ый хролобулос @риттоур- 
59 Корупуод хой УЕррос хй Мас Патрабс тс Лолгихйб Литрюсолёуои 
уе'рбс, &% ыёу тй №4 Петра д тйс реуадтс Вххдто4ас биекомос пот 5 
ирукхбе устарюс хо ббасхаЛос тйс 009$ © Костоширт$ прохЕхритии, 
8% хай И ЕХАЛ бущобиут соо ви ‘урарлалос (роб с ХоуоЗЕтту Ел 
ло, #5 6 таб УЕорас д &х ФеттаМ№Мас Горюситис, буЭоштос обтох иёт- 
оу0б хо вилаВиас кой Абуои кой тб ЕкЕмТ5 ттропоАещ$ хАтрихдс, то 
70$ рётрюс, уоЦшиу те х халАгурафеу кой та уообраух ойх ётота 10 
Бои меуос" ЕК Лвихаба 6Ё @упр (ерейс, &ИЛоВ\с хай айтос хой до ВАТ- 
тс богуоуйс. ЕМа си 00 Зои ыс кой бр Етомои тек поХАоб тду 
арлетоеруоу Имтероу Корутубу° 66 ппу пер ту т@у &ххАтоу бил 
лоб Або об олаЛаВЕУ" бтоб уйхтис @бтузис яды хо Чата би 
перй ашитоеута!)° ойбес ‘ур пбЛемобс а обралюу буви жубдешу 15 
хо 65 бошата те хай етоис хой стралшуихиу 0`ХиУ Еомиу &У то по Е- 
он бтоу атоВоАОшеуос" от хой фобеи &таб полЕшос 8тЕрохАе 5 хо ТЕ 
Ах $ Й УИ, 65 ууюшалебетой то рффбуия *)" хай тЙ рошойхй хАирои- 
а пбусв товобток 10з подыз тайтис моды тихАуробиеуос, ойх @фора 
1266 уртшоликивм 006 ЗЕЛе: та ту ёххЛпофу паратреуиу кой т@ Е 30 
лос подрос Оха хеурота хай бапампрала хбх ту ёххАплостихву 
провобыу &\ рек оуотАтробу" &^А? бя Е тб ЧАю коме дйтф, хой Яша 
тохотоу у тайти ЗЕ ха отасдои ход ПУ Хогиукду шармом 914 
27$ ИмЕТЁра$ @рропои ха Эрусхеас х брют Фостер буахадоирЕ- 
сои; Ой тада ‘оду дподолиеек хай ЕпокуЕК" АХ < лоб &Лото ис 95 
хотоу$, 6$ ЛЕтуеис, ТЕроуе спейбис Ваау, 006 обх Еуую обтос, Е 
сих Е9арриое; Кой пб ифу Охошсу ойх брупоониой, 65 Еурйу хо лоси Е 
Вас ау та хосрихи бб усисоу хо протоу &ух поцёух т (Еоа- 
лиф бюхоуоройреуох. "Вт 5 бт [ру], #9’ ву перозеоо 0 
145 борис Приб, бб сумотолой, © 6 «| хой побтобс поцау 1Ербх 30 
хай оотёз К тб окиас кАЯЕлоя шбубрис хай Пре ти проВате Лоб 
&АЛеуоб бестартиеу хо ито бафброис Бома хатфоттреу, @могухаюх 
опохафо тодтоис, 05 под ©еоб хЕЛЕОоУто$, ппу бутшс ипотаущу. К 
165 тбу хратойутшу рт) сумеоуорёуюу &АЛок, «Аа пой об тб 
Убу ход та, оби Аут иорёуои фкбатои хай хотб, идуТУ ТПУ ура 85 
УхИУ хАЙоу ха помтЕау учеруомёушу, па 6’&ЛАх Явотихетюу, бва 


1) Ношег. Шаа. 9,825. 2) Ношег. Ша4. 7,26 8,171. 
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1 перЁ стратилиом, бое тёрр полЁлеис, 60а пёФ помиихас бегут ас пе 
хой боостоеис” 89а табло, ЕхёТ =бЛо"уоу о|шаи ЕУобу туре т@ Л] виу- 
грубияма хай ито тоотиу Вадим лайт 6$ фабт ту @рУм, бы 75 
ем Е0Ло"уофамо0с тбуу ётизхбтьм профаоеис; пб 6 им Вибксяои фобу 

5 потамоб хо 1 пароцих бааие. хой с, Ошо, тные бёстота, а ходм- 
хай брус бесттрохоту, бматуки Кир бистихЁмаь кой 14, ха? Пий {ералихй 
беоу ТЕ ё0 об отоб ЕЗЕЛак хой пЕРЁ ФУ ‘урафыс хо ве. ти 6 
толиу т даруй поб @Е0б, ту бгуючЕсх, ту Е пувОшалт Еушоту хо 
зе, бтбох тойб биодртехоис ‘ууюрЁоиот, хо ЧуфиЕуо Би хе 05 

10 Эоубтой стутрциёуоь ЕсоплЕда. Кай схбтиооу, & хЕсеТоЙ воз проб хо/об 
&х 9:00 16 па2й тпу тоу прауратюу хатастосту хо ах Мб хо оуб- 
тоусу, 66 пх & брдариас Пратёрас пЛоиёула ЭЕЛоутбс соо бура го 
хй бостеРАои кой бидосасдои, Я рбХЛоу пи биистамта обтоб Убе 
хо бух булоуб Зее хЕЕйоеос. ’Ет/оикаады 6 сои 1 тия ЧиуЧ, 

16 @5 полотропоу тойс ёххАтоюиб Ето] тим таЛоитыр о ТЕ хай то воу- 
тридша, ту Флиохотеу дитыу ход тоу ит ла, там изу биоуи- 
моу, ту 6 птаоикороирёуюу, бу будрытыу р поцииуоцёуюу хбу- 
3ЕбдЕУ та пориЛа пад Уобойутюу пб ‘уар буетиахотитоу @дератеи- 
лоу (ерёыу 08 Бикбульм хой ИМ хобмотамуюу ёршу хат’ ОАЁуоу 

0 суоласои паутьс ти (Ероиха, & ву бииотеах пЕдеоолс, Вогф@м 
5& Ватиошатос буаЕууточе, фир, Орлоь паууоуо стаовы, ГЛад- 
щес #5 ФЕбу, душу рутибсиух хой тёЛЛа поула, 60% © поиует6$ уз 
стомюивс || парабёбшхЕ хой 1 ёххАоа поро бЕ. ЕЕ 0 хай диоде 
та титаби 7 кар’ Ы очах хо увротоу 9 уси хЕЛЕЙСЕЬ &т о 

35 уповиобооих Еххлтооис, лох упс ЕУтс @ра хобоиртоеис, 65 урафас, ход 
тфу уфотоу9тобдеусу ход бу увротоудосута, тосойльу прохениёУюу 
ЯбИбУ хо тооу схюЛшу ой ртобиоу #5 10 буитоЁу ау лоис @то ту 
тада Е < Мыоном; ОБ охоте 6 вх рай ту рем то субша 
тотоек, хай 1 иотуото $ дЕрб хой. ходнебыиут Фёф стаощае хаб’ 

30 утих, хй поАероу @марриаек оу (ербу" Леоды уар хой полено 
6065, Фотер хай стратиотихбс; ЕЁ пад? обтос ото, 6 м би 0 тйб 
5$ хой тс ЕрТУтс ©Ебс, {$ ЕО 6 лоу тоюбтюу бюдутис кой виу- 
атлыу ао ТПУ обтю бота; дит! 5 оЁ хадоноЕЗЕУТЕс, 65 пимес 
113065, 70 1$ хадонрЕ сес халостибулес бгуимотроу, отеки теФУПЕСУТОи 1) 

3 хата 100 бфцлброце Орфойб ти Пооуто, хой вс оё За аоолоь охаро, 
иудойвоу пропосутей Хологу у") хай ток ходоирётойс аутегухоёооуоту па 





1) Орр1ап. НаПец+. Г, 135. 


Е. 10%. 
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ИУ ИЩУ Епалоута хто ху а ‘уар Варитероя хой т@уу итб9н оу 1 
обу сидах пбуу хи Ос @фИком, 66 биуорб, ЕАвОЗероу комом тАТ- 
Ес. АХА уф ру, пёме бёотота, хо ‘Пра, 6$ проауелаилу, Варой- 
4ЕУбС хай Убоф Фауалоу бтеКобат перитесфу, = ии ФЕф хай бу Фера- 
тем, тс бдератейтф то 1итрой&, хой ‘уюубау шбупу ётито98 хай @тра- 5 
Сом буи бтиохотихоб памтбе ФуеруТшатос хой ха Тыёрау ЕхбЕори 
лу Хитйра Зауотоу той лоб &х том ёусутиу суда роц. “А. 8 периесхд- 
со хо ФУ хотЕстоу мооцАму &1 ту попоу @у, хой ба подс Вх Ато 
тои сетой хай баа рёаоу Приб ауафамоетох охбубаЛх, < а беоцир 
000 убора хефа)?, и} пои Хот фо ХПроу та Иша ка ие би 10 
лабта холё, тду "Нрахлетыоу Хбуоу хопрфру уошиее ёхВАмитбтероу. 50 6 

$ йс &РПУЛС патир, 6 тс броуоис ббасхоос, 6 ту Бодо Ёт- 
ШЕИ, 6 7йс бофоешс ЛОууос, 6 ту мотоешу 1) Зрёуос, 6 $ оро- 
У10Ещс брос, 16 хафарду боуоу об тубшатос, 3Й 100 у0ёс трутамт 
Олуостаттоав пы у=траццлёма, быаес паутос тИ хреотом, ротй т& пра- 15 
дает хой тосе то хай Фф хо будротонс @рестбу хо бтросхотоу, Ео 
бЕ, & рёу Еле бтаВифту, со ЕИщЕУЁ хой фЛабЕЛфоУ, #68 ретастату тв 

Е. Пг. лйбе, || пс 095 #006095 хо Пуааибу 7 об бхейою хритоб. 


18. 
[ТФ Хомалт]. 20 


250 Е. 76г. ...... ЕЁуоу вироотьс хой рб бЕбрму и под Екотёридеу Упомёоу- 
10$, Убу 6 бисиу ло уу хо @одЕУ@с, у и кой ху буде хай 
Сом ЗАЮу хой петаВо\ у хатастшатос, си 6 хай В шахродо расу ёт’ 
о], Вуоуть ИУ 16 туба продипоу, бодеуй 6Ё ту сарха. Марторош 
во лбу ф0шоу, 65 СЕуошой вои кой тс прохокй‹ хй тс пархюоеюс, 25 
Хе т& Фрлоби бПАа" статусе ‘бр Тыйб кой 6 00б "Лобуутс ито 
500 буЕхорёусис &у подс ОМгуобютатом Тыбу петаВааест. К хара 
що: ТПУ твоарахоутаба оу употеву ёреслухау би хой пёс т@у 6 
Эрытюу хбттоусау З0рас, ис бус Чиутс, ы< бубтаила» вошелос. 
"Ето 5 хой тй< хорас пу рербу хай втелашфамтос Верос, баие- 30 
об ОФПоошай вор борёуф, & бра ётВирии,  &у ЕЛАЯ 1 &у Лароот, 
туса 5 хо Пу &< Фвосодо\хту 888% пд ётахотикоу Ти Еухоимоо- 
цЕУ ха тф реуаЛовартирь Атилир хай пф яхияй Корутуф (роли 


1) сой. зосЗусвиоу. 
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1 просхоупеу яфосиосореда, Еуоутес лбу ххдду Лараотс, 66 Фетта 6, 
хо 6600 проттуёу хо котоОижтос ЕИрЕтПу. Кой сиЛА6-иоои, бтбои хат’ 
хуто атаутцеы Христо“ &020с тОлоииис, ЯбЕХФОУ шок, с пЕДЕ- 
оз, 6800 когиоух, проахиу сес ифосшок. Кай тобто хаХду хой подло 

5 пертубу &бЕЛфойс Ирйб т по ото сутухоуюуйаеи пф @уштёрф. "Если 6 
що хой &ЛА$ 00 шеЕтрути тертоЛИ лф Заурастф суубуи Лодаостс хо 
сумобейоут, амбрё падая ра ФИф, Убу 6 фАтЮф хо хола пробки 
(рву ёуерутыйтоу сортрахлорь. Гёуоло тобтф пола пх хода хо 6 
866 шаскрёс, бть ше ато харбас ФИТ, поу лоб фай бабу. Кой си 

10 0 шок Уха ФЕрФУЙцлос &ё колос бад, кой рбимтое пои 65 подо 
'ушрёлой хай Еухоюбоз пофоЗутбс ве. ВЕУ. `О 8 обб шаууте во им 
болелы, АХ хой ту хосрихеу кодбу сорбаратим ЕЕтутуе вау 
бхоёстетос. "ЕбЕЗето ‘ар ок с терр ФессиЛоухту, та терр Хрютой- 
тому, 65 @у 1 парйу | соубпратте то Епоиусущёуок хАЁтлам тйб тб- 

15 2005. ©5 68 ЕмуЕто, 6$ 0 хой алия т @ФИуЛои 8 буметАЕхе 
хой та хоста, Феаоооубету Фреда ОЗало фихрх 65 тпу ПеуЗЕХтУ ЕР 
пробёдето, тАЁоу Е Е Туду хо парежУтоЕУ < дабщх подише- 
роз ОЗиушияуоу. Ка уару Фиолбутой со бщлАДу, сиу &х 16 ФТИ- 
080$ 700 парбутос, т|у &х тйс бпостолЙс ту ору, хёу ба тб &о- 

20 Аобут& ор добу рЕагууомкду оО» пду Фыду чсофаоу бируелои 
меХоубхрешу. “О бЕ чё АЙамдс то ВВМоу икрбу пе фоуёу Ты @те- 
холрхто, Я 000 паутьб бутос фдосимомоб 1 Тис лоб Уратфрои хромом - 
10$ буабоис. Атослертт у 6 се ту то ФП просбутыу ойх @\ =[- 
пони, Втолуёоци СЁ тб ФЛбВВАбу воу, 65 фЛобтуои, 65 ря) феОби ту 

35 200 &у ауюк АЗтушу буЕмбтииа, об прытоу тфу Лоу, тоб повтоу 
76у Ф/лоЛбтушу, 00 о ву хо 0 хо Тис 606 обе вуутирИооиеу. 


19. 
[То Лар0сщ{]. 


"ух ль хефадИ лима хой овВасиа шо, бои] прде тПу &Ер- 

30 умаяу ха хат офдаЛиоис парадешос хой ауте || 16 ‘ушротура- 
оз, хй тПу ФЭоу— | 0 абтИ 0 ау роб ха та Фараода пергура- 
$296 хой бва$ поЛеис рас то пАатос тобло то бщеЁс тб бум — 
треуй бкоха Ле хай бистёфеитоу, хейтоь (птИдатоу ОЛоу &01 ха брат 
Халоу хо пбюс брлитегуётму випбреитоу; Обь уарбыу Зы, < 
0% трбс &00тас бу Етыу 10 р бу ха по Хоу проду к по бро 


Е. 77 г. 


Е. 76 г. 
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буомтЕз хо то идея ёдтолобу биос пос ббокороя бота оу @то- 1 


хо бе тии вхлиротила. АХАЯ лабта пос & ЗЕЛус Ета, ка 
&у тф ЗЕАТдалЕ сои Эри, Е р троёфдолоу орда лбу лбтоу та- 
рае у. ПерЁ 6 лоб Февахдоукте ОЛ шок Еурорас" 6 ‘ар таувити- 


Усталов хор шоу 9 Мойки Ехедеу памеА9ау реЕбоуа ты» Ито 600 5 


узафёутшу Еууиеало хой Варотери” аЛЛ кой 6 хратоабс Кормтубс & 
64%; ‘урафй Ви хой тобтшм Эрилитеря, 6Г Пс ход петахадато! ре хатй по 
табу #5 ла Ухдтио. Ел 6 18 упрас хой ту победу хо пёу ум 
шбуа Еуму ёитобюу паруттобиту пу &9 тф парбуи атЕАаиоту, дела 


5 10 &уюу Пасух тарЕбуАдюса тф хратее сотой @уЕАЗеу с @Фесса)о- 10 


убсту. Кой те, 5 Ето, ШЕЛ хо ту оу беде Абритассу" тей 
Фошой сок тоуты $ ход по6с Пу патофа сои пореиадиеда. Кат’ ётите Пу 
5 лоб абЭёУтои шоу тоб Добха ёпотох хо подс ту Фесоалочис ‘ура- 
ФИ, хой стим «ВоблАотос, а фола пф крали тс айтоб а Т- 


февб, хой, &у 062 ата, и стаАЯ прдх айлбу. Кай Суутеае бубгучи и 16 


пойти, их во убо Е одхоуохс, 5 Ыхабы, хо ТЕДУТС т@ ‘ера 
щёуа. Кой ётолойЕ ор бемом шел ПУ ходуЦу хиршсжту" ойтос ‘у 6505 
ётёЗи 76 2$ &х т@у Еду СЕЛО сес. ‘О б-иютатос виуаде ос ебу 
$ вруетахото$ ПА9еУ 8 1ибд хо 3’ Дибу бигуы хой та пари 000 


бо9ёута биехощоато. хой уф по Ариетоу прдз колу кПуых Тру 20 


&Авириихов Муви офасшатос, ой ру прёс Еубоща хтеуосахойлАу. Ка 
$ ту пройрему плоболоб сих Оба т@с пер таб ббоек вихроло-ИЙ. Ха- 
обооо ог бтё ©Еоб полу рбмос. 


20. 


О=ссаЛоухт < бестотт Оли Лас 
22 исЕВастоу ту Зут@у обтос 606. 


'АуастаоЕ$ Имея” хо 1 0] беби. "Н 68 побтаиолс отИ халй х@- 
оу шЕркошёуй ой хай 091 попы. 3) пё ‘уар бий хацихЦу пертётеам 
бтовобу ёхтёттохос 76 Леуоботс 0ё, памМУ 5 бий тс ёпамЕАвдоеы 
амЕстИ$, Фотер хай буорфеттс, хой Ёсттбс бо об Фрбуоу вом хой “1 
&2уЙ табти т@у 16$ бЕ шой ‘урарцийтиоу -ЕУото ха! то ТЁЛоб бжолоу- 
Зои то пФ &ЮыУОщф бут етоу. Ка т@ ыёу тоб прооцмоу &$ тдаоу. 
Хару 6 хо =оуаротсу ^Пу 6Г ЕОХФУ буотёртых Отёо побтьу пф хра- 
поф Коиутуф хай сё хой 1ибс по быоноу бтоилеТ. УВ рёу, вс бр лоб 
< поле оу пояс Еута, Тиз 5, 65 обль ХаВбута пом бестбтту, 


25 


35 
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1 76у сууйбеХфоу, пу виа, ту вотощам, тПУ Хотя, ТПУ пара- 
хАзолу, тИ\ соуаролу, тПу сиухроттолу, у 05 паутюс 1 ре хай 6 хоро 
атодтЕГ. Та иёу оду РАпбраух тоюбла. Фи 6’ ви босык оба хо 
хАвоуа тф у ба @еоб хиВерубути бЕЁ с с Яшётера иеуооируф Ком. 

5 уф таз бий Абуюу =Иуароиас, тис бетуехс прбх @ёбу Итёр айтоб 
просеуу@х, вс хиВеруфто 6% Кирби, 66 хаторзоМ т@у прохолорзи9“- 
хоу бротеиралшу &ЛАа реЁКы хой тедевутера, Туду 6 ту ЗУбадетоу 
суфоту хо бах ёлиахбток 2 Фтиохбтыу &< виуоуИАтих ЕтофЕЙетии. 
ЕЁ 62 хай &у то хоро Тру тоу одбауву кой Ау {отоу ла вс Феб» 

10 хатюрэсеу & Курф @ хо хаторфисе Аш Зарробутю$, вс &т] тф 
об! тоб иеЕТЛои ту @ретду, тёу Абуоу, тИи сОуволУ хо ЗАМ, дтооа 
ходшеЙ тёу хата, Феб, Прыка: хаторфаже памтос хай бубрикй, Ото толоо- 
тои томов хой ву хротойреуо$ хой виуасти ие” пробедЕртм 5’ & 
хай ТПУ тоогушотости соо окос хай Тм 66 УОЦроу лоб хдоои би. 

15 хВёруцеу, & в меТаЛок цихой Ёб6хоуу оотухрым хо то Оо 
хатуй кой лох ххрётов тх хатю помтис хай Отоуеа. АХЛ? 6 Улогу- 
рёЗЕУ софдз, &\ 05 ту обхоусшху фовофюу соутолу, 000 ладла та 
хата. у хой буЭратима втиоттьме бух хо Доб Едлерютрбфои 515 
бЕБотитос хаторэобо9ои боуаоЗои Ее, Фу блфотёроу сих оба тиб @у- 

20 Зооту лоб 800 Фессадомхте 16 пАоу Еду хита. “Туа ‘бр м 
ДоАе0Т 5 У 006 тоу хобу, прохатюрдею иё аретПу, А6тоу 5 прот. 
око, `/Абуттои 6 ЕЕухбутосс, ха Мортиосоуцу 6Ё ЕлЕЛЁтИеах, ход 65 
вОтуЕУЕ< ЭерЕЛ(оис 77 фихй соо табта упоВалоу хай тп аудрютихцу во- 
оу оих Часиб аттыЕАлоу, аЛА кой тйтиу проваридсоб хали вуудт 

25 хим тоб соб паутобако протертшао рта ‘ур обтос ЕТИоЦил 5 лЕ хай 
омёоешс тю Экатоу хот Пубарот 1). "О `уобу = ууботу тооаотим то- 
зу 230 @8 хой памта кой &У пом под ыёу хаЗхоутос 60 боссом, 
2% хорих ФЭЕ-уЕТО, хой Суостатцоеи касты ло т0& хоиро$ ётитоетЁс 
хай 0$ прогулаючу. Тетис шоу пб$ пер сё ИпоМфех ойх втоиуетой 0 - 

30 Е и парЕсаЛеисау 4хроб хой парёх мау, Е Фу ЕСПутуЛЁ шов ту вохоу- 
сцалыу хой 9 паувутиуёстатос хор!б доу хор Кюустолиуо$ 6 Аобхас, в 
хо рЯлЛоу 29Ерлу, тф ббиорогихф поб провитой прёб тЦу тоу Ха ЭЕУ- 
лшу поту ходитоу <" 005 ‘бо &х лбу бохойутшу проофербыеуос №9- 
26 татду 50 лф пробу ЕЕ дбобобутьу. Кой ойх Еды у ит 65 

35 таоеФ9Еуб [ло] обтос° &у-уое 6 быоз ПЛАЗоу под бтыЗЕУ, 65 ф тие || 
рарторомои та када, #5 лбооу ПАЗЕ Тс лбу ётохотыу пЕриросуЦоес, 


1} 2 еф ош ов поп шуепИог. 
Визаит Дов! Временникъ. 4 


К. 76 т. | 
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6$ таута$ и Ти@с ауетохотоис ху, вот 0 ибуф хой то ЕТохо- 1 


_ пиву аЕщера проох)иробу, хой о ыёуоу, &ЛА& ха ппу КоруимхИу це- 


Е. 53 т. 


у&Ам Ебоусчам 65 па Файт Пуодаи кой ЕОТЕХЙ ход бтотовЕиу лад 
ту 2@ бажуоути. Кой блабау рёу Зрасе с поиПу, пФ пепенбеущёуоу 8 
охулроис, то Фоихоб оу апофЗЕ- етом 1). Кой 6 лйс деитёрас шер ос, сих в 
оба, пбс сомбеу ох Виш, ЕЁ р] хата хриу лос океюис Абуоис оо 
Усрибу. Т& ру обу ахобсрата лобло, @хобои 6 ти сушфроутаг 
уЛбссам и у&р брхобсам с прбс ту сту ой ЕКореу вомвочу, та 
6& бис. ААА’ 6 Васе тоу биубреюу тоб @таттлоб вор аво 
1& хоЭ Тр@с. Кёу бтофюмю \еАо-(ареда, буи дбЕЛрихв с, 66 ВЛ 10 
пи просруииха Пиду 2 уарабосто, К” Ех 050 валом, кой и ЕЕ фи 
лбу ууиЛаутьу ту 8$ ту лбу ФеттаЛву Убушщау сои, па. уарибоича 
харпшовдед а. 'Ауаттутоу дрлос ло биду, ху 69еУ &» бтауЕАтии. 
`Н уёрк 100 @еоб биетиром ое подуурбмоу, иеимиийуоу, кем ола, хай 
7$ ПАУ ООЗЕУОТИ лос. 


21. 15 


Прё$ ту ЗЕотовлам хирйу Мара. 


Дёстома шоу би хой хралоио! ебуорон И`лойуну то хоитойду хо 
&иоу моо жиЗёутту хой ВастАЕх ха ппу Васпыах во хай п х Ес 
бозёута сок тёхух Васрдем. 70 хай айтос, ВЁДрь хо тб прюхоябехотта 
то Мариои ауодеуис &у ТП ”Арти 4% ту бррыстйау хай лбу ХеЕцабма” 20 
пабёшыо 6 тёу тодоблоу хоиобу паутодеу бтарихАутос, ато шбуцс 6 
77$ Вас /ас сои 6х тбу тросхуиутву уоариалюу воу хо под ха об 
Моусшахоу парах^т9Е с. Обтос ‘уйр паст ЕЕУЕТ ор парта ко 
порох АТоещ$ обнюс, фору, потКыу хо @то пальм партуоролеуо5. 
'АЛХоу 6Е има 008 парохаобути &Йроу обл соХАикобщеуоу. `АЛЛ& хо 25 
оуто$ © поЛА& хаха коду ит’ лоб "Артис, № Л хоиуотови | #5 тёу 
рлуропоМиу ботаф бас хо! харуи, шбуоу Е халадитшу, 8$ тёу А = 
Афоу кой @«АЛЛауоб Отедыртсе, тф У фору 1отримс убриу ЕДЕТЕ, 
лф б° &АиЭЕ, Ма ил т& проаоа вотоб ых лбу илиропол(тУ хоиуотом от. 
Хар оду пф ©ёф хай 7 а осу Васы, ль оотоб ру ЕАЁМОЕ ше, 0 30 
68 би ‘уроцишетоду ойх ёпаоси пару уоробой ше. Кой @юсай ше 6 Феб ха 
ёу ОессаЛоубеи просхууЙоси тпу ВастдНау Орбу хой тб У тЙ Васи 
отефуфор и ри стертЭ ум Аартретитос. `Н аибтиз тйс Васе $ оу 
Хара Е мог колухрёмос. Ту хирбу Ертупу мои вто харбиос вот. 


1) ТЬос. П. 40: сдох ру Эрисоб, Хопащах 8& бкуоу фаре. 
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22. 
Пос ту хратолбу Васа. 

1 (О #5 що по урашия тобто, хралиоте Вас ЕЦ, хой том прбс 
сё оо ‘урацилитюу паутьу ЕИбоцдоуёстероу. ЕЁ 5 хой тобто хехе пер! 
сф т@ ‘убирали Ту хо ом памта ЕГуоу Итбдеолу, тёу Ещё хой поте 
хо! уду Васи, хёу < Ехфамёттероу &рти ЕЕДкАитой во 6уоша тд отр 

6 пу Ябиомоихеу ауЭрютимоу бусша" &АА’ @воу тоб боуым атА@с хо тоб 
ВаотЛЕЙЕУ Е} по бйфороу, тбоу, оли, хой та тре Вах пеилб- 
меух ‘урбщиоте @биощаликюлеря паутос т@у пох тис Оха Васко 
дубщатос Хфрбу хо! полешу @руоутас. Обльс ЕЕту-ЕмАУОУ ро тобто 
76 ‘урбицмх, ото шахарлоу, обтос &ббециоу! хау 6 патпр витой бустуу 1, 

10 ито храле пф оф ‘уеубияуос лам < ВМО ТПУ сууП9И боба 
у05 тойтф =буотхим хо Итопеттохау просЕЛечоту. "Ее 0Ё то иёу прб- 
Зоцоу Я ФИ, те 5 Вафу хой ‘уеббЕс аи ёФ8Ажмоу боЗеУЕ, ха 6е- 
сре тобтф бобдф бестотис кой то ох» ЗЕЛуту ойх Ее &УтЕ- 
Аевом. ”О Вас тадиттс ход ауериболои соуарро-у йе! би бобАф тороууЕ и 

15 вототу< хо то суухыу та ЗУ сумеем Ето, хо по муобу ито 
00 имуоцрёуои ВТЁДЕТОи хай @ртуоболу ЕУтЕОЗЕу та Воудмта т фохй хо 
«ОТ фотер охетхйс пФ бобАф прбото№об умели. Е ил уар табта 
Пу хай 10 бхбдооЗоу бконоу у ФиуЙ кой врали Пу, Е &\ про под- 
№00 хой у ФетлаЛЬу хай лы ЕтЕхамх брых хой брброу 1ыбу там дол@у 

30 хо 606 2Л&фоис &АЛорёмоус пойб ‘уЕроутас. МбУ Е ихоцочаоутов у об 
овр.ото$, Ехоисчеоутос 6 1$ фид, би Еф шеЕрошой тафеоту, хо 
брыб рёу подо$ тар фФиуй$ Й брый’ Етёуоши 6 т арок лоб 
сфиото$, хой апроскоуттос 5 бебро лё 8$ 248 6 хралондс, 6 биумотт, 
6 19уи98$, 6 отетитоз. ВЕ бЕ ть бЕЁ шё трополо"уЙсаи холубтероу, 6 ёхЕ- 

25 у0$ 6 бртЕЛюу; пох 0 Чу Её лобтф фиуламосох цели Я убифт тоб 
&оихтос!); рлтоте филамоса иЁУ под сшиолов 1 Фиу И, лобто 0 бците- 
Абу, бт лоу иёу &х 115 фиуйс фрогулём перийетои, херелой 0 парой, тм 
У50у ЕУдУтшу тф хомихф тоб Лоисихой таб УотТтои$ етиЗициос 66 хА\- 
шалбас [@]хартоис, схбттели 6Ё охофеф лоб Хот, || Лоу Комеуоу 

30 таУть$ Орда, хай то схарих лобто Ва, @б хай тду хортоу ухи ход 
петироу кой @брёу лоу Вбтриу, ХЁую < @рЕТЙ$, хо тф тойлои ато- 
ЗАцциф Феб 0фрауи пы прёла хай харбиих ту будощтюму ты бейтера. 
М1, табта хай сбтоб Ебы тоиТУ хо] обтыь тбу билеЛеуа побтоу ёртуа- 


1) Сапе. са. 1, 6. 
4% 


Е. 77 г. 


Е. 77 т. 


Е. 60 г. 
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(водо, САЛХ подоиморёУЙ тому & Еф тотф об ботов Й тропоо- 1 
Точыёу" ати фулажиаси— «пртЕеЛФуа» фто адом ойх 80а), 6х 
хо 1 Ем фо 16 сбурдх по ауте, хо пара тобто бхаудогу ру хо 
проАоу более, тим хеутоКоисау ашрам, хо той @ррыооис бо- 
пёф УЕрсощам хай г дите хмуотеТТ хай подоетой. "Озеу ха 01| 5 
щероу иёу побагурау Еды тиЕоиво, всаориоу 6 ура фЁре тихрои- 
усувосу 3) бЕЁм ор хой ‘уар тим Еуериунхиу Прудесто биуоциу. хо тобтф 
ХЛюрф рф бир т& бИАюЗЕута прёдух суупртитон. `АЛ№ 1 ру 
облшс хе, 1 6 от, & Оототи хо ВаотАЕО Тыётере, ЕЭуп оодре- 
де-— Лет ет’ роб хай Аолб — хай подеиоис ёхВоЕМой Хаос ход 10 
то$ быотуеуе халафитедсв?), хой Вртуоус вор хо ВКобтоето хо 
оби оетои Я фут со, Ма хо 6 филебсас ори, хай ТПУ вор у 
тф филе проса тб фолеииа. "Куы б, & ру и, хай ОфЭтоо- 
мои пф прооштф вой хо & пф ору дог тии 66б0у сои уортавоо- 


‘щоц” & 08 7Йс бб бужхлюо 9 о 6 ито, @ЛАХ хой тбте ойх т 15 


сошай сои, 005’ бувихли сор тё ЕЕ Пибу, «АА певица фИдофросоуту 
бпопАтршсо сор тб &0уаб. ТО 6 парёу то сума уарЁои ше кой 
по боУПЗЕС дупло, а парахАточу ух тадта кой лоу рву бро 
сту ха гу лбу халох Мое. 


23. 
Тф хралоиф ВасгА =. 


`Н фыуй ооо Тхобо9и, игуюте Вас Еб хай бооу бооу хоре ром, 20 
проб 7% хатотера рёрт тй$ ‘с тобта ‘уар Я Маутахтос проб т@ буш 
перхытера табла хой ииАОтера” ой 6 ЕхЕ вис, Тура Е ЛАоароу 
Хоу, 66 бт тафои, тс ХА" Едаттбшлу ‘ар фоомЕ лф храВВатф 
би тпу бАосюшалоу пареоту бАх Е т& тоб тбтЕ Задралос пАтр@у 2 
Бао «АбоатЕ дитдую продйтос «ой бфетЕ отаку», кой хата то побота- 25 
2@ соо тбу &Утафкоу бтЕОЗту беощеу. Тшу лобтом; тс биос, 75 
ёх 100 725 талиторас, 1$ Фу поббоу бое ис’ хо ёВаблоеу о %Е- 
хрёс &у о хой лоб КИтроибс ситоб. Ёух 6 то пам ру пр тпу Ва“ 
ЛЕу сои бТЕДах, ёрютб, поб ати то холаурх, тои то паса ета 
т@у падттву доу фо. "Еще! 6 памтос = радио © пар’ лоб тра- 30 
фЁтес хай побеиЁуес, пасха 5 1 бо тс шахрас сботорес биеВа: 
1$ прб$ тИу &, Фесаалом\ хи ВАКом учтем Ито 000. Муде ‘уобу 


1) Сапис. са. 1, 6. 
2) Рава. 4$, 3. 
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1 буютуеюу отрошёуоу хой бух тф атостбАф пои бете ЛЕ биюрб- 
фоуб обще кой поиирёфоис, тотоу бЕ има @Ёри хтотуЕбыеуоУ хо тцу ЕЕ 
0Фелос ТЛихероб парахАтогу &уоути. Кой усйре, хригмоте ЭоиотоирЁ 
ВастАЕО, би хай УЕхроис ибуф Абуф бюсиотвд || хай вЕЛт парецлёуа 0\- 

5 цоп лф оф брлеК хо тАёоу 66Е тоб Лобарой теротоируе” &хЕос 
ёУ у@ф &х 109 пифои прбз ТПУ Фаитоб общем Ваблову, ЗАЁуоу 0 то бт’ 
хебои трёс ту Вида бистиия" 6 6 6 елихрёмос Ласарос < 
Оессадо\куу бко Мадтахтоу, 660% бомуту боухАЁтУ ле). 


24. 


10 [ПрёЁс воуобих\ перЁ тй6 лоб бестбтои ФЕобюроу &с Виста 
бу 0рЕ00Е0 <]. 


ПодАоб 6 Зоб бтовтоЛос пер: Пс С Христбм бое ОшЕУсв (ЕС, 
харбвх рёу, фио, тотебетои #5 бехоносоуцу, отёшить 6 бродотуейтой 
свутирсу *). Тобто то атостомхбу фхнобщеуо хой Ти 0{ хата шота 

16 ХОТИУ СУ блихЛу ётюхотоЕ помтЕС, 600 Эрбуюу Удо хай та 
темотёрюу икёруомау побебро, бтер Етиотёбсареу < бхоносоуту хар- 
бах, ИУ бмогубреиоу бтАабИ хой отерщиатофорау кой уро под хра- 
тадоб хай 6] 40о Прбу оОЗЕУТОИ хай Вас ос хор Феобырои лоб Добха, 
тобто хо стошати биолотуобряу хой ур! урафомеу. Айтд туар ЕуУето 

2 ростис шела ФЕду хой сфтпр Пиётерос хой оототЕЛс воттрйи, косе 
иёУ тбуоус Опоремас уха лбу та урюпауву, толАоис 6: бротас 
ХЕУОас ИТ Пыфу, хо, по 200 помутоб 2ухорб Шт, уихлас бдтуоис 
(лоу хо Драла бретрыу обралдеута?) &х лбу подемхву вуюуыу 
хо сортАохбу Отёр бфомарой ру лей ту хатаполЕрлабутиюу 

25 уибс Эм Атеуюу, ти 6 хой ту &х тоб Алои ХхуЗву" Рут ато 
Я ХО суупЭыа оуошайи. "Ех тоотшу лбу хбтоу, &х лодтьу лбу бры- 
тшу, х тобтыу оу бгуюуюу, хай &х поб (2) таута па, хо’ рб рёрм табта 
2% бупий (брёолу бётрос хой пбушу отерВолойс бпабатаута иушодю- 
поула пе хой афомоута 85 ту бруса урютиоикиу бпохоластй- 

30 << бум" ду хо хатастасту хо коХЛой$ рёу хой бисаршоус буаха- 
Зара буЗоус Аатиухоос лЕ хой Ххиухоцс, толА& 6 тохопах об 
ха} ри доуасттрм тс Лем е ха Хх Литрюсамеуов марс, 
& т0бтоб рёу поз фоуабас тоб Курюу вруиерес ёитрётам той офетЕ- 

1) Одузз. 4,398. ° 


2) Ком. 10, 10. 
3) Шаа. 9, 325. 


Е. 58 г. 


Е. 58 т. 
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роб ётиохопойс ФхоУбрмоеу, &У лооток ОЕ тоцз Пуоиусис ис бтехот- 1 
фотпоёу, 66 хай лобтос хахЕмоис бу охеоу проВалшу одне беуЕХар- 
ХЕ. То 0Ё рЕТоу пу хай 8 парй поутбс фиолбтулитоя отешатос, 65 
бифбршу ВастАЕву тб хой #15 Пу ВасчАикцу амееу бехонобиа- 
уос, 65$ стралнитис итурос, &5 бтурутуов фолоЁ, пу тс ВасЕвас ами 5 
мо ау бутЕЛаВЕУ Етисхотихой$ бродотумиб ха Хонтбу Черёшу хай доуа- 
Х@У хай страеиютау Етоуютсь хо] паутоу том ёутаоа уротисуеу, хо 
Е 16 тс Вастиох обтиб буаВеВихе оСкора. Кой побтоу ибуоу Вас 
болот общеЕУ хай тобтоу ОТЕФОШЩЕУ Хой тОбтОУ урошеУ хо та, тиатеи Ета 
пар’ Ти@у ха Оролоуидеутх 86 бихшосоуиу, ис стир кой тойб ©1- 10 
хеис отоурофойх ВеВолоиедх. Аилуу. 


25. 
Тф Вас =. 


“А-уЕ дои бёотота ход Вас\ ЕО Эёосшоте, Звофробрите! ПоХА& ие п 
те Эсута ёхтеуёстероу тс Ван ас сои ОтерЕОуЕс9аг то побоу, пб Пре- 15 
реу, тб уареу, 16 ЕАвофероу, 1 тпрдбс паутас &х тапиуфовюс шах хой 7 
дот соухатаВасс. Кой &ЛЛох иёу тоуду Вас еб хо Пу фриу (0% 
&ру хай 9% Лециийтоу таб бы/Мас погтоетон хай густое || ту фоолу, 
66. Васе хой Фиотои ши хай 1 ТТ, ёУтеб9еу бтострёфи тои 
Бозе иойс сотоб тоб ил ВАётых = ПЕЛоб, Я мой поте ход Вос трёх 20 
тёс блафорбс охоту, 6 ИМ ФыуЙс бхобои т@у беоёуюу, соуабеи Е 
195 6920$ хой ужасы по ётиахомюу, обиора то Вадтдихбу обдеуо$ па 
рабекуову &х ВЛосурбттос х пф сушат тф лоюблф таб пробе в- 
лу ВутЕОбыс ёуотохройесэод, хо] ту Васе Ту ПоЕтои ойх бо ИтЕр- 
Еуоувом, 8тер оу, ХА& бщочтоАТу ТПУ тфбх тойс &ААоиб ха бпоую- 25 
руслу хай тс фиси6 тоолбтииос бтобушоту. АЛ ой Вас Аехбс пом 
де! обтос $ Вас\ЛеЙс 006 Хриотоб шимоетах осутухитаВаочу. Те ‘убо &)- 
Ао"уЕУЁ, 46 ВихеЕ, хо тф хохмусу 1 ПЕ хаташар"у рос Е9915 хой 6 атЕ- 
фауос 100 тообтои Васе Ипеххродоути &ААоу ЕМои тобтоУ пара 
лоб Лоис ИпёЗюутол хо фоолу ЕТАЛауьЁУТУ пе хо &ААбхотоу. °О 68 30 
тообтос хо Оруило тес хо У стоба, чП фи, парафилаЕетом 
ИУ ОРуУ хай опауе лабтту шетбтиоЗеУ хай пб хбтоу Ехуоу ЭТое- 
лей в соутбАиау хой пос ОриодЕи то @утатобоша бутатлобысетои. 
Кой т6с 6 тообтос тироло-тЭ посто Васе Емаи Хаб хой бра хой а"т- 
реше, лф отихоф ВЯ просфербмеуос ворох ымбЁ бойдошм Ору, «АЛ 35 
66 & ро Мф п оруИф ЧииЙ ОповаЛЕОву ооу ха Итосу 1004 9Е- 
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1 мё№юус ^Йс &К одтбёу атас тФу отихошу парамуыу Е тойтои$ хо 
паросаЛеЙюу ёутЕОеу 71$ прдб аитдУ вбубкЙ бед сеьс;: АЛЛА? ой 60 
тоютос" & Пларбтитос 68, 5 ЕАвуЭёрои поб 13006, Е апАбтитос фиуч- 
хйс &ух т@у полАФуУ ПП бЕОИдУ хой памлас ЕАхис 8$ ту су ти 

5 лёбислу. Ка п@б &бс ётоиубсодой соо та вётраи тб прбб има ум 
сторцилтоо ву-ухалаВасеос; ЕЙ тар бас, ис птА8$ 00 бафёры ттАоб, 
хёу ЕбодеУ уруоф перкурюсито, Пу иёу ВасбАыюу бцижеХбУТУ Форс, 
ТПУ 5’ оу фослу сих @ууоЕТС, кой ‘умелой оо 1 уубок абтт врУИ ха 
фот} хой ТЕЛЕИТИ татыуфоеос. ЕЁ 6Ё Вобде, хой фотер ури\ сфра“И- 

1 0ес хай бруур@ сбирёх пе хай Ходхй ктипобои хтрду ту ий бАту 
бийфором Ехоцот, пд 6’ ёктопошх 0 биёфороу обть ВастАЕИс хай 6 бела 
хай 6 бЕ\уа хай 0 хх9’ кости" ВбодеУ иёу &оур-б порфорх хой паруа- 
рок, Еаофеу 6 бтаочс И ТИ хо по фиочхду хофраглоша бтареАа- 
тоу. Табли хо л% плюш т@У сбу, бтоса тоу тообтоу Васи хо- 

15 сродот, хой таб Итёр в00 =0уйс прохаЛобута( шоу, хо ашипбс хой ФЭЕт- 
уорёуй Вуле Ас -Уорой сот п@ &< @ебу. Кой &ЛЛоб рёу Я Е Й Яко 
сё лбу мух ВасАюу тф стпде Фаоребоуто тПу Ору 00 6 ох 
дутрар хололёлтек лбу убЛоу, 65 "Оцоф божЕЕ"), о0бЁ коты &5 Хро- 
уха бота, ИЗ юроу 0 хой Фо хо «00 ороу соууорее. Обе 

206 ЛЕуы И & ’Арту холй поб @ессхдомхтс орут, Тиз бУПФЗИ МУ, 65 
пуробс, &х тоб параота 6’ бтёоВ\, Фотер атиу9тр. КаЁ д тЕр лбу Эа- 
Хаос{юу хиотюу фол 6 Аб" дуоВайуоцо Ес тбу сбрамву хо ха- 
лаВойуоуолу 05 тбу &Воссыу, Я оуаВодуоус 65 801 ха хатаВауоиоту 
66 теб{оу?)" тобто хай поте Пу 10% ёуертуойреуоу" бах ое Ехфомй 

95 ха} оВЕслу табттс бхбАодоу, 6$ сома туи @ААТАок коль та &У 06- 
щасту САМИАЕУбЕТх кой ИУ буамахтиолу кой тду оклоу. ВаВай тй$ сиу- 
хоро оВёсеыс под тот Зироб хо тод хатё фоту ту ау хАибыуоу 
хо 11$ биутрбдоо уаАтуте. Обтю ВасАеие, Вст, обтоб Фр-о, 
обтшб в ФрЕ, 66 илсе то холоу паращёуым &м и 177741 хай подт’ 

30 одсо хотоу &ёх тоб ходи параоцастодои хой ду ОТхлоу под тут 
п90ис ИМ ЭЕбууисда" боя табта &у тф ёф сор Ваз хатебоу 
Бух, &у тоюбток хоро поллажм$ паралиуюу. Кой со иёу обто пов, 
хай Кироу боуту ой фоВиЗеи пот, 005’ &х лоб хата фоолу бор Тутои 
бу тобтоу #5 то пар& фису муойшлеусу, ппу брщу, &АА Хоу ГАеу, 

35 бАоу сумтофЙ, ОЛоу @бо-уутоу || ли Е< сё. Ка т% шёу си обтоб Ехо 
жай ЕК. ”Ерё 0Е ха! И под Мартоу триахоибехати 86; хатё тПу "Арта 


1) Пзаа. 1, 81. 
2) Рва]. 103, 8. 
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< ХАМИ проотАомёуоу" та тудуота: шоу ‘ур поЗЕутеам, ох атб употек, 1 
с фа\ХЛь Даб"), &ХХ &х похЭтротёрав тй$ ОА хай тйб ЕЁ бларттиа- 
зыу хохот, кой хх’ ЕаоТИУ иёу ТПУ побохахту Емотсй, Ттуатиоа 
58 ХАХюс, би лбу хат Мабпахлоу дбуубу & ходу Гупровало, 
хо то феихлду хаб’ айло уёуЕТО ор г &лероу иретбу. Кой абио ЕМУ 
хой ЕтЙоои хой то роб соо Вах абс хототрифпом, ив’ 5 
лобобтоу ЁАасои ве тб бистоутих, 6 тйс ос стефуфорох дтолифЗ у 
ме хб тс Хооеос, ® хоЁ Вас 0, х та памта уристё, & та #5 Её 
сора отале. Кой 65 тоб уу ёкооЛаВЕ, бот со Короб коута п 
отпрола т1с хоро ис со хо пасау ппу Вои\ у сои пАтрооои" & вочу, 10 
65 #ую Ейстбу в Опоо-боцои, таула суртлетйоой ЕХ$рёу ха уйу па 
тои тс Комотаут мои хай ТПУ У тоб ёхое ВасЕюк димту. Ахб- 
Лоудоу 6 тф патпрат лоблф кой 1 ёпт: Фобуои лоб Васт)икоб халате 
хай бои 7Й халастаоы табти Фтёреуа, "Ерой 6 ‘умои хота ТЕ то парду 
хо = по ёЕ16 проуопихдс кой феста У по ‘уар ‘Приб тобто то 16 
ВаЗь жой Хитрёу ха проможе хот Вааихйе к тб убехомутс 
пертооес. 


26. 


Про хёу патрёсуту питтажмоу лбу Льу арузерёшу суёбнас ЗУ 
карб тоб Маипахточ. оо 


Хрбмюу Пым ло ито лбу пизиоруихоу тс Коустаут Мои пеЛЕо5 
Эрбуоу биос илтротоМ тои хай аоцетисхоток хой то и’ 7445 ЕТ 
схбток, 1 6& хой 1 халё Воу\уарау абтокефаЙм @рузералихй сос 
хо} 305 ит’ сту втиохбток" ПЭЕМоЕ бр хо обти тф абщошоихф 


° 100 офетёрои Эрбуси тПу паробосу ТретЁрау бумфориу хой бГ ёаитйб 25 


вутухротйоои" тё прбх тпу ЕМУ бумюсоуту 009 общих тобто хой Пу 
(ёрбу тбу буотодмиву арунерёюу бимууру, кохотуиютеле Фибу бёотота 
хай ОхоуцЕМХЁ патраюуа, хойто вубу хата ТП У пуЕбшаль ЕО 
обты хой урариаоту оба ту аутомхту Ерарх (о хай бутики, хай 
Тибо пу рат, 316 ЗУбЕХОМЕУЙС пувошоихйс топегосеб прёб пб оу 30 
боб Еуурарийтьс борода, а 08 каму ло вито пё хо Ти 
ёпотлЕОыУ хой хатафытКыу та бука Лацлеиси сбу брЕтбу, фотод-уеоес 
тистолбу. "ЕпрепеЕ лабтх хай ил тИу пилу том прогуиетюу фо- 
рб хай тёу халасубутх пу ход’ Ти@с охоореуту Виоу хАОбыуа те 


1) Рва]. 108, 24. 
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1 тобобтоу 00ои, &6 кой поу`ёУ ЛидУ пувишалихду соубесиоу би овас Зои 
хой обуих белу кхе 7Й$ ИУФЫЕУТС & пуебшали. "Опер Те &х 
тоу хотюлёро булюисомЁуюу пехрриобщеУоЕ -уЕубумщеу м хомоВоу 
хату ТПУ Артау, ёубишобутос у пати тб хралашоб хай оо пиву Ва- 

6 о'ЛЕос, хой хоуПу преВыау котоаледх прбс ппу бах оитоб Ваач- 
Аау ЕххортЭйуо пар’ адтоб 37 хи’ Тыс т@У тисхбтыу ОАбТИи 
дуЕуеу хе подс то тйс меаАис бумосоутс соо бфос пер! ёхх Алоис 
Суыатоу" бер, 6 общеЗа, ТЕЛо$ ЛаВбута уртотём, кЛЁоу хой оё ие- 
\оАимоботу ёутабда хой ТПУ буифорбу кой по рупибсумбу бои ётиолт- 

10 обои хо Пибс бо Аа оист беусуоас басс хай толи фито о4 
лох Теренс Фидое под полрыяфуту Еуыу Пий хомбу фроутетпу хо 
Я боиробути 10 обых тйс ёкхАимас, Л вуобутх расу кой сиб 
Вобоута. “О 6, бкоос ойтос- вбоЕВИс кой ФАОЗЕОС хай пер ИУ тети 
Эерибтатов хой т ххАпочистих с атарабас гтиЭишеу, 8090$ Ех гиве 

16 ха} по рация прбс <ИУ оп цЕТаЛтУ бАлюсоуту сео Туи хо У 
бухфораму бу обтомаЕуюу ‘усе & хо ЕТ хЕфодошу Еусуолу обтик. 
ПЛАурофоробреу ту меЕтаАму биосоуту вод Ё» &6Аф сиу ен карб, 
&у уудшс Ее рос, &У ‘у Люоосис Авиобсоик, 0 @ЗЕЛтибу 6 тф 
ПрЕтёрф хратодф ВастАЕТ @руиерЕ$ Е буалолФу прёз тах у бооы ууреиоб- 

20 сис ёххАто(ас хай уеротоу оо хой хототёртесд о" хай 00 Вии то бр 8, 
продироу 6 хай тЙ бюро < реТАЛуе бучосоут воу прёбтАоу, хёу 
Пре ыМ АЁуишеу. Ех Е тоб ёусуиои бро орех, Фотер то бохобу 
охоту 6 ус тфу таб кой тар’ ТУ бм9рытьу — полЛой 8 хо 
Абуоо кой арЕтЙ$ о иётодо— 1 ха’. Па Иа ИОЛЕЕЕтои Васы кой 

25 тобтоу офто%и бпостеЛЕТ, 60’ф простата амаломие ёххАтомас, ба 
ха} ЕИХОЛс бЕуЭоЕтои 6 тоюбтоб хо бух пудс ЕбЕтасеы$ уЕфотоут 9 - 
стой, хой та, тиота Ека 666 проб ТПУ «ито @рупу, хай 00 пара и - 
Лоу уз под Ерыу Пим по0б ду 0 помоамта тойлф хо бтосте(- 
Ааута ход тоу бЕбареуоу хай Наобисореуоу; Хор с 6 тобтьу, тк, 8- 

30 скота Пи помогуиотале кой Ирак, 1 амоломки Еф вруиератихт 
хобиотте, па пбуф просхтидЕУТХ тобтф шахрф рф уаыоетой, хо 
ТИОТЕЙ СЫ ОЛек коли рытоис, 6ф’ ос полив ПоЛЕрихоис (Орбутас ёхЕ- 
Усе хй уртрала халеВодето ха: боуму бтеВаЛАето стротиутижиу, 
тадтас 6 латах був тиолебсе, Фу то тиотёу ох &УбТАоу проб - 

35 76%, &АЛ си5Е 65 0 урбмоу; Тобтшу оду &м пАтрофор@, хецлёУюу, пора’ 
хаЛобреУ пу (Ерау соо фоту Зератеи уси то поула хата лбу беоте- 
роу Абу, бате хат ёлитроку као || 11$ цеуаМис буиосоутс оо 
хо4 хофатаб хой бтроситос дроу ОфЕЙоивам, пх тада увротоу(ас 
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хо | Ф2у6 проВеиуиу т@у утрелоусву бтуиотальу ЕххАтолеу, Ме ил хо 1 
т побВата тоб Христоб ё т шахр[6У] полах бир шоту ход холао$:- 
роутох ^& Ито таб ёххАтойжс хой ота та Зи теШЁУЙ би то тертой, 
доу хитететюочу @Ё лЕ увротоуфи т@у ЭЕЛОУтюу (ободе р ‘уму, 
хой та ХотХ пувиролихй, ур Ишата ходит ЕВ Пу паутЕЛЯ. `Етитоа- 
пёутоз 88 под СитИшатос, памль$ 6 простасоюу тббе ‘Ес к 
тобто поет, хай п® провтагушети Епихолоу9тсы бпау уототбу` тб па- 
преоуихй$ шеуахльотиитов И ЕАвиёра у то 65= умора, Фотер ОИ хо 
олиу Пыбу иттое хай ХЕЛЕОО 100 хратоноб хо бои Восх Ти, 
то ход’ Пибро &У павоис подс ухо хо то поуасттоюк иидоч- 10 
уоу, } тоу ёххАуоу пертомом, 1 тоб Лаоб пойлоуолс, кой 8х Ая 
ПоАЁУЕС пувощатхе! прёс лас поциоиуонёуис фиуас ОфеЛоуот бтобетте- 
са! ‘©; лф 1Е и табта ётитоатйуои ой ёуоу т тотихф убашати Мао. 
воутои ос био хай Ёфог соуабеХро, ХЛАЯ кой 7Й пувишалихй бихоча- 
сей, д И мото, &ЛАТАоС 00 сиуофЭтаоути. 0% шбусу 68 пЕо т Ет- 15 
трой ву унротомёу о паутес пресВедодеу, &АА@ хай пер тоб деу- 
Эйуои тойб проуеротоут9ёутас @рунере, тду Хо’ущоталоу булочбте Кер- 
хороу, тёу Авихабос, хой тду Фароаьу" фЭЗами 1бо 1 реа бисот 
соо ба стАагууух урислетитов хо тов парой тоб Га-урбу лоб Ка/туо- 
побои &у те Поутотрах лее узротоутдёутас хай тП Арастрибе хой Оба 30 
сфои хой ТПУ хомым у вотоу холоб аси, ой Ла пару сих Фа 
&у лоб вито шёреси хой боуту ХаВбута хой пЕАоб пара те тод Керавобу- 
10$, @опер бхободеу, хай симюу ётёршу. “Н уар хор лбу прогуиалоу 
перфорй кой хидоймхи соудиса ббыяу пабоАб-уои хоиуотошаз хай т 
20$ фтиохотхо «отуеухе ЕУЕрТиаоч. Ко) бу иуюу ЕтенупоЭтху, 25 
= и се Тдецлеу, 66 ХОууоу @ретйз, обть 61 хай МОХуоУ биихроеис була 
хо{ бб 100 хоро сутуууиий Веру ив &У парорбое иуЗЕшеусу" 505 
ур пайлис 00 7Й проирёсти тбуу Еуеруобутшу, ^Й 6 форё поб хоироб, 1] 
пати бои 71$ хосихй 6 брус, 6ва тс ритхй$ босс СУМЕТЕЕ ТЕ 
ха| суутасайе. Тобто 100% ауле, Зы хай (ра хефиЛТ, то ёх 7Йс 915 80 
ще-у@А $ {2007495 тпрёб тах хаты боолу ФихАтоас т пах Мос 
басу оЛоУ хо то проб Пра той$ ито ТИ сти поцлауити ура Ех в1- 
7$ шахо@с итровайбитоу Пубгухавеу @тамтас 85 ТПУ паробсжу хота- 
УЕбоси буафорам, буихрув дораибу бт’ АЛАТАУ тупом борллам- 
20$ 100 ха’ Зи (ераихоб ту ТЕ шахрбу бфроуно“циу ту утреориейу 85 
бгуиотатюу &ххЛуощу ход то тиб 6006 Трбх Етохбточв траньатюу ил] 
халоюбо он бестолку. Кой 11 УБИ, т@у хоть ту ёфоу шоТром хой бу- 
оу праушалюу блопреутому, соубоноо дон тойток кой пй хаЗ Тб 


© 
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1 (рати; хой тобта тосотои паой @еоб бодёутос суубЕлои, лоб уушае 


ха! прабе хой икре: паре тойбс прфту питраруас ёхЛошифаутос. ЕЕ 


06 Е ход охоуцемхду ффдаЛиду болоте 9 @Атеми Войлетои, п тб 
по у тс вок идуок хлеб ТПУ басу, & 0Ё то Третрок кой 
в буихое ря Зам бихуёыу отт, 65 Исса о хай та Зеро; 
ходе пой хай Ффдолидс, той брёвешс бруамоу, лас урбас хай л% то- 
дей оЭуий т хомй ото @митёрте хате буйхЛасиу, хо ат 
хай бисушрее хой бхрмы те обло проб митцу вотеитёреуа. Му поле 
8 лос ито веМЦУЦУ хо хототёры тайто пафобщеу хоть Обо ЕЛА" 
10 фтер бпроубита ёфаутас сах ТЕЛАумеС, &с тй< проход лвуа бдичатой- 
от хой обла бахоВерубу, &ЛЛ? (отошёутс т та буютёрю хай буи тоб 
пер: офойрау тпу ЕВ6брму семахоб сфшетос. АЛЛ& ИЛ] 60 Е, 6 оксу- 
рее бодолий, « хогуй ту ха’ 1х Ераихау оЭуок, @ЛА Ектеи- 
фоу соб поте то ВАщих хой прбс Тис ход ТПУ халотёры шорох той- 
16 тлу хой билиейу проуоас т ЕУбеуоёут5 & сом" 1 хой ое шеуйотс 
бо-7Йс, ФОВоб 0%, ит поле &8 амаухтз 6 хралодс Прбу Вад, бтер 
Еувь би цЕЛЕТИС хай = ртуоу УТЕС 2отуееуи, по хатастйоо бтлоуот 
хПу (Ералиху Зтотлеюу тоб пати тс пресВит рас `Рюмлс хой &5 то 
хАвло || собто тб ха’ Ирак. "Опер увела ЕЛосиатотив у уф аш. 
20 Вауоу &оуИу, буаукиу Ебы паулюс, паауиотале бёототи, то тоюбтоу 
изу бпоертих би тйс прб$ тду хролоиду Тре» ВаотАёх пресВеобЕыс 
фуарт ао, чит 6 0 хата ‘ууюиму ето Ехойотоу, & бухте 6, = 
лиз бое рощи ас атоуЕбсси каму хоиуотошас. Кой сбу Еоти тоб он 
тоб то охотилоталоу био хой ОфЕЛциютитоу борис. Кай &1Е9 8206 
5 1 т265 7& урафёута табта Тиётера бтодотуйх прилиуооу бботтрии, @р- 
Х\У хо ТЁХос ОФЕАоу Бушу лбу &х лбу 2996 прё, ла &ёфа дуйтАоиу 
хо ТЕХос ту &х тоу ёфыу халатлоиу прёс та Ирётера бусшкя. Та ру 
оду тЙс @уофорбс &< тобЕ хой та обтпрата Ёуушолой. "ЕуогубраЗ а 08 = 
тд хай перё мос ЁтЁрои 7 ета буиосоуй вои трафа, пАприликоб 
30 хе домото тс патрирунхйе бАохАТроу тщ ёУлабда к тар’ Ты. 
Охороболеу ‘уар, 6$ Й веуаАт буиосиуи со у тойх (Еробс сои ‘ура 
ей о хатоуораеь Вост Аа тёу Прётероу &х @еоб бестётиу хо уто- 
хратера, хойтог по кой &х полАбу Еуоути т@ бхошобути тоблоу © 
Васе хай хлоту ВастАехиу" то под уЕсиб ётиотиблолоу, пб &х Ваоч- 
85 Мхбу ацлатоу хологуес а хо бтбтуоуоу Е Висту реуАюу ТЕ хо 
тоХЛву, хой хате тоу ЕУбеубшеуоу Абуоу хЛироубшоу тйб Васе. Е 
08 хай трёх та пари лобтои хатордюцала теб пис, ЕЁ бтоо ЗЕбЗеу кабе- 
добЕ тПу ту ут а тбтоу бхиВёрущолу, Л о0бЕ табло, © Л ми 


Е. 61 ч. 
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&ЛЛо ЕГуошЕУ 8$ протёимолу, ойх Ебхойюс пойтф бтоВраВеЙсе по тйс Ва- 1 
сдиас @Чора. "Ну Пётрох ёкуос $ < Латтхйс Фоме Васдах, 
Хуб иёу &ААос ВасАеис Ашиораоу 7 75$ ЧиуЙ6 пафос хо тф фро- 
удал, Хеуаутрёи 5 байлеро$ ^ф кАПЗе тбу отрилециалоьу, бу ха 
10$ И’ ёхЕмоу 100 лы тф лбте «теу У ухе тд фоихбу" обто в 
у &ошаои хой ото! &У (кто, ТрТ$ 6 & Фубшаети Корои ')* шЕУТОгуе хо 
хаЗЕЙ.ем ЕМУ 6 уёоб обтох Доб силос Гттооа хо бугофу, 66 ха 
< реф поосуртоис $0), хой убшоу тахлихоб жецлёуси, Фотер йхой- 
ошеУ, тду хаЗЕЛбута Васа поммоу ту аитоб бхонободи перВа- 
сЗои битеубУТУ хой пф об хадиредЕутос ЕрудроВафет опобтиихти ёуафив- 10 
(у побои тду атоб" АЛ обтоб тблЕ ой ТИ Убе ёИрЭу, ой то хатор- 
Экщаслу ЁЭрасоудт, сих Епеуофато ват по холбрдыца, &ЛЛЫ Пу 
Вопфеноу табтиу у будшети Кори &мой Етыу, обтю тойбс @АЛоис тс 
‘Роцам ос Еу9роцб по иф памтаз дуаЛюаеу. ОБаоу оЁ паутес тбу &Е- 
роуоу ёхуоу Мархёслоу, тцу &ААтТу хай деят тйс хх’ Тре око 15 
уй$ ПАУ, тёу полОбуЛоу слбХоу Ех, пб» Уб пои ха про прёт" 
лф АЛшир® просохЕаута хщ пАтросаутаи хо ТПУ бод хой ТПУ 39- 
Лассе ТПУ ИУ шорюфороу тбу плоу, тп 6 уу стом хой @рид- 
лоу хо отратеушатюу, лбу паулоу деуололуобутыу хата еси ТПУ 
Ущелёрау, 6 уоболбу, хой < хитаЛЕЛецлиЕух бои да. АХ 6 © 6 20 
о & лоб пАвосчу =5бохау хо тс Ипеомобуои$ Чиуас татиуву ита- 
пабе хой тобтоус итф т0оиб пёс тоб Вас ос Трибу хей сичётриреу, вс 
филе Дод, т& храти ту тёбшу &хыуюу, бтдоу ха! рорфойху хой тб- 
Лешоу?), 006 ЕртЕсфу буйАюсЕ хо Прамаеу, 65 пб бхаудас, 1 65 Общ 
по\ оброу тётрод, таб поле дувсфаало т ‘Рышаюу &руй, т& Ета 265 
охото @еоб Лол с морас атеЕЛилофоото, тойб чушодетоис вит 
‘уси, шоуабухуу помлеиу = по бодалоу атехалёоттое, пб Христу, 
ту сшттрюу тф хЛИрф тб Хротоб Еуарюото. Тёу уобу тоюбтоу ха 
ёу хоюбток боацириута, хотордфииот, пду болота, лбу УБИТ ЕЁ и т 
тб тб Васе ас бубротос абюТ, суолЯ 7’ У Елероу. Кой бхонободы 30 
Лобу 6 ибуп т Коустаутуоителеи тёу Вастдихду пергуржаияуос пла 
либибу, 6 а[ориттс, 9 пер Пу тии сфхХАбреуос, ВасЕЙс уси 
(козни, 9 0 хой 6 под Алой хатаруюу Ххо9тс Асбу хай Васе 
тАблатос бхоиёто хой деалиус9ю &у уобашаот, порорйою БЕ 6 пд 
бханора тйс ВастлЕас &х проубуюу лоВфу кой #5 дитпу бхоос хоо0- 85 
1) Раза]. 19,8. 


2) аа. ТУ, 297. 
3) Рза]. 75,4. 


В. ВАСИЛЬЕВСКИЙ: ЕРТВОТТСА. 293 


1 реуос. 906 0, об ё% 7 Хе! та сё хотиата хай ВоулЕбшето, 8% 1 &1- 
Эна отёфы, бу хост 1 ббхритс, жмупов ТПУ (ерёу сои || фохПу && “у 
ту пар’ ру обтоииёуюу бтаутьу парадоуту те хай [п АИреочу. 


21. 


6  Тоб @0тоб прбс ду аитёу патрируту {6х8 титтемоу. 


Мосс а), фто 1 1221, 6 6 @=д‹ атехомало амф фимй 1). 
1рес 5 ходатой подс то обу ХоАтвамтес ретаЛеоу, оббешак тс @уп- 
Лала ПЕнобиыеу, хайтоь тф ‘уращия ЕжЕТуо ЭЕбу се хата рЕЗеЕЙУ во 
Аоутое 6 ТПУ ЕЁ @ретйс тЕЛыдтиих. Ми поте 6%, бт! хол Меоофо ше, 

10 &АА’ си (ус << брЕтЙ$ ёхЕмои пар ото $ ЕтопобашеУ, пара тобто 
{ерёу Дыду ох ЕЕпуттои бумфюутыя; ЕЁ иёу обу тобто, ха П хр, 
поиуеТИ Я су, &АЛа ил ть, хориЕ о, ау Леа, би тёу отт хо 
ду &бЕЛфд» парЕХотисс" об 0 Ертуоу по ёу ОА колом кой тб 
татекуй, форйу, хой ту или@у тоб Фо 10 та Ехо рух &У Еи- 

15 205 @тороттеодон. ЕЁ ру обу 6 прёоВы вЕТуос 1 ёхоу 1 Хадбщеуо 
} то трётоу хата перочаолу ТПУ Филу оилрбу Ламау пос саб бои 
хй хадоройс ДЕрофу си пирЁЗето, “НрахЛех лс боли 4ас под бух доб, 
‘Нрёклес тоб &лоб биустиутшитос. ЕЁ 6 парафенЁуоу 100 хошатой, хой 
атеррёри хо Е86^0у3т д 10 лоб уетрафбтос ётфорипоу, хотабЕошои 

20 тпу @тострофим, 6$ аос 76 бтотомтйс. ПАПУ 89 10 ат’ кем 
то [рог ОУЁтЕСЕУ бушцаЛ хо суровым, хо МОУ би Прав т 
Хитрёу, сои @рростии, уеф@у, поббу буша хой пе тоб Воо пе- 
рстолихи сисоЕсоЭрюхаое Е" хо бу 5 по поутЕЛЁХ Чтобы, & им 6 
хостоибс ха! лоб Пе «ити хай Вас ЛеЙс би Ис пе Пе Аи 

25 утих с аитоб порох оеос т@ Ёх тоб ‘рыб хой тс бодеуас хаха 
холитрётос пойх буфет паредиЗЕМо хоф рёросу хой @уЕхтблб ше. 
Тобтоу тд Елду кей Васи ход парахЛулори Ёууфрыюеу 1 хх’ Тиё 
ТЕ\Е@ ход то хАфла лобто то бисихём быроу иёу амер бус @о5, 
сотирюу 6 пбу ёулобда уроттомву, бух МИтора поЛЕФУ, боже 

30 оу схортиоЭЕУТьу, суубётту ту бестотьу. ДГ алоб хи пом &ёхх)л- 
оу © простата хай т@у шоубУ © У УООШЕУс хо} ПОилОйУОуОчУ [14914 
хо| тростатобол хой @руоцом, 66 пой$ ыёу ЗкауаА еси т протёра 
лоту поциоуихй, лы проВата 6 тс фоуЙс входу дитбу, кой полу 
Ес 91“ оёоои под #100 Васе петАЭосиеутУ хай иббоисох. 


1) Ехой. 19,19. 


Е. 69 г. 
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Тк таб оВалоис 86005 Васщиочс В9ёло, & р) 0 бло Виа ЕОс; 7 та | 
охо\№@ ЕЁ ЕОЗЕТау & р обтос шетттуагЕ; ход ‘уЕуомаием ОЕ тб бижбром 
поЛЕшу хотело! 668, дорилхоу атоиииойщеуоь, хай бутитерикотобиям 5 
105 полес пасиб ха! бумер, ту хюлибулюу А9ыу баориёутюу 
ёх лу 606 хо бу просхорийтюу @рёутьу 7Й фото тоб Ваот- в 
Лёос, У об ха пАоболос пёУИИ сиуаута хай тф бистуЕУ 6 тюток, 
брфотёрос 5 то бтрбсхотоу 6 103 &лоб Васе пбуоб @теуарато, 
хо! ВАЕтошеУ ЕЛЕуЭЕрюс &хиотос ту ёхастои 6$ хой УбУ 6 вид205 Ето 
ход бусзуттоз ФЕсоолоубкиу ТПУ перу хо ТУ У таОтИ Зваиа- 
тоу халатоладо хай пер! тбу иурофброу тафоу строфбулон об дЕтуаЛо 10 
у цартиост, под пебВоттои &У Зайшаот. Кой ‘ёуото пох кала к 
8$ шохрёс хай тф Врф ВаочАеТ хо тф рф @руитолем, бт 6 ыёу ба 
0:00 хаторЗот, © 5 28 шеуатофтмь лоб афере просвиуайс отб 
бимецлот, хретоной 5 хой вдобот. Кой 3 ур хата ум ту 5Р йод хата- 
стасу ту ёхастауод поЛеоу; тпу боб тбу ЕуЭобу, тпу офагу пу, ИУ 15 
бубирЕсТУ, тду боомахлоу дитбу схортисибу, ту ИщЕтЁрам вого" & 
хо Е`о-уоу ЕЕушЕсау, хо @ хетЕГУоУ бтыЛЕсУ, хай ‘Е ОУЕУ «ото Е О- 
Лим Я метра хотетоолс. Кой песбутес ам оттыеУ, хой &борау @Еф ха 
тф Вас ЕТ Ди пх вИуарота, би ©ебс иёу буюдеУ вбохЕТ, лоб ВЕ Ва- 
об 1 ибиара та хоёх лу Аастором бо, й 6 вой ЗеотеиЗ 20 
пробеу{ой хой Ейобобот тду ВастАЁх кой паб Ухоб лобтф холоихароу- 
Е. 62%. ти. Ка п@ рёу под роб Вас ос || б& 9:00 тособли к побтшу 
пАеЕюуа хо [Ла] лос пбот, хёу хол иёрос ох тЕЁулио, пАДУ би 
Фрцлос лайта хорто$ ту сфу простуду хой тЕЛесфортих Еухоироу, хо 
трё$ 1006 хопоуб тойтои к с00 Чик 9 памтеб ЧотАЭовеУ хай 71$ Ам 25 
хотито$ бполаооеу. Кай ЕИбщиму @» Куштуе, 0 бу втохокюу помлыу 
Ао тотЕрос, хой ту атому Ебочоцоу < буихй ом Л хай оч 
оста аЛАТАис кой Ырумхх Фроуйом хой @бЕЛфа хо хо помо- 
п№Моу пера сд хата лбу паЛаимойюу Тшетроу ЕХ9обу, хх п 
&ААИАоу @АЕикйс бот ас хай со-ухоотоеоб 66 пом буорбм ао- 30 
_т@$ уЕМофе, 10 тйб оф б '), хо теещЕЛиоцеусу Васю. уе ВС 1255 
ли хо’ Лаас ёпауаоои, ото хата пуаЕ шо 65 бобооу та тала 
соо хай Фе мфетеу т бртоу Е, хой тобто Ебурашёуоу &ёх полу ро\оу 
лоб ‘| Придб, ЕЁ Фоошётрои < брростис, 65 буоЗ Лови рёу та бот@ доу 
хой болен 65 Вотауцу лаз саохиб лоу кой ‘уеубодои Е прбпоу &АЛоу 35 
Уёоу ИВфоута, хай уушоЗЙуои тф сф оти Маипактоц, ЕЁ 71$ соут 9! 


1) Ргох. 18,19. 
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1775 @русцас ус дУПимУ Ех бтооуобу, бтЕ ой рёу УСС ха от- 
ца ток пас ё96с кой тф боублю во тс 85 то вЁЛАоу пуЕУШа- 
хе хатастасеос хай продаратушата, хой ‘ууюрюшита, 65 тобто 16 фитбу 
хой хиртфу ЕУёухи} тотЁ пукиралихйс &уеВ 005" Хой < 00 бтри@ртошеу 

5 0 стоуастой 100 ПОТЕ х0150, 1 ОТмероу тЫ 001 ххластаои< параотб: 1- 
Уха си ру, 65 Ытоу, бак, Гуы Е еб Ани проЕВоиуоу хай ТПУ 
помаду Пребиму вузу хо буститиоз 95 йхроу провефербыту вог 
= ЫМ ТЕ 6 урбуос паре ет оу по рушоувиихву, дуибысас паутос то 
$$ ПУТЬ тимиоу хо бтолЕКис лее па & лоутф уЕуроиимя 

10 цудоувИТа" си 6 бутЕб ос ло: по & тоК ботаощо татимбу хо 
ТПУ ЕЁ 19006 Чмёроу хе ориторёуту провошиам хой Еутеийу. Муподтии 
лоту, &Х&роббу шо За старта, с &у пла иёу, лф Хартт, оф 
0 уеурашиёмх бажтоХф, об хата детоуИу Ётёрои @еоб, вх 0 бехао- 
уоу &АМму, тПу &чЕХЙ пАтрофорау тй$ подс Из пувидолихйе биЕ- 

15 0805° хо сеВааодой тату, @ЛА? 00 сотр, хай сиутафщеоон тату, 
&А’ сих бтолЕфорой бЭотктоу, хой 10 Тб пре 1ый$ соухатаВавес 
су урбурафоу &б уушыиара хеюетои ток пар Тру ха то порродеу 
300 106$ Пийс Етих Моб 16 06 бИибтилов. Кой хЕЛвисоу шо пФ @то 
7006Е трёх сё бий ‘урашрлалоьм» т ти ОЗала ЕруЕсди, ту був шёооу 

20 @дфотёрюу ую Иурбу, гф хлибюморёуФ & @рршотшхот. ©Ебс 6, 
обтер Я Еф бфюсЕ де хо &х УЕотитос 1 бЕЁМ аитоб бутеЛаВеЕто, шут- 
СЕМ иЁу паст$ 90405 в00, хо то ОХохойтоша соо тииато, абооито 
08 ве хай лос беиоис вххАтооис итоб кой ЕИЗиробута кой поХоурёмоу 
ха 3ф храцотф оо Вас ЛЕТ суухоторЗобута &х просгитоу к бий тод- 

25 тюу дутоу суцтоЛеробула лойтф хай вууартуоути. 


28. 
Тф Вас =. 


%  ‘Ныёох шо, рёчиоле ВастАЕо, Вю; боб то поЭф харусиону у 0 
АЕую хой то Вроро батолоу Тширюу фиуйу тоб сфшалос баллы 
т0у обтю бихециёуюу. ЕЁ ‘уобу и хай Су ма ха ппу фо бтереб- 
уезд, тобто УбЫЕ пбоуыу хай лбу Маикахлои впобистаулаи тйс Ва- 
сдЕас соу. Аохб ру уар бич ог хо лос бод шоб ети 77 

35 Уеорх тйс ВастАЕиис бои, бт’ вот $ Е пам дартс аут ои Валы Ва- 
сихах хой ТПУ Е ]хаобюу побортоу обтю лабта фоутоошои, обл кой 
35 хоф едете дих оф. "Оле иёу тар сих Еды Е буихрус, лЕЛвитв" бтЕ 


Е. 63 у. 


Е. 67 г. 
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Е ое фамтабошен, хй пубра буХАЕую хо пела ту бути Ш хай 1 


теуа карёоха той$ & буфф кАоитобот ха] по братторёмок азиз. Ге- 
уото 6 шо бла: Врауёос «Зе провхиуйсои тф ВастАЕТ лоу хой тбуу дуе- 
рыу бкаАогу уси хой ту фаутасиетоу толи уси" бтои ‘уар №06, 60 
соматалой Уёфос, хай 9 сумо ёитрёгушотос, ах кой буерой бих- 
Абоутои. Гёуогуто до тобта та витоутрата, полохроуобстс тйс Ва 
Лес соц. 


29. 
ХросоВоу оч. 


5 


Та хо/4, = рёу #5 @ебу ифорбот хой пертотолу тб (Ербуу &ххЛу- 10 


аси оитод, гобеВобс ти Вас ЛЁодс 1) лоотьу филе 1) хай сит 
русс" &Ё'68 биотиха Ел л@ хаЛа,  ёп соло проуотиихи таки 91- 
Лобырои Вас шс Вруоу хой фдоллои. ФИолииа 6 хай филобыра Ваол- 
Лех ойх бу поте хой ЕК ту ту Фиотхбуу вууттотолу хотоВойм, ЕЁ ил 
ТПУ ЕбоЁВесу © Васе ЕхЕуос ук пАоуомау У т фихй кой ЭЕрЕЗЛоу 
стёробу шоаме 1 ФИобырои Туюыте хо тйес Фото рб & 
|2 воеВиов, ох Еее, о0бЁ фиЛотилдоетои памтиб, & ыМ бра поб- 
тероу ЕЛЕпоег хай соубуЕТо 100 Хотоб ту Е Феб ЕбоЕВыеу Мо фи 
Лобырис кой фолци ис илтёра. "Н ‘уобу &х @еоб Васа шоу, ЕТ чуЕ хо 
бЕсь табу халутсааои, ЕосЕВобси п ЕС @ебм, полАох хх Алоис тт 
ео ситоб Епефболшлесто та ОФФЕ дих табло тиВраВеоы би 
100 парбутос уривоВоб\Лои Абуои житЙе хо 7 блюлати илиропбАы 
Моутахтоу. Катёшафе ‘уёр дитЩу х т@у прообутюу тату бхонишетоу, 
полу[хепыоух дёу пФ паи хо политрёсобоу обаау, Ета ‘ЕО 
бАуохтИ рота лв хой Врхуутебообоу &х тоб тёу &ёт тйс Васа лоб 
бобиси пропбттои 1$ ВасАНас шоу хбр 'А\ЕЁЮи под Коймцуод м 
Моупохлф (еритисамтаи пробел вх л@ лоте хай пола лбу 16 
ёхкАиочас летие хоиратом тих Арбоои пф бумосйф < (хауфолу бу 
ХЕ Еву хо Ваобу И ртыЕУЙ илтобтомс, вотф 6 пером еас Зо 
СИУ Вх тоблюу апалАагу у хо ти &х 2Йс ту бушосахву оууоеыу 
оуАтре ЕАеодерау кой бус хо та ОЛЬух ЕТа бУОЕЫС т@У вета 
хахолихй $ 7$ перфорас хо! ТИ ЕУЧЕбЕУ биутрёс Сы7< протилиса- 
сои. ААА” бпоррёюу 6 урбуоб хай хатаВайуюу ис та фоидбтера тп У 
Маопахтоу перолихЙ < Едб бпоМоеУ Ёртуоу хо паб Ехое Тб ЕХХАт- 


1) Сой. фосихм. 


= 


6 


20 


25 


30 
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| 0405 суушафорйх сомЕбырюф те хай сумы шае та халё тбтоис ТЕсоис 
латте хто дих. АЛАХ хо лобта 1 педупови)о$ перфорх под хопрод 
&х подиоудротас кой т Еууеуращийте ло& вас Яхои- 
ыраат паропихйс посбтутос вс Огуаудротау хо стеУбУ то посбу ву 
5 ТС &х лобтшу суушофоройс си\оты АЕ тЕ хой перёхАыое, хо “уЕуоуЕУ 
ёх тобтюу тбу перючбовыу 1 прим гибель абти рлитрётоме биабои- 
иоу @шх хой бубтоуе, Еуоса те то бтотетогуиёуоу Со хай то &х 
лойтоу просогуошеуоу бАгуотовоу" 6 Ербс вис хАЙрос, в &хатбу орд- 
побреуов, 000Ё &< бёжх хоттуттое, хай У хай обто ЕЕЁАитоу, = им 6 
10 отыерсу сбтйс простатбу фИолилойщеос у (Ерок Е0Прхот ту те 
хЛЯосу ёттобиое хо благо ёххлпочастих о фЛотилолрос тоу паЛои 
хобтоис тойс х)трихойб хай бемоблой хай прдс бури гУТЕбФеУ под 
9еоб бомоттот. ТФ меоу паотие тйс ВХЛ (ас хо перотолихду кой 
ёкобиуоу Й стТыароу Етихратлобаи 00-/уосле 100 хоироб хо тЙс лее 
15 вубгухис, &< бимоочекис ёптрёас тайттс сууеАхиси дс, лк ход ту Ваот- 
Аебху шоу в) жиоЕ плойроис тд чотЙ 9 ИУ прохециёуту усдлих Пу 
хотралиау. АЛА& бисотидиох то бёоноу хой ётЕ9обоа т прообута 
< иитротбАе ладти бёфора бохоириита, Хх паутде бтрослакоб хой тё- 
Лсиб хай Варсис хой ХетоирТшитос ЕАвидеробута тайтту ТПУ ёхк Алсу 
20 хо атйс &У рёры тс Кот Ещс ту пору, воухолабЕу ето у тф 
пропатте || хёмф тй$ Васе мои пФ Ковмулуф хбр А ф И 
трёс бу бурёолоу бодиоту лбу хтииатим айс итЁр ЕАеидерас хо 
атедЕас хай таотс ХААтТс ата^Ао < буцовиихву СутИоеыу, воумотЕ- 
ре 0 т иитропбАе тодти хай ОР аитЙе И туши м тату пауии- 
25 Уф 700 Кирюу или, бР Ям Ён паутос прбс ло Зеоу висеВыам, тб 
Имхисотихеу хой то ВеВольлихбу ту просдутым тхбти биифорым бижи- 
оралоу подоиуеубу, остеротуеубу Васйахыу простогуиатьу, бидтхбу, 
бюребу, ОГИЛМюм прахлорхбу, суупдыйу Е-урафыу те хай бурафоу, 
ха} полутос ВтЁрси шерихоб хо хаомхой бихоиоботтистос, 05 боли пров- 
30 6:05 9 мзиротолеь хоч борКЕТои то хоров фуыу мита схой то ВЕЗаноу 
ха то @офалёс, 65 & хой пай тс Вастлеис си бот првтс уЕуоуто, 
ха простйссе бб 100 убу хо 8 то 226 или 5 клею бёаму &- 
ходой ТПУ бтумотатту таотиу илиропому шлле $ очтармоциду хастоси 
пмдз иле б0олу охоробоу Я усробехат у 1 бтылуо уошортоу, 
35 8 7Й Ура хата хЕЛвиолу тйс Васе рой ‘ууорёуту, Й = &АЛтм 
уй ётириоу хай Сума ой @грухреюу хо бСутоу бирсоиих у, 
фтор у хой ходЕлто сОтИ обшить Убу пЕ обои хай ётиуот9тоорёт 


воботероу. Е 6Е поте Ч Васе мои тие брют алоилто м ма 
Вазаит! Иск! Времениикъ. 5 


Е. 67 т. 
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уЕУоЗои хай &у тс тс мутрокбАеюс хтИшаолу Й ТЕУПШитоес 66а |1 
плоииюу ЕЕЕДасу 1 Елероу бпоюубтии Слутиых трио, 65 холё 1 - 
Зуи Ехтедещёуи осу бфеЛы ломит тйс ВхстАес оо прёоча- 
бе, хйу хай рит@с Еухейлеуох Ех пб «кой дота па урисбВоу а тйс Ва- 
одеас пои бтрохле 674 тЙ ообуиИеы хер” бооу 08 &8 тф парбуи в 
хрусоВобХАф буф сте ЕхЕКТ цаХоу бтрахтцом хо тд @модибоу 
Ёы  хатжутфкомеуи бмооротити поб тарбуто хрувоВой о Х6туои 
лс Вад иас пои. Кой тобта рёу т] лок Е тс дефб$ лоб поувиту- 
уЕстатои бестблои хо перто9утои ситобЕХфои тйс Вас Е ис шоу хбр 
Коустомимои тоб Добха биихеиёмок тй5 илиротбАешс хтИыхои хай т- 10 
риоя хой `уеУПоето. "Туя 6 и тб тйс Васе вах ро т 9] рлутро- 
пели фИбщоУ ту х Ёроиб Ехо тоб &т’ ди фГЛотлоо порахоттм 
ха} поро{реоту, проставаы хой блореЕтои ИЕ У то хита Маотахтоу 
биховос читйс Орюласдой п хахолихду кой тише паре под ёхЕЛаЕ о- 
лоб фоу 7$ Васе ах пои, &А 65 9 Васе пои ЕЕутАшае то то- 15 
21$ ФИАбтилоу тЫ ток &хтёз 1й< Маумахтой кой &у бафброк хатато- 
рос Эефроурёуом тс иитрокоЛеос хто, ТПУ дитТы фолищам хо 
т лос Оп’ а0тЦУ ха боуёы кой ёрот/, кой простаоое кота “Тм 
бодоау ст Васбмкту оубау бт @е0б ртбЁ тоЦ$ &» 91 перкуюрф 
< Маипахлои парохоус витйе Й атуарыау 1 Сишоу 1 бкоюубтуиуя 20 
ЕЛхисиду парй об абтабЕЛфоо тПс Васыас роо Оторёуыу, им то 
хАтрехойс, ил па Отобб-уих тобтюу, р т0й$ ёуокоис, ип т Восхиата 
тойтшу, итбЁ &< племшолс-уиу Аж пос мые ЧИТ Хой тои 
тёриб ай бафёроутах, имбЁ тйс 5 ЗаЛхссоу тоу И 90шу бурас хо 
Аошу митойс, Л) п0иб итё ТПУ итиропомМу уеротЁууос ту Офасшатюу, 25 
о пой$ охоте, ИМ тойз раттас, им пох блЁуусис у хои6 парё тоб 
аолобЕЛфои Пс Васе шо веууорейвсди 1 перис й хаЗбАои, ха- 
З6Лоу хохободои кар стой хо Ехо 9] Васе доу бюрйетои. АЛХ 
Фостер митйс лЕ 0 1 Васкес оу вита бЕЛ ос перо 9утос хай © 
т’ дутёу пЕТОГурёУо 2% шажрём 0х брболу 00бЁ лй порры 7й< Маитах- 80 
лоу бихераух ВАтоиоу" обтиб о0бЁ пох &у ай тйс иптротоАЕыс бта- 
оу ЕК бууореау, < буша, «5 ЕАхивиду, #5 буитуууиом, 85 хахо- 
оу соуеАю ЁтЕУтраупооуоу" &АХ 66 ахрау хай табта хой була хо 
бохе(деух ООбЁтОТЕ обреЕУОбУ 0пф поб рёроуб об аилобЕХфои тс Вао- 
Лежс доу Муукиоети. & бр хо © прё лоб Вас $ хай 6 шахрб$ 35 
биетирисе урбуос @Стыюти Е хой @ужууарвила хой тс тод буров 
ХЕфё$ 16 хаФоЛои Зотов, ладлх хфу хай вичу &1с, @ААа ба то ёх 
100 будос4ои ЕА=0Эероу {оотитобот хой об шихрау ха то породе. 
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‚ Кой лодле Я ВастАих шоу бют, 0й парахбттоисй: и тоу ахтхбу- 
хоу бомиыу 7ф длабОфф сте сиб Сумобоа побтоу ы< воду, 
ЛА по вбсЕВЁс фулатлоисах & Феду, по бтопеттьхос хой то потиубу 
< Ту &ГУ@с лехобеом дйтбу, кой ТПУ тоб сотой пойте Чоу 

5 3265$ хо будроттс ЕАвидеробсх тс халахр(овю$ хо ВотЭ т@ 
2&Афф @рютиу тайтиу Воп9еау, пу @тох у булоубт пу тйб хх 
сиб бихойу хой ТПУ ЕАвиЗерйау под бутЕбЭау хоилетиоо0, 66 0тб$ ру 
зади хой Вопдобиеуос хой фулбовиу, 65 поме ОХир& Лопе тоетой, ж- 
306 0 кому буиот9бу т Васе оу ЕЁ Опакой;, &х тй< филахй< 

1076у простауибтьу дите, бутатобЕЙе одтИу ТЕЗЕДЕЛиюцёуоу Вао|- 
ноу 1). Кой проофото тП буштети илиротё Ан Моллуйитф вс б(уЕХ) - 
тпу бофалеим 76 пару тс Васе шой урибоВоуАЛоу, &ёУ ф ха Тиё 
тероу гос хой ЭвотрёВАлитоу опестилмето [хрёто$]. Мум Маф мбх- 
то ©’ тои СВАС’. 

5  "'Номотрафй бий мууаВаренс” @гббырос & Хиочф пф @ёф Вас 
Лус хой дотохоетьр "Рыройшу 6 Добхас. 


1) Ргот. 18, 19. 
В. Васильевек!й. 


(Продолжеше сл$дуетъ). 


5* 


О Тайной Истори ПрокошЯя. 
(Продолжеще) 1. 


Изв стя Тайной Истори о внутренней и внЁшней политикф 
Юстивана *) сводятся къ тремъ главнымъ группамъ: сласес партй 
цирка, стбснс, вызванныя церковной политикой правительства, и 
ф$6р0с буЗрытшу, результатъ вишней политики Юстивана. Все это 
подводится авторомъ Тайной Исторли подъ одну категор!ю: фёуо‹, и 
объясняется изъ личной жестокости (дпоудоют а) Юстишана. Таково, 
въ схематическомъ видф, общее представлете Прокошя о внфшней и 
внутренней политик$ современнаго ему правительства. 

Прежде всего обратимся къ цБнной групп извфет объ отно- 
шени Юстиюана, Феодоры и ихъ правительства къ высшимъ клдас- 
самъ общества, въ частности къ сенаторскому сословю. Эта область 
Фактовъ представляется важной не только для истори УТ в$ка. 
Отношешя Юстишана къ Воу^\ соухАиос навБрное составили бы 
одну изъ важнЪйшихъ страницъ въ истори этого сословя въ Во- 
сточной имперш, будь они лучше изучены. Приходитъ на мысль, 
что борьба Юститана съ аристократей, опиравшейся прежде всего 
на землевлад$ те, иметь важность, выходящую за пред$лы м$ет- 
ной истори эпохи, объясняя многое въ поздийшихъ судьбахъ Вя- 
зантйской импери. Къ сожалБншю, повторяемъ, эти отношенля до- 
статочно не изучены 8). Въ этомъ виновата недостаточность источ- 
никовъ. Хроники даютъ скудныя и отрывочныя изв$ст1я, притомъ 


1) См. Визант. Врем. П, стр. 24 схл., 340 сл.; ТП, стр. 96 сл. 

8) Ап. р. 106—112. 45—46. 58—54. 57—58. 70 849. 

8) Е11ввеп. Пег Вепа* ша овбгопивсвеп Весь. Об преп. 1883. Гёсг1уа1 п. 1 
86 па гопаш берша П10с16Нев & ВКоше её & Сопубзайпоре. Рагв, 1888. См. стр. 217 
и далВе. 
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` обыкновенно съ ложной окраской Фактовъ, Тайная Истор!я была въ 
похозрёи. Для оцфнки или объяснешя ея извБстй изложимъ нашъ 
недостаточный матерлалъ. 

Во-первыхъ, слБдуетъ искать Е политической борьбы съ ари- 
стократей въ н8которыхъ извфетяхъ о религозныхъ преслхЁдован!- 
яхъ!). Мы видфли выше, что процессу Амантая былъ приданъ именно 
такой характеръ. Тайная Исторля содержитъ еще одно подобное указа- 
юез): личные враги деодоры, Нрасины изъ сословая сенаторовъ были 
судимы за брреуофФорйх. Не слБдуетъ ли также видфть въ «великихъ го- 
нешяхъЪ», направленныхъ противъ «Эллиновъ», явленшя съ той же по- 
литической подкладкой, обращая внимаше на имена осужденныхъ 
лиц 3)? 

Во-вторыхъ, политическй характеръ былъ приданъ самимъ пра- 
вительствомъ борьбЁ казеннаго и частнаго землевлад я, происхо- 
дившей подъ Формой процессовъ изъ-за а или соу0=с, о чемъ въ 
слБдующей главЪ. ДалБе, въ царствовате Юстишана были часты 
процессы ]аезае тадезва@з. Таково было дЪло родственника Анастася, 
Проба, давшее МалалБ поводъ прославлять милосерде Юстин1ана ‘). 
Чаще были процессы по поводу оскорблешя Эеодоры, какъ напр. дло 
сотез ехси 1огит Приска °). Изъ числа заговоровъ на жизнь Юстинана, 
о которыхъ дошли изв$ст1я, заговоръ Артабана 548 г. родился въ 
сред высшей аристократии °). ВЪроятно, это дЁло дало «Постройкамъ» 
поводъ прославить милосерде Юстипана къ его личнымъ врагамтъ '). 
Юзаннъ Каппадокъ погибъ за вражду къ ОеодорЪ; предлогъ его смё- 
щеня былъ найденъ въ разстройств$ дфлъ, но его обвиняли въ умы- 
стБ противъ Юстинана 5). 

Велисар постоянно подозр$валея въ умыслахъ противъ Юсти- 
нана. ПосхБ опалы 542 г. всЁ ожидали, что онъ отомстить своимъ 
«обидчикамъ»?). Его богатство тяготило Юстинана и при случа было 





1) Ср. Ап. 118—114. 

2) Ап. р. 94—100. 

3) Ма1а1. 449. ТЬеорв. в. а. 6022. 

4) Ма. р. 488. Ср. Ап. 114, 7 &6 «0тёу ОВрКиу (пвувтхоу). 

5) Негтевз УТ 8. 876: &5 ОВиоаут& тв хаз Лоборуваута тду ВхбОмасау @воборам. 

6) Со. 409. 

7) Ава. 1715» 1721. 

8) Ср. Негтев УТ 877: в то вл\Воо Аа оои тб} Вастдат Дочстимау$ и разсказъ Регаса. 

9) Ав. р. 8514: хай т твууохоу ха — убри прёпом &11 тй тоувий ха тос Миварвуок 
фроу вол. 
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конфисковано !), его громадная свита (0х) была распущена 3). Пра- 
вительство неоднократно и настойчиво запрещало частнымъ лицамъ 
окружать себя дорифорами 3). Наконецъ само существоваше подоб- 
наго памфлета, или мемуара съ характеромъ памфлета, какъ Тайная 
Исторля, извЁстя о тиранни, о шшонахъ, объ ужасЁ передъ @Феодо- 
рой, исходящая отъ современника, тоже, конечно, равноправный исто- 
рическй Фактъ, указывающий на существоваше въ то время враж- 
дебныхъ отношен\й высшихъ классовъ общества къ правительству. 
Можно сказать, что доказательства современности Тайной Исторш 
эпох$ Юстишана на половину подтверждаютъ ея обвинезя. 
Источники указываютъ на связь борьбы такъ называемыхъ партй 
цирка съ оппозищей сенаторскаго класса. Передъ мятежемъ «Ника» 
правительство должно было устранить «корыстолюбивыхъ» министровъ 
и зам нить ихъ лицами, по поводу которыхъ источники отиЁфчаютъ ихъ 
родство “). Побфда Юстишана была большимъ пораженемъ сенатор- 
ской парти и сопровождалось для большинства конфискашями, ссьц- 
кой или добровольнымъ бёгствомъ и «фоВос Вас ихд< полос»). Тай- 
ная Исторя упоминаетъ объ этомъ Факт, какъ объ удобномъ случа$ 
общей конхискащей присвоить вс$ имущества сенаторскаго сословия: 
до того приходилось отбирать имущество у отдЁльныхъ лицъ, какъ 
мнимое наслЪдство или даръ, и какъ штраФъ по ложному обвинению °). 
Въ этихъ случаяхъ Прокошй разум$етъ Факты, которые получаютъ 
другое объяснеше и поэтому должны изучаться въ иной связи. Но 
общее представлене Прокошя о систем правительства, направлен- 
ной къ раззореншо вс$хъ достаточныхъ классовъ общества и, въ 
частности, сенаторскаго сословя, имфетъ политическое значете, имф- 
етъ важность для политической истор1и эпохи, указывая на отноше- 
ще къ правительству Юстинана высшихъ круговъ общества. Проко- 


1) Ап. 34. 

2) Ап. 31,.. Ср. бо. Ш р. 280—288. 

8) Дас. М. Г. ХХГ <’, ХЫУ С $8 1 ежи. Ср. р. 268. СХХХУШ. . 

Ср. Гёсг1уа1в. Ебаев вог 1е Ваз-Ешре. М6]ацяез а’агсЬ во]. 9’Есо]е де Воте, 
+. Х, р. 267 в. 

4) СЪг. Разсь. р. 621. Регв. 123. О ФокЪ Гуйаз 4е шав. Ш с. 72 894. Ояъ постра- 
далъ впослВлстви при гонен!и на язычниковъ: Ма|а]. 449. См. выше. 

5) Регв. 129. Хоп. ХТУ с. 6, р. 273 014. — СЬгошсоп РазсЬме, р. 628: то 58 д- 
фёроута вото каути ва 09т° хай 0 Лотор патроне © бща ото" воре )вутес Ёфутоу, 
оф ау в< доухстурии, ой 83 вс вохтириоуе Охоус, хай ввфра-поЭиеау © охот адтыу. 
фиувро: 88 хо вЗиреоЭксау хо: борис 9ивам. хай Тетоув фоВос Вась иде полис. 

6) Ап. 79. С#. 114 (Ср. съ Регз. 129 Ап. 113—114. 77 за4. 58. 112. СЁ. 82). 
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Шй случайно оброниль извфсте, что въ то время зарывали сокро- 
вища въ землю, «чтобы они не сд$лались извфстными императору» !). 
Алеманнъ привелъ сходный анекдотъ о патриц$ Юман$, которая съ 
этой цфлью тратила свое богатство на постройку церквей 3). 

Извфетля Тайной Истори, им$юпая своимъ предметомъ политиче- 
скую борьбу такъ называемыхъ парт цирка Прасиновъ и Венетовъ, 
касаются Фактовъ, болБе, чЁмъ друге современные, обращавшихъ н& 
себя вниман!е, благодаря ихъ драматическому интересу. Статьи Фрид- 
лендера, Вилькена, Рамбо, Успенскаго, АдольФа Шмидта и Каллигаса 3) 
представили эти Факты въ боле или менфе искусномъ изложени. Изв$- 
спя Тайной Истори не раскрываютъ ни внутренняго устройства пар- 
тй*), какъ книга Ое саег1топйз, не перечисляютъ отдЁльные мятежи, 
какъ хфтописи, и не касаются главнаго Факта изъ этой области— мятежа 
532 г. Авторъ считаетъ, повидимому, достаточнымъ разсказъ «Пер- 
сидскихъ Войнъ» 5), исправляя только извфст!е о конхискащяхъ °), при- 
веденное выше. Давая много интересныхъ бытовыхъ подробностей °), 
сохранивъ нЁеколько отдЁльныхъ Фактовъ°), Тайная Исторля съ пре- 
увеличешемъ говоритъ о разм$рахъ бфдствя?). Посвященная стас10- 
тамъ глава также носитъ слВды знакомства съ дукидидомъ, какъ и 
описан1е бол$зни 542 г. въ Регаса 19); Что касается отдЗльныхъ Фак- 
товъ, сообщенныхъ Тайной Исторей, то судьба рг. От; Феодора 6 
Колохоуно5 "") и Каллиника 13) извфстна изъ Малалы и Еваграя, кото- 
рые подтверждаютъ и дополняють неясныя извфст1я Тайной Истории. 

1) Ап. р. 15, @5 ый &6 Васе Ёхтости тТеЕУПТан. 

2) Чтедог. Тогоп. Пе 8101а шагугаш с. 133. О Юлан8 см. Моп {аисоп, РМаео- 
зтарыа Сгаеса, 203 844. (СашБес1ав, ВЪНо Меса Саезатеа Уш4ороцепя!в, 1. П с. 6). 

3) АдоН. 8сЪ ш19+. Оег Апёапа 11 Коп\баппоре] пег Ка1зег ГазИшал 1. 20- 
ев, 1854. 

Ка 11&‹, Меетил хай Абтоь, 1889, с. 329—365: пёру <йс ставеыс хоб № ха. 

М\МПЕеп: Ваптега Н1зют1веВез. Тазсвепбось, [. 

Ег1еа]8одег, Пе С/гепзранеел 1ш Вош ш 4дег Кавегхен. Дави УаЪтЬ. 1856, 
745—750. 

ВашЬаод. Ое Ву2апйво Н1рройгошо её сгсепз из фас Ноп ив. Рагив. 1870. 

Успенский. Парт!и цирка и димы въ Константинопол $. Виз. Врем., т. Г. стр. 1—16. 

4) Ср. впрочемъ Ал. 59. 

5) См. Виз. Врем. т, П, стр. 88, прим. 5. 

6) Ав. р. 79. Регв. 1, р. 129. 

7) Ап. р. 47 в44. 59. 

8) Ап. р. 64—65. 99—100. 76; в. 160. 82. 

9) Аз. р. 110. 

10) Ап. р. 47—53. Ср. Етавг. ГУ с. 32. 


11) Ап. р. 64—65. Ср. Ма. р. 416. 
12) Аш. р. 100. Ср. Ехавт. ТУ с. 32. 
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Случаи съ Вачаномъ, Дюгеномъ и Малеаномъ!) изъ другихъ источ- 
нлковъ не известны и, какъ эпизоды, имфютъ свою цфнность. Но изъ 
извфстй Тайной Истори можно извлечь два болБе цфнныхъ резуль- 
тата. Если бы мы задались вопросомъ, какою силою Юстишанъ могъ 
править государствомъ при жизни Юстина и вопреки его вол стать 
его соправителемъ, то первымъ отвфтомъ была бы поддержка духо- 
венства. Вторымъ могутъь быть данныя извфст1я Тайной Истории 3). 
Вебмъ было извфстно, что Юстиванъ покровительствовахь парти 
Венетовъ, но одна Тайная Исторля позволяетъь видфть, что это не 
быль какой-либо капризъ повелителя, но онъ опирался на эту быв- 
шую въ оппозищи при Анастаси партю, къ которой онъ принадле- 
жаль до захвата имъ власти?). Благодаря поддержк$ Венетовъ Юсти- 
шанъ сталь страшенъ для вс$хъ магистратовъ *), сталь главою (поо- 
статтс) парти, окружальъ себя Венетами, привлекъ ихъ на службу, 
раздавалъ имъ должности и оказываль денежную помощь °). Къ этому 
времени и относятся Факты насимя Венетовъ, которые описываются 
такъ краснорЪчиво въ Тайной Истории, но, повидимому, основаны на 
воспоминашяхъ пережившихъ это время. (Вилькенъ и друге не заду- 
мываются вставлять эту главу въ собственное изложен!е) °). 

Судя по хроникамъ’), Юстинъ (или его правительство) принимать 
м$ры противъ мятежей. Подъ конецъ царствованя Юстина мятежъ 
сталь стихать?). Прокошй объясняетъ это странной умЁренностью 
стаслотовъ'). Со времени процесса Феодора епарха насийя Венетовъ 
стали энергично пресх5доваться '9). По вступленн на престолъ, Юсти- 
манъ тотчасъ разослать осахрось, запрещавиия «безпорядки и убй- 
ства» 1). Эти запрещения неоднократно подтверждались въ указахъ 
губернаторамъ 13). Въ видахъ государственнаго порядка и обществен- 


1) Ап. р. 99. 159—160. Ср. бась. Мот. Газ. СЫХХ шзег. и А]еш. а4. ]. 

2) Ср. Ма]. 425. Регз. 208, Етаст. ТУ с. 32 и пр. 

3) Ап. 47.—.. 

4) Ап. 61... Ср. 65. 

5) Ап. 58. 

6) Ср. Мма.. р. 416. ТЪеорв. в. а. 6012, 6024. СЬг. Разев. р. 620. 

7) Магсе!1. в. а. 523: Р!ег1апе 1ар1даюгаш, регсиззогаш, отЫзапе дероршаюгаш 
виа об зс@ега дергевепя! {егго, 150, зазрепд1очие ехрепз! зо, дгабата 608 с191Ъи8 
вресзасшиаш шЫБешев. 

8) ТЬеорв. в. а. 6012: 865 &тоуб вхтои '1оусчуоо тоб восеВоб. 

9) Ап. 47,. 65, «. 70. Ср. Магс. 1. с. 

10) Ма1. р. 416. 
11) Ма. 422. СЬг. РазсВ. р. 617.—ТЬеорв. в. а. 6016 путаетъ съ Юстиномъ. 
12) СасЪ. Мот. 7. ХХГВ.. ('. ХХШ- ехит 8’. ХЫУХ 8 1. ШП В: вуте 10, прое твр- 
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наго спокойств!я законодатель внушаль имъ относиться справедливо 
къ обфимъ партямъ, энергично подавлять безпорядки и не допускать, 
чтобы своевоме обращало старинныя удовольстия въ поприще для 
изступлешя и убйствъ. Эту перемфну авторъ Тайной Исторш зам- 
чаетъ !), то не вЁря въ ея искренность, то объясняя ее вЁроломствомъ 
Юстипана въ отношеши къ друзьямъ °). Этой перем ной въ отноше- 
Ни къ Венетамъ объясняются, во-первыхъ, изв5стя Тайной Исторши 
о разногласи между Юстинаномъ и 9еодорой въ отношеши къ ста- 
с1отамъ ?). При ЮстинБ, говорить Тайная Истор!я, оба они давали 
полную волю Венетамъ. Оеодора имла въ воспоминашяхъ своего 
дфтетва личную причину ненавид$ть Прасиновъ *). Потомъ, по изв$- 
стю Тайной Истории, между Юстишаномъ и Оеодорой началось такое 
же разногласе, какъ и въ церковныхъ дфлахъ 5). То Юстивавъ при- 
нимать видъ, что не могъ справиться съ @еодорой, то наоборотъ. 
Примромъ можетъ служить участь Каллиника и Малеана °). Въ 
этихъ извёсмяхъ Тайная Исторйя раскрываетъ еще одну причину с&- 
мостоятельнаго положешя 9еодоры. Во-вторыхъ, результатомъ охла- 
жденя Юстишана къ Венетамъ явилась возможность соединешя обф- 
ихъ парт, которая едва не стоила Юстишану трона. Посл6 усмире- 
шя мятежа 532 г. Юстиванъ подвергъ преслЁдованю какъ Праси- 
новъ, такъ и Венетовъ 7), замфшанныхъ въ возмущеви. Зам$ча- 
тельно выражеше проочуоВёуетоь*). Сопоетавленныя съ законодатель- 
ными источниками, извфспя Тайной Истор!и даютъ возможность съ 
достовфрностью объяснить отношене Юстин1ана къ Венетамъ. Не 
слфдуетъ думать, чтобы охлаждене его къ нимъ шло дальше заботъ 
объ общественномъ порядк$ °). Прасины оставались въ оппозищи. 
Вторымъ выводомъ изъ наблюдевя надъ извфст1ями Тайной Истор1и 
является то, что, по мн$ню Прокошя, въ безпорядкахъ виновны не 
всё Венеты, но та часть ихъ, которую онъ постоянно называетъ ста- 


фиу аумрбуо 7 палибтити табло в1< дамау тё хай фдуочс трёпиу.— Ср. Ма. р. 483. Те- 
орц. в. а. 6039. 

1) Ап. р. 100. 

2) Ап. р. 159—160. 

3) Ав. р. 64%. 

4) Ап.р. 59. 

5) Ап. р. 70. 

6) А. р. 100 и 106. 

7) СЬгоп. Равс. р. 629. 

8) ТЬеор$. в, а. 6048. 

_ 9) Ср Регв. 208. Сгашег, П 324. 
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олбутой (револющонеры) '). Этотъ терминъ встрЁчается и въ «Гот- 
скихъ Войнахъ», гд$ Прокошй хвалитъ родственника Юстившана, 
Германа: деодора его ненавид$ла за то, что онъ по мЕр$ силь не 
допускать, чтобы во дворц$ были нарушаемы старые обычаи, нико- 
гда не раздфляль со «стас1отами» ни убфждешй, ни общества, «хотя 
многе изъ лицъ сильныхъ дошли до такого безум я»). Въ Тайной 
Истори Прокошй называетъ стасотовъ юношами 3). Изъ другого 
мфста можно вывести, что подъ стас1отами Прокошй разум$етъ тёхъ 
изъ Венетовъ, которые принадлежали къ парти Юстинана “). Этому 
противорфчитъ то, что по словамъ Тайной Истории и со стороны Пра- 
синовъ были стас1оты 5). Итакъ, этимъ именемъ обозначались крайня 
группы обфихъ парт. Онф по Прокошю виноваты въ безпорядкахъ. 
Отас1оты парти Венетовъ нападали даже на умфренныхъ членовъ 
ихъ парт!и‘). На основаши этого есть возможность думать, что офФи- 
щально признанныя корпоращи, состоявиля изъ достаточныхъ людей, 
имфвпия своихъ выборныхъ (по извЪстю Тайной Истории въ Тарсе$ 
простатис Венетовъ былъ сенаторъ, а въ Византии самъ Юстишанъ 
до воцарен!я)7), им вш!я свою кассу, недвижимое имущество, должны 
быть отличаемы отъ стасотовъ?). На это обыкновенно обращаютъ 
мало внимания. 

Выше было упомянуто, что при жизни Юстина Юстипанъ опи- 
рался на церковь въ своихъ стремленяхъ къ власти. Съ самаго на- 
чаза своей политической дБятельности Юстиванъ выступаетъ защит- 
никомъ церковнаго единства. Изъ переписки съ Гормиздой, напеча- 
танной у Манзи”), видно, что Юстишанъ быль главнымъ виновникомъ 
примирешя церквей и осуждешя Акакя. Это ставится ему въ заслугу. 
На общую и постоянную тенденшю къ объединеню указываютъ «По- 


1) Ап. 37. 

2) до. ПТ 451. 

3) Ап. 68%, с. 50.. 

4) Ап. 47,. 

5) Ап. 47, ‹. 

6) Ап. 49, |. 

7) Ап. р. 160 и 53. 

8) ИзвЪстля Тайной Истор (Ап. 47—48) о Гуннской прическ$ и одеждф, вве- 
денныхъ въ употреблене стасотами изъ парт Венетовъ (а не Прасиновъ, какъ ду- 
маетъ КаЛАита‹, с«^. 632, ср. Ап. 49,»›), весьма интересны для истори вннней куль- 
туры и варварскихъ вия въ Византии. 

9) Засгогат СопсШогиш Мота СоПесНо, УШ (1762), р. 465. 453 н хр. Ср.Со4. Ф., 1, 
Че зошша Тгонме, 75$ 1и 8. 
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стройки» !), выставляя оФИиЩальныя ез14егаба, какъ состоявпийся 
Фактъ. Въ одномъ изъ указовъ 537 г.) Юстиванъ выражаетъ увф- 
ренность, что его государство уже укрфплено въ началахъ православ- 
ной в$ры. Изъ большого числа эдиктовъ, указовъ, общихъ законовъ 
Юстин1ана, относящихся до его церковной политики и сохраненныхъ 
въ первыхъ титулахъ Свода и въ коллекщяхъ новелль, въ настоя- 
щемъ случа сл$дуетъ коснуться только тБхъ, которые непосред- 
ственно служатъ кь объясненю и повфрк$ соотвЁтствующихъ извф- 
стй Тайной Исторши. ПослЁдея получили богатый комментарай еще 


-вЪ издаши Алеманна. Отношеня Юстишана и 9еодоры къ церкви, 


въ частности къ Римской, какъ извфстно, интересовази Алеманна 
боле, чЁмъ другя стороны ихъ политики. Однако, Тайная Исторая 
не оправдала его надеждъ въ этомъ отношеши. 

О спорахъ изъ-за Халкидонскаго собора, о судьбЪ Сильверля, о 
вмёшательствё Юстишана въ цперковныя дла Прокошй обфщаетъ 
разсказать впослЁдетви. Алеманнъ не знаетъ, чему приписать это 
умолчате, и объясняетъ его разными причинами: то испорченностью 
текста, то незаконченностью редакщи, то забывчивостью автора, ‘го 
его страхомъ, вызывавшимъ поспфшность изложеюя, то, наконецъ, 
отказывается отъ объяснешя, отм$чая досадный для него Фактъ безъ 
всякаго комментария 3). Стараясь извлечь все, что возможно, изъ 
скудныхъ извфстй Тайной Истории, онъ находилъ въ нихъ опровер- 
жеше разсказа Либерата Д1акона “) о преступномъ участи папы 
Вигимя въ судьбЪ его предшественника по каеедрЪ, Сильверля. Але- 
маннъ увидфль это въ словахь Тайной Истории, что Антонина «раз- 
Дфлалась» °) съ Сильверемъ, желая угодить деодорЪ, и въ соверше- 
Ни этого «шасро» ей помогаль одинъ изъ ея домашнихъ, по имени 
Евгенй. Алеманнъ съ особеннымъ ударенемъ указываетъ на слово 
часы», толкуя его въ смыслБ: убйство. Это должно, по его ми$- 
ню, опровергать показаше Либерата о томъ, что Сильверйй кончилъ 
жизнь въ заточени. Однако, опровергнуть разсказъ Либерата Але- 
манну не удалось: Либератъ настаиваетъ на томъ, что Вигиий быль 


1) Аей{. Т, 171. 

2) Сасв. Х. У. СХП а’ еж. 

3) ЕаЕ. Гобаопепа1з рр. ХУ, 48, 58, 83, 106, 109. 

4) Вгетагит в. саовае Мезогапогаш её ЕщусМапогиш, соПесзат а Г Ъегаю 
Фасопо Есс]еае Сага тез, с. 22. (М1кпе Р. Г. +. 68; Сьгошса шшога, её. Мошт- 
зап). 

5) р. 131з: захрявоцеут. Ср. хатертавареут Пюбуууу Коктабохиу, |. 14. 
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руководителемъ и инищаторомъ вторичной ссылки Сильверля, дЁй- 
ствуя черезъ Оеодору и Велисарля. СвФтская власть передала Силь- 
вер1я, по словамъ Либерата, «ЧеЁепзог из её зегу1з» Вигимя, которые 
отвезли Сильверля на о. Пальмарю и тамъ уморили голодомъ. На 
словё мМасца нельзя основывать доказательства противъ только что 
приведеннаго показания Либерата. Другое крупное схбубаЛоу изъ 
области цперковныхъ дфль при ЮстиванВ — исторля епископа Павла 
Александрскаго, передается Тайной Исторей съ большой подроб- 
ностью !). Фактическая сторона этого эпизода подтверждается и до- 
полняется въ первой своей половин — истори Арсеня — житемъ 
Саввы *), а дате — Либератомъ, привлеченными еще Алеманномъ. О 
двуличномъ поведени Юстипана тф источники не говорять ни слова. 
Отсылая своего читателя въ вопрос$ о монохизитахъ къ посхВдую- 
щему изложеншю, Прокошй все-таки не могъ не коснуться церковной 
политики правительства. Со своей общечеловЁ ческой точки зрёшя 
ОНЪ ВИДИТЪ ВЪ этой политик причину кровопролития и возмущен 3). 
По его словамъ, престБдоваше «Самаритовъ и другихъ еретиковъ» 
наполнило всю импер!ю сценами уб/йства *). 

Значене этихъ страницъ Тайной Истори состоитъ не въ томъ, 
чтобы онф передавали новые Факты (кром$, кажется, изв$стя о са- 
мосожжешяхъ Монтанъ во Фригии). Кром того, он передаютъ 
Факты прест6дования не точно. Изв$спе Тайной Исторли, что постЁ мя- 
тежа Палестинскихъ Самаритовъ разоренные землевладфльцы должны 
были вносить ту же ежегодную подать, какъ и прежде, во вся- 
комъ случа исправляется данными житя св. Саввы °). Для прими- 
реня Алеманнъ предлагаетъ понимать извфсте житя о прощеня 
13. кент. золота съ тёмъ ограниченемъ, что льгота касалась только 
земельныхъ имуществъ духовенства. Противъ этого говорить слово 
ёхасто, кром$ общаго впечатхВн1я отъ всего контекста. Можно ука. 
зать, что, по словамъ Прокошя, правительство не убавило постоянной 


1) Ап. р. 150—152. 

2) Уца в. ЗаЪае р. 898, 408, 482 (изд. Помяловскаго). 

3) Ап. р. 73, 399. 

4) Ат. р. 75., 110 ехёг. Ср. Аед. У р. 326. 

5) Суг. Всу®. Уна в. ЗаЪае р. 400: $ви Я уж тоб Ваше сотхориеу фотцдива- 
сдал дировиоу протис хол Звитёрас ПаЛолотучс 818, тох тетоубтас 0ко ту Хадарвит&у 
фоуои6 тв хай &фамороцс. р. 416: сотхорй ва! ато тшу длросишу (тбу тйс протёрас ха 
двотерас ПаЛоце"утс) зухтис хо Захотис тфу втувииовюу бухлбуюс <Й теуощеуй &ха- 
стф ВАаВи Хров'оу хвутпуария Звхатрйо. 


Б. ПАНЧЕНКО: 0 ТАЙНОЙ ИСТОР ПРОКОШЯ. 309 


цифры податей '), а св. Савва выхлопоталь единовременное прощенше 
казенной недоимки за 9 и 10 индиктъ. Н$которое недоумЁ ее воз- 
буждаютъ слова Тайной Истори, что до Юстишана ни одинъ изъ. 
прежнихъ императоровъ не трогаль еретическихъ церквей и ихь 
имуществъ. Провфрить это возможно, объяснивъ, каюмя именно секты 
разум$еть Прокошй въ сзовахъ: такъ называемые «еретики и 0с0- 
бенно посхБдователи Ар!я»"). Имени Арланъ въ законахъ Юстивана 
намъ не удалось встрётить. Упоминаются, во-первыхъ, Манихеи, ко- 
торые были лишены гражданскихъ правъ еще Аркадемъ и деодо- 
аемъ Младшимъ?). Они преслдовались съ особеннымъ ожесточе- 
юемъ. Противъ Арланъ и другихъ еретиковъ сначала были приняты 
предупредительныя м$ры (запрещете собранай и пр.). Въ 455 г. въ 
разгаръ волнешй по поводу Халкидонскаго собора вышелъ указъ *), 
примфнявпий къ Евтиманамъ карательныя м$фры въ вид$ исключеня 
изъ государственной службы, лишевя особыхъ правъ и привилегий и 
наконецъ, конФискаци ихъ церковныхъ имуществъ въ пользу право- 
славной церкви °). Эта м5ра была примфнена Юстиваномъ, тотчасъ 
по воцарени, ко всфиъ другимъ еретикамъ и прежде всего къ языч- 
никамъ Тудеямъ и Самаритамъ °). Законъ 527 г. не говоритъ о кон- 
Фискаши имуществъ еретическихъ церквей, но, подтверждая прежше 
законы о Манихеяхъ 7), точно опред$ляетъ лишеше всякихъ ерети- 
ковъ особыхъ правъ, т. е. примняеть къ нимъ то же наказане, 
какое было установлено для Евтиманъ указомъ 455 года. Нужно 
предполагать, что законъ 527 г. т6мъ самымъ разрёшаль отобраше 
церковныхъ имуществъ всёхъ другихъ еретиковъ. Объ этомъ ФактБ, 
кромф Тайной Исторши, упоминаеть Малала?). Этимъ правительство 
не ограничилось. Скоро посхВдоваль указъ, которымъ Самариты 
были лишены права завф$щавшя и наслдства °). СлБдуюцщий указъ 
распространялъь эту кару на Монтановъ и близюя къ нимъ секты !9). 





1) Ап. 755. фОроу ту $петиоу &8рду пуа бути. 

2) Ав. 74. | 

8) Со. Х. 15 4е Баегейс1: её МашсВае!8 её ЗатагИа, |. 4. 5. 11. 12. 16. 16. 

4) ТЫ. 1. 5. 

5) $4: аошоаз уе] роззез!0 ш даа соптепеги Язсо зше 4ПаНопе зос1еёаг, шопа- 

вегош уего епз суКаЫв огфодохае ессевае, 10 согаз фегг!ог1о её 1аетиз а441с1. 

6) 1. 12. 

7) ПЫ4. $ 4. 

8) Ма. р. 428 Вопп. Ап. 74. Ср. ТЪеорв. в. а. 6020. 

9) ТЫЧ. 1. 17. 
10) ТЫа. 1. 18. 
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Въ 530 году противъ нихъ были направлены спешальныя распоря- 
жешя. Были запрещены ихъ общая вечери, въФздъ въ столицу, входъ 
за черту церковной земли, «чтобы нечестивымъ не стали извЪстны 
таинства православной в$ры» '). ПрестБдовалась ихъ 1ераржя. 

Этими указами были вызваны упоминаемые Тайной Исторлей *) 
случаи самосожиганя Монтановъ въ ихъ церквахъ. Посланные Юсти- 
вана, по словамъ Прокошя, вынуждали провинщаловъ перем$нять 
вфру отцовъ. Можеть быть, подъ этими посланными сл6дуетъ разу- 
мфть мисс1онеровъ вродф Тоанна Ефесскаго, который за 30 хтъ 
усп$лъ, по его словамъ, обратить въ христланство 80000 язычниковъ 
и Гудеевъ, жившихъ въ провинщяжь Лиди, Фригии, Кари и Аз! ?). 
Крестьяне (уро = гизИс1) оказывали открытое сопротивлене, и 
вся имперля наполнилась сценами убйствъ и бЪгства изъ родины. 
Съ распространетемъ закона на Самаритовъ, говорить Прокошй “), 
Палестину охватило волнеше. Боле богатые и умные, говоритъ Про- 
Кош со своимъ обычнымъ индифхферентизмомъ, предпочли отказаться 
отъ «неразуинаго догмата» 5), но потомъ, оскорбленные насижемъ, 
уклонились въ манихейство и язычество. Простой народъ подняхгь 
возсташе подъ предводительствомь Юнана. Этотъ мятежъ хорошо 
извфстенъ изъ другихъ источниковъ, и Тайная Исторая не вноситъ 
новаго 8). Прокошй опред$ляетъ число убитыхъ, «по слухамъ», цифрой 
100000 чел. Въ этихъ извфетяхъ Тайной Истори о пресхВдовани 
еретиковъ не сл$дуетъ искать точности. Прокошй путаетъ законы: 
судя по его словамъ’), Юститанъ съ самаго начала лишихь всфхъ 
еретиковъ права насхБдетва, тогда какъ этотъ законъ вышель въ 
531 г.3). Не слхБдуетъ ли его приводить въ соотношеше съ поЁздкой 
Саввы? Во вторыхъ, Прокошй полагаетъ, что законъ о Монтанахъ 
былъ распространенъ на Самаритовъ, въ дЁйствительности было на- 
оборотъ. 


1) ТЫа. 1. 20. 

2) Ап. р.*74— 75. 

3) Гоапп. Ерь. р. 160. 

4) Ап. р. 75. 

' 5) Прим рь—Арсени р. 150. 

6) Негшез, УТ 876 (С{. Ма|. 445—447 Вопп.). СЬгоп. Разсь. р. 619. ТЬеорв. в. а. 
6021. Сгашег, П 110. МаПег, У: Тозпи. Ап. Йй. 217 а. СЁ. Ава#Г. Ус. 7 р. 326. Оеофанъ 
упоминаетъ подъ 528 г., Сьг. .РазсВ. подъ 580. Точную дату даетъ жите Саввы: 
яЪто 531 г. УЦа в. Зафае, 394—6. 

7) Ап. 74. 

8) Ср. Со4. ФТ. 15.» съ УЙа в. Зарае р. 406. 
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Перейдемъ къ посхБднему вопросу—къ разбору известий о внЁш- 
нихъ отношеняхъ государства въ правлеше Юстившана. Тайная Ието- 
рая даетъ, во-первыхъ, общее впечатл5юе отъ внЫнней политики 
Юстишана, сложившееся у автора «Истории Войнъ», и нЕсколько 
иЗвЪстй объ отдфльныхъ Фактахъ, пруроченныхъ къ истори Вели- 
саря. Сообразно съ этимъ, нашей задачей является провЁрить иди 
объяснить это общее впечатл6те, сопоставить его съ главными со- 
бытаями военной и дипломатической истори царствован1я, и затмъ 
обратиться къ изученю Фактическихъь извфстй Тайной Исторши со 
стороны ихъ содержашя и пфнности. «Исторш Войнъ» Прокошя 
являются главнфйшимъ источникомъ и доставаяютъ такой обиль- 
ный матерьялъ, что приводить его всею полностью представляется 
литнНиМЪ. 

Казалось бы, что чрезвычайные усп$хи политики Юстинана 
именно въ этой области являются неблагодарной почвой для обвине- 
ний Тайной Истори. По оффищальному взгляду Вандальская и Гот- 
семя войны имфли значеше изгнашя варваровъ изъ Римской импери 
и возвращене древнихъ провиншй государства !). Авторъ Тайной 
Истори смотритъ на нихъ съ иной точки зря, видя въ политикф 
завоеванй проявлеше демонической и разрушительной природы Юсти- 
вана?). «Скорфе можно сосчитать песокъ, чБмъ погубленныхъ имъ 
одей». Прокошй изм$ряетъ число ихъ самой большой цифрой, кото- 
рая существуетъ въ его воображевни °). Юстиванъ предпринялъ за- 
воеваше Иташи и Лив1и съ тою цфлью, чтобы истребить ихъ населе- 
ве“). Опустошене Ливши Прокошй описываетъ, какъ очевидецъ °). 
Число истребленныхъ Вандаловъ, способныхъ носить оруже, прости- 
ралось до 80000 челов$къ °). Соображая прежнюю населенность про- 
винши Африки и религозныя, солдатеюмя, крестьянсюя волнетя, 
вызванныя дурнымъ управлешемъ послБ Велисарля, авторъ Тайной 
Истори считаетъ возможнымъ опредфлить число убитыхъ круглой 
циФхрой 5000000 человфкъ, которая кажется невфроятной, но не мо- 
жеть быть, повидимому, провфрена по отсутствю данныхъ’). Для 

1) АедН. Г р. 1715: «саб вуЭЕубв тодб &х паолоб Ваварвуоис хотцу ВарВафоис. 
2ась. М. 9. ХУТе $ 1. ХУ в 6 2. 

2) Ап. р. 1065: Фу {< тодс ауЭрюточвс хахфу Ё5расву. 

3) пора рора8оу порас фил полю двуи, Па. 

4) Ап. 46). 

5) Ап. 106;2: бпер рог чототтй &ти пАзГстоу тетоуёуои тетохухе. 


6) Ап. 106\5. Ср. Уапа. Г 34 и примЗч. Дестуниса къ русскому переводу. 
7) Ап. р. 107. Ср. Уап4. П р. 512: тетоув 8 тотв вуЭрютюу ёруыос вт хАистоУ 
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Итами авторъ хотБль дать въ три раза большую цифру, скрытую 
лакуной въ текст. Такое впечатлЕюе сложилосъ у автора Тайной 
Истори. Вм$ето прославленя побфдъ онъ считаетъ убитыхъ. Что въ 
«Истории Войнъ Прокошй быль далекъ отъ офФИиШальнаго взгляда 
на завоевашя Юстишана, давно было зам чено. Это доказываютъ 
скудость похваль и количество болБе или мене явныхъ порицанй, 
вложенныхъ Прокошемъ въ Фхиктивныя р5чи дЕйствующихъ лицъ его 
историческаго повфствовашя. Эти р8чи даютъ ключь къ дйствитель- 
нымъ взглядамъ Прокошя на вн шнюю политику Юстивана !). Однимъ 
изъ замЪчательныхъ примфровъ является р$чь возмутившихся армянъ 
Хозрою, которая не уступаеть въ рЁзкости и характерВ обвиненй 
ни одному пассажу Тайной Исторш. Послы указывали на безпокойную 
и жадную политику Юстинана, пренебрегавшую всфми божескими и 
человфческими правами. «Чего запретнаго онъ только не совершиль! 
Какой добрый обычай онъ не нарушилъ?... Вся земля не вмфщаетъ 
этого человЪ$ка: ему мало власти надъ всЁми людьми»?). По. мнЁ ню 
автора Тайной Истори, хищная политика Юститана была лишена 
осторожности и такта. Если состоялось перемире, то Юститанъ 
искаль случая его нарушить; наоборотъ, посл разрыва велъ войну 
вяло, увлеченный своею корыстью или богословскими занятями, айтё 
вихро^о"иись 3). НапримВръ, своими вБроломными сношешями съ Ала- 
мундаромъ Юстин1анъ вызвать знаменитое нашестве Хозроя*). Имъ 
былъ доставленъ поводъ къ войнВ 5). Того же мнёя Прокошй дер- 
жится во второй книг «Персидскихъ Войнъ», осуждая политику Юсти- 
Нана обиняками, но достаточно ясно, не скрывая самыхъ непраят- 
ныхЪ Фактовъ °), не отступая передъ ядовитой насмшкой7). О нерф- 
шительности Юстин!ана въ веденши войнъ, вредно отражавшейся на 


Я Хора. ТЫ@., р. 584: обть 58 АЦВоюу тоб пертеуомёмос, Отек тв хех Мау птшхок 
обету, 64ф8 хаг пох дбоау пух боутуёХ Эт ТеуЕс9—въ 548 году. 

1) Регв. 1 157 (Готсюе послы Хозрою); 9 цу тар увотероко!0<с тв Фу фбс хай ту - 
008’ бкшвобу адтф провухоутюу ёрёу, рвущу те об боувиауос 8 лох хадастывт, тЯу 
ыЗу ативах оАХоЗеЕТУ впеЭориову, ёхастту 88 @рхфу первое: 4, стоубЙ Еахач.... 
обте то йе ФА с Еууобу буоща, обте ти ту Орюрдовруюу вроуЭ ру. Ср. далЖе. 

2) Регв. Г 163—165. 

3) Ап. р. 110, ».—Ср. ов. 409. 499. 

4) Ап. р. 73. СЕ р. 109 и 130. 

5) Ап. 109,9 жаб а0тф (Хоброт) об по\№@шои 88е паруато паса. 

6) Ретв. 1. Пр. 115. 168 шЁ. 175—6. 177. 178. 179. 192. 193. 197. С#, 202. Маа]. 
р. 466—467. Регз. 241. 295. 

7 Регв. 180. 
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ходф военныхъ дфйствай, говорятъ и Регяса и Соса). При чтени 
«Истор!» поражаеть беззащитность импери передъ нападенями 
варваровъ Сарацинъ, Гунновъ, Славянъ и Антовъ, Гепидовъ и дру- 
гяхъ Германцевъ *). Это главный пунктъ обвиненшй Тайной Истортей 
политики Юстин!ана?). Многимъ м$етностямъ, по словамъ Прокошя, 
пришлось пять разъ переносить нашестве варваровъ. Объ ужасахъ 
этихъ нашествй можно судить по подробному описаншо одного изъ 
нихъ (Забергана въ 559 г.) *). Ропотъ общества, возбуждавшЕйся 
постыдными для римскаго наплональнаго чувства договорами съ Пер- 
сами и другими варварами, передается «Исторей Войнъ», Агаеемъ, 
Менандромъ °). Юстишанъ откупался ежегодными подарками. Тайная 
Исторля видитъ въ нихъ главную причину растраты римскаго народ- 
наго богатства. По ея извфстямъ Юстишанъ дариль деньги всякимъ 
варварамъ °): восточнымъ и западнымъ, сВвернымъ и южнымъ, жив- 
шимъ на краю земли до самой Бриташи. Варвары, о которыхъ въ 
Византи до того не было слышно, имя которыхъ только тогда ста- 
новилось извфстнымъ, когда они являлись въ Византию за деньгами, 
сходились со всей земли, услышавъ о его щедрости. При другомъ слу- 
ча$ Прокошй говоритъ, что въ Визант!и жило до 70000 варваровъ ). 
Подъ ними, кажется, слБдуеть разумЪть хедератовъ (см. слхБд. гл.). 
Что Прокошй имфль право считать одною изъ главныхъ причинъ 
римскаго разорешя ежегодные подарки варварамъ, видно изъ извф- 
сия Агаеош. Одному изъ гуннскихъ племенъ, жившихь з& Кавказомъ, 
римскай посолъ везъ 28800 солидовъ «ёу усрёохоту ЕОТЕХот тЕ ход 
и З6 лок» 8). То же самое расхищеше натональнаго богатства Про- 
кошй видить въ грабежахъ варваровъ-Федератовъ. Раздражене Рим-- 
лянъ усиливалось всхВдстве односторонняго вмфшательства прави- 
тельства. Руководясь задачами высшей политики, правительство при- 

1) Регв. 113. бо. 432. 440. 

2) Славянеке набфги: Дей!. 292—8. 804. бо. 380. 331. 882—887. 397. 441. 449. 
454—457. 591—592. Гуда 4е шаз. Ш с. 56; 39, @ружхйу рориыу дешу Зириоу вуоу- 
Лоцутшу. О Гепидахъ и Лангобардахъ ср. Ап. 108 съ бо. Ш с. 88 и 84 и съ инте- 


ресными данными житя Давида Солунскаго. Возе, Гефеп 4ез Ъ. Рау топ ТЬезза- 
1ошК, 13. 17. | 

8) Ап. р. 73. 108—109. 129—180. Ср. Гуда Ш с. 54—56. 

4) Ава. р. 299 в44. Гозпи. Ап. {г. 218 Ми]. ТЪеорц. в. а. 

5) Аза Ъ. р. 330—335. Мепапйг! ехс. 4е 1еб. (МаПег 1У 203). Регв. 111. 85 
Сой. 1У 536 ваа. А]еш. &4 р. 114 Вопи. Ср. Дестуииса къ Уапа. Г с. 9. 

6) Ап. р. 114. СЁ. 58. 

7) Ап. р. 132. 

8) Ср. Ава. р. 178 съ 250. 

Вязант ею! Времениикъ. 6 
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нимало сторону варваровъ и жертвовало безопасностью и имуще- 
ствомъ римскаго населешя‘). Политика подарковъ и поддержаня 
раздоровъ между варварами, на которую такъ нападаетъ Тайная 
История *), была, видимо, популярна въ то время: самъ Прокошй, Ага- 
ей, Менандръ, Гоаннъ Антломецъ видятъь въ ней актъ политической 
мудрости Юстинана?). Такого образа дЬйств!й держался старю- 
щи императоръ, слхБдуя прим$ру Анастасия “). 

Мы воздержимся отъ подробнаго изучешя извфстй объ отдёль- 
ныхъ Фактахъ, имфющихь отношеше къ истори виБшней политики 
царствовашя. Вс они распадаются на три группы: относяшляся къ 
Велисарю и разыгравшейся вокругъ него интриг$, затБиъ, къ Сер- 
гю и Соломону` Младшему, и 0с0бо стоить изв$сте объ убйств$ 
Амалазунты Петромъ Магистромъ. Общая черта ихъ содержашя— 
разоблачене недосказаннаго въ «Исторляхъ», они носятъ характеръ 
анекдота. Ограничимся ихъ перечисленемъ и приведемъ соотв$т- 
ствуюпйя страницы «Истори Войнъ». О первомъ персидскомъ по- 
ход Велисаря и о Вандальской экспедищи Тайная Исторля не со- 
держитъ извЪфстй5). Интрига, центромъ которой была Антонина, 
стала, по изв5стямъ Тайной Истории, оказывать вйяше на ходъ по- 
литическихъ дфль со времени Готскаго похода. Къ этому времени 
относится исторля казни Константина, причины которой разоблачены 
Тайной Исторей °). ДЕйствующими лицами интриги являются @9ео- 
ДОСЙ, 6 ё<естбх тс офис Велисар я") и сынъ Антонины отъ перваго 
брака, Фот, имена которыхъ ветр$чаются въ «Исторш Войнъ»?). 
Судя по Тайной Истории, этой интригой объясняются нерфшительныя 
дЪйствая Велисарля въ поход$ на Хозроя. Въ этихъ страницахъ Тай- 
ной Исторли разсказъ, сохраняя детали анекдота, сообщаетъ рядъ 
второстепенныхъ Фактовъ военной истори въ новомъ освфщени ?). 
Не противор$ча, изложеню «Истор1и Войнъ», Тайная Исторйя допол- 
няеть ихъ, представляя Факты политической истори на ФОон$ домаш- 


1) Ап. р. 122. Ср. СасЪ. Мот. 9. СГ пер пароёоу втритотбу, '. 

2) Ап. р. 72 и 54. 

3) ов. ТУ 552 ва4. Гоапо. Апё. гарш. 217. Мепап4ег, ехс. 4е 1е5. в. с. Ара Маз, 
У ехи.., р. 885. 

4) Ср. Умезшв 4 Еуавт. Ш с. 423. 

5) Ср. р. 14, съ Уапа. 362... Ср. 34,» съ 17.. 

6) Ап. р. 15—16. Сбо4В. П с. 8. 

7) бов. Пр. 261%. 

8) бо. Г 26. 50. 89,3. Ап. 19,6. Сгашег П 111. 

9) Ап. 21—24. 29. 78. 78. 109. Ср. Регв. 247—8. Регв. 197 м др. Ма1а]. 466. 
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ней интриги '). Пренебрегать ея изв5стями нёть достаточнаго осно- 
вашя, хотя мЪстами разсказъ носитъ легендарный характеръ (о хит- 
рости Хозроя въ Лазикф) *). О второмъ поход Велисар1я противъ 
Готовъ встр$ёчаемъ болБе другихъ пфнное извЪст1е, что Велисарй 
былъ отправленъ подъ условемъ вести войну на собственныя сред- 
ства *), сообщается его новое зваше*), объясняется скудость средствъ 
и поборы съ жителей Итами, объясняется образъ дфйствьй Геро- 
дана 5) и [оанна, сына Витапана ‘). Передавая печальный и постыд- 
ный исходъ экспедищи, Тайная Исторая доходитъ до буквальнаго 
повторен1я словъ третьей книги «Готскихъ Войнъ»’). Дополняя вто- 
рую книгу «Уап4аса», Тайная Исторля передаетъ преступленя преем- 
никовъ Велисаря и Соломона Старшаго 3), объясняя, въ другомъ 
мфстБ, постоянные безпорядки и возмущеюня въ Ахрик$, какъ слБд- 
стыя дурного управленя ). Не противорфча, насколько удалось за- 
мЬтить, извфетямъ «Истори Войнъ», но дополняя и одностороннимъ 
образомъ ихъ объясняя, эти данныя Тайной Истории не предета- 
ляются имфющими большую важность. ЦЁннымъ кажется общее 
впечатлЬе вияюня интриги на ходъ политическихь событий эпохи, 
возникающее при чтени Тайной Исторли и остающееся несмотря на 
ея очевидную тенденцю. — Что касается до самаго замфтнаго изъ 
этой группы извфстй Тайной Истори — обвиняющаго Петра Ма- 
гистра въ убйств$ Амалазунты, подъ вяяшемъ интриги 9еодоры, у 
которой было особое основаше не желать прБзда Амалазунты въ 
Константинополь, — то этому извЪстшю 9) не довфряютъ, не входя, 
впрочемъ, въ подробный разборъ, Гизо, Нибуръ и Ранке!). Гизо 
ссылается на оставшееся намъ недоступнымъ изсхБдоваюе Сентъ- 
Круа о причинахъ смерти Амалазунты, доказывавшее хронологи- 

1) Ср. Ал. 211з съ Регв. 286—238. 

2) Ср. Регвз. 238 съ Ап. 28—24. 

3) Ап. 355. Ср. бо!Ъ. 325. Ср. Ап. 311». 

4) Ап. 355 брхоу ху Взс/ихву ‘тпохорыу. Ср. Фо. 3691. 

5) Ал. 37. Ср. бов. Ш с. 13. 

6) ГЫ. 

7) Аз. 36. Ср. бо. 427. 

8) Ап. р. 41—42. Ср. Уап4. 506—508. 

9) Ап. р. 107. : 

10) Ап. 96—97; 136; ср. бо. Гр. 12 ваа. П 238. Магсе!. в. а. 534. О ПетрЪ Ма- 
гистрВ ср. Гудоз 4е шага Нов П с. 25. 26. 

11) Гязо въ примБчаняхъ къ переводу Гиббона, т. УП, стр. 885. Нибуръ въ 
РгаеаНо къ Боннскому изданю Фрагментовъ Петра Патрищя. Ранке въ Апа]есюп 


о Прокоши. Мапзо, безсЫсВе 4ез озвойызсвеп Ке!сЬз, и бод; К1п, ТЬеойег!с не ка- 


саются извфст1я Тайной Истории. 
6* 
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чески неправдоподобность извфстя ‘Тайной Исторш!). Чтобы по- 
вфрить это извёсте о причастности Оеодоры и Петра Патрищя къ 
вфроломному уб1йству Амалазунты, стБдуетъ обратиться къ «Истори 
Готскихь войнъ» и кь письмамъ Оеодагада, собраннымъ въ десятой 
книгБ «Уага» Касс1одора. Въ первомъ источник обстоятельно в 
точно изложены событя, вызвавпйя и сопровождавиия посольство 
Петра въ Италю. Прокошй говоритъ, что убйство заключенной 
Амалазунты ея личными врагами Готами произошло скоро по прЕздф 
Петра, будучи вызвано вифшательствомъ посла Юстившана въ ея 
пользу ). Въ этомъ сочинени Прокошй не упоминаетъ о деодор® по 
поводу судьбы Амалазунты. Между тЁмъ, изъ писемъ деодагада къ 
ней видно, что деодора принимала дфятельное и самостоятельное уча- 
сте въ переговорахъ, была посредницей между деодагадомъ и Юсти- 
наномъ, при чемъ Петръ быль ея агентомъ и получать отъ деодоры 
инструкщи и какя-то поручеюня къ деодагаду. Въ этихъ письмахъ 
встрЁчаются темные намеки на «извфетную особу», съ которой 9део- 
дагадъ поступиль такъ, какъ считать для деодоры праятнымъ, увф- 
ряя 9еодору, будто его желашемъ было, чтобы она могла распоря- 
жаться въ Иташи точно такъ, какъ у себя въ импер!и?). Въ другомъ 
письм$ оть 535 г. онъ выражаетъ увфренность, что Феодор должны 
быть угодны послёдея событя въ Готекомъ государств$ \“). Еще 
Алеманнъ сопоставихь эти обвинительные документы съ извфстемъ 
Тайной Истори, замфтивъ, впрочемъ, съ осторожностью: «йе дио 
злфет п 863400». 


1) Уаперосгв. АтсЫуез НИбгатез, № 50, +. ХУП р. 216. 

2) до. Г с. 4, р. 24—95. 

8) Сазао4. Узг. Х 20, её. Мошшзеп: ТАЧегаз реаЦв уезбгае... ассер! её соПоди1а 
0г18 уе84г1.. ргошеги!... Нобаший еп 0 4019404 ехреёепдит а 51ашруаН рг1ас1ре 
дотшпо 1абаП уезёго сгеднпов, уезг8 аше вепзФоз шбегашоз. 4018 1аш доЪ6Кее аа 
ейесит регуешге, дао@ %аНв роезаз @ФипаБМиг аПебаге? эме диет 4е сап- 
загаш побгагаш аечи1 ме ргаезитрайтив, зе пипс эпрНиз 4е уезхга ргопизаоце 
1аеатог... папс пар]ее ргопизза, и& геш 4епеге #ас1а8, сп] зреш сегавя тат соп- 
фоПзЫв. АЗаНаш её еНаш вапо шео, доо4 141.1 ттгаю уезёга зегеп ваз дез пау1е, 
дозе её {ата 51ог1а 4ефо! пуЧеге её уезёга 4есеё офвеаша гейпеге...... Маш её 4е 
Ша регвопа 4е дпа а4 поз &19014 уегфо ННПате регуеш, Ъос ог@пабит еззе собпо- 
зсНе, дио@ уезы1в сгеб@паз ап сопуешге. Чезегат епипо позёгаш 4е езё, 
0$ пиегуешеще втаМа поп шшоз Ш гебпо позтго дпаш Ш уешго 1аЪеаЫ Наре- 


4) ГЫ. Х 23: вавсраешев 1ебмат уебгат угат е]одаеп за пат Регата её, 
Ч400@ е8% 1рыз ФедиаиЬиз Бопога Низ, уезыв офзедийв шБаегещеш, орбма вов 
Априбае стаЧае шошшеща Ё|вегипь 0% рег епш @1всегети8 ассерат тов еззе 
Ччо4 11 Бас героЪЦса содзёаё еуешге. 

Б. Панченко. 


(Продолжеше схВдуетъ). 


Надгробе св. Авернщя и древне-христан- 
сю символизм‚ъъ. 


Метрическая епитаз1я св. Аверыя сдлалась извфстною еще въ 
ХУИП в., и большинство ея изсл$дователей вид ло въ ней памятникъ 
въ высшей степени важный для знакомства съ воззрфйями и спосо- 
бомъ выраженй древняго христ1анства. Только въ недавнее время 
были сдБланы попытки отнять у этого памятника его христ1ланское 
значеше и высказать предположене о томъ, что св. Аверый былъ не 
христансюй епископъ, & или язычникъ, или синкретистъ, во взгля- 
дахъ и убфждешяхъ котораго христ!анство сливалось съ языче- 
ствомъ. Предположене это вызвало полемику, и вопросъ’ объ епи- 
тафи св. Аверая въ послБднее время оживился вновь. Посему мы 
р5шаемся предложить вниман1ю читателей Визант!йскаго Временника, 
обозрёше виднЪйшихъ трудовъ, которые такъ или иначе касаются 
этого не лишеннаго интереса памятника. | 

До открытя, сдфланнаго ангийскимъ путешественникомъ Рам- 
зеемъ, о которомъ р$чь будетъ ниже, надгробе св. Аверюя было 
извфетно изъ житя этого святаго, которое приписывается Симеону 
Метафрасту '). Въ общемъ, содержаше этого житйя слЁдующее: 

Въ царствоване Марка Антонина и Луця Вера издано было по- 
велБ не, приказывавшее совершить жертвоприношеше государствен- 
нымъ богамъ, и послано было кь Публю, начальствовавшему надъ 
Малой Фригей. Сенатъ и народъ Герапольсвй исполнили это пове- 
ше. Видя это, Аверюй, которому ввфрено было епископство [ера- 
польское, обратился съ молитвою къ Богу, прося Его просвфтить 
заблудшихъ. ПослБ этой молитвы, во сн увидалъ онъ прекраснаго 





1) Въ латинскомъ переводВ у Зиав Н1аюгае зеп уНае вапс'огаш 22 октября; 
въ подлинник$В у М!5те Раёго]. бг. СХУ р. 1911. 
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юношу, вручившаго ему жезхь на сокрушете виновниковъ заблужде- 
шя, и, пробудившись, пошель въ святилище Аполлона, гд$ соверша- 
лись жертвоприношеня и сокрушихь палкою изображеюя боговъ. 
Когда объ этомъ было донесено м$5стнымъ властямъ, то онё рёшили 
призвать епископа и его сообщниковъ и потребовать отъ нихъ удо- 
влетворешя за оскорблеше боговъ. Простой же народъ хот$лъ под- 
жечь жилище епископа и, когда тотъ вышелъ на городскую площадь, 
пропов$дуя слово истины, окружилъ его и былъ готовъ растерзать. 
Возбужден1е толпы было успокоено чудеснымъ исцфлешемъ, по мо- 
литв$ епископа, трехъ бЪеноватыхъ, и толпа увфровала въ истиннаго 
Бога и воспраяла крещене въ количеств 500 челов$къ. Немного 
времени спустя святый исцфлиль отъ стБпоты нёкую Фригеллу, бо- 
гатую женщину, мать н5коего Евксимана Попиона, котораго почи- 
таль царь и весь городъ, и которая увфровала въ Господа [исуса; 
вслЁдъ за нею прозр$ли, по молитв$ святаго, и еще три старицы. 
Вскор$ посхБ этого, святый, въ сопровождени брат, обходилъ 
окрестныя селеюя и исцпФфаяхь недужныхъ. Увидя м$сто, пригодное 
для цфлебныхъ купанй, возлЁ рЁки Агра, онъ, помолившись, извель 
изъ земли горяще ключи, и приказаль сопровождавшимъ его иско- 
пать бассейны для устройства въ нихъ цфлительныхъ купалень. Тутъ 
одинъ изъ бЪеовъ, которыхъ Аверюй изгонялъ изъ болящихъ, пред- 
сказаль ему предстоящее путешестве въ Римъ. Тоже изрекъ ему, 
посл его семидневной молитвы, Господь, явивпийся ему въ сно- 
ВИДЪНи. | 

У императора Антонина и Фаустины была шестнадцатилЕтняя 
дбчь, Луцилла, просватанная за Лушя Вера. Въ нее вселился бЪсъ, 
и предположенная свадьба не могла состояться. Веръ отправился н& 
Востокъ для того, чтобы вести войну съ Вологезомъ, и условился съ 
Антониномъ, чтобы въ опред$ленный день имъ свидфться въ ЕхесВ 
и совершить брачную церемоню въ храм Даны. И онъ, дБйстви- 
тельно отправился туда, но по дорог$ получить письмо Антонина, 
извЪщавшаго, что внезапное нападене перешедшихъ черезъ Рейнъ 
германцевъ, принуждаетъ его опоздать въ Ехесъ — на самомъ же 
дЪяВ причиной опоздая была болЁзнь Луциллы,— и возвратился въ 
Ант1охю. Между тБмъ въ Рим демона заклинали римсюе и италй- 
сме жрецы и этрусске птицегадатели, но онъ устами дфвушки зая- 
вилЪ, что можетъ быть изгнанъ только молитвою [ерапольскаго епи- 
скопа Аверкюмя. Тогда императоръ послаль за нимъ магистрановъ 
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Валерля и Басчана, которые прибыли во Фриг!йскую митропожю Си- 
наду и, получивъ проводниковъ оть правителя Спиноира, достигли 
Тераполя, и передали святому повехБше императора Зхать въ Римъ. 
Пустивъ ихъ въ обратный путь впередъ, онъ, въ сопровождении н$- 
коего виноградаря ТроФим1она, прибыль въ Аттаию, городъ Памфи- 
пи, и оттуда на корабаБ приплыхь въ Римъ. Тамъ его встрЁтиль 
прехектъ преторя Корнеманъ и представилъ ииператрицЕ Фаустин$. 
Императора въ то время не было въ Рим, такъ какъ онъ отправился 
на войну съ варварами, перешедшимя Рейнъ и грабившими римскя 
владфшя. Императрица приняла его благосклонно и молила объ исцф- 
лени ея дочери. Святый приказать вывести ее на свЪ я воздухъ, и 
ее привели въ циркъ, гд и совершилось, по молитв$ святаго исцф- 
чене Луциллы. Оставившему ее б$су Аверюй приказалъ перенести 
въ [ераполь и поставить у южныхъ воротъ находивпийся въ цирк 
большой каменный жертвенникъ, что б$съ и исполнилъ. Фаустина 
предлагала святому болышя деньги за оказанное ей благод$яще, но 
онъ отказался, принявъ только три тысячи модевъ пшеницы для раз- 
дачи нищимъ въ город$ и попросивъ выстроить у себя на родинВ 
купальню на томъ м$стБ, гдБ текли горяче ключи. Императрица 
исполнила эту просьбу, купальня была выстроена и получила назва- 
не 'А-урёс Зерив», и вплоть до Тумана 1ерапольскимъ нищимъ разда- 
валось ежегодно по 3000 модевъ пшеницы. Св. Аверкюй, пробывъ 
въ Рим долгое время, и «передавъ Хриспанскимъ церквамъ здравое 
слово вЪры», увидаль во снф Господа, повехБвавшаго ему возвра- 
тяться въ Сиршю и озаботиться жившими тамъ своими единовЪрцами. . 
Будучи отпущенъ императрицей, онъ прибыхъ въ Ант1охю, & затЁмъ 
въ Апамио, потомъ посфтихль остальные города, примиряя бывийя 
въ несогласии другъ съ другомъ церкви, которыя раздФляла ересь 
Марюона. Переплывъ Евфратъ, онъ прибыль къ церквамъ, бывшимъ 
у Нисиви и во всей Месопотамии, и устроилъь ихъ такимъ же обра- 
зомъ. Во время этой пофздки святый получилъ прозваше равноапо- 
стольнаго, потому что никто другой не прошехъ так1я пространства 
моря и суши, пекясь о своихъ братяхъ и равняясь въ этомъ съ перво- 
верховными учениками Христа, которымъ слБдовалъ. Посётивъ на 
обратномъ пути обф Килиюи, Ликаоню, Писидлю, побывавъ въ Си- 
надф, митропоми Малой Фрипи, онъ вернулся въ Гераполь, гдф со- 
вершихь много чудесъ. Онъ составилъ также весьма полезную учи- 
тельную книгу, оставивъ ее какъ бы въ наслБдле посхВ себя пресви- 
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терамъ и даконамъ для того, чтобы бес$довать съ ними и послБ 
смерти и никогда не переставать приносить имъ пользу. 

Кончина его была предсказана ему Господомъ, явившимся ему 
въ сонномъ види. Тогда онъ соорудилъ себф гробницу изъ нёкоего 
четырехугольнаго камня, одинаковаго въ длину и ширину, и поста- 
виль на камнф жертвенникъ, который, по его приказаню, былъ пере- 
несенъ бфсомъ изъ Римскаго цирка, на жертвенник$ этомъ онъ на- 
черталъ схБдующую надпись: 

"Ехлехтйс пбЛешс помтИс 106’ ёпотоа (ву, 7 Ею хофф соралос 
ёудадЕ Эёолу, лобуоща "АВ ржос 6 @» шас пощлёуос &ууоб 8$ Вбохеи 
проВали» @уЁЛас брест пебюк ле, басс 86 ры шеуаЛоис паута 
хаообуутас. Обтос р ме Е5БойЕ урашшата тата, 5 Рымлм д Етеи- 
феу Ерё Васе @Зрйем, хо Васбиасам 16 Хривбололоу, уриво- 
тёВоу. Лаб 5 60у ет Хаилрау сфрогИба Еуоута" ход ХирЫ 5 пЕбоу 
Хфрас бу хай ботва памтх Моим Ебфралтм баВас. Памтас 5’ дом 
сиутуброус, ПабАоу бое. ГЦолс 6Е пой пройуЕ хой парёЭихе тро- 
ФИУ 90% &тб ттуй$ тарретЁЗТ хафарду, 8 Ебрабато пар%уо$ &УП, 
ха! тобтоу ётшхЕ ФЙок во ыу ботаутос, оо Хототёу Еуоува, хЁ- 
рава ббобоа шёт’ бртоу. Табта парествх Еще, АВЁржмос 60Е урафйуоц, 
{Вбомлухоству Ётоб хой бЕбтероу буюу @А19 с. Тоб $6 уобу «ито 
отёр 'АВерхюу пбб 6 ви\фббх. 06 шёуто томом Елерёу пис бт’ шоб 
паую Упс =’ обу `Рораим тарейф Эдо бу их Хрисй хо уртотй 
патр@и ‘Тераполы уши уриса. Приведя эту епитафю, жипе приба- 
вляетъ: «содержаюе надгробля было дословно приблизительно такое, 
за тёмъ исключешемъ, что время немного повредило его точность и 
сдфлало то, что надписане сдфлалось ошибочнымъ». Созвавъ свою 
паству и благословивъ своего избраннаго ею преемника Аверюя же, 
святый скончался. 

При всемъ обими чудеснаго элемента, которымъ наполнено это 
жит1е, намъ думается, что приговоръ, произнесенный относительно 
его Тиллемономъ '), признающимъ его позднёйшею выдумкою, врядъ ли 
будетъ справедливъ: въ жити есть н$которыя черты, которыя мо- 
гуть быть отнесены къ чисто историческимъ Фактамъ, хотя объ 
нихъ изъ другихъ источниковъ намъ и неизвфетно. Лебланъ въ своемъ 
превосходномъ мемуар$ [ез асёез 4ез шагбугз (М6тошгез 4е |’Асаа. 
дез шзсгрыопз. Раз. у. ХХХ) доказалъ, что мнопе изъ докумен- 


1) Мёшогев р. вегуг а’ 118. есс]еваз+. ВгахеПез 1733, П, р. 298. 
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товъ древне-христанской истори, считавийеся прежде сомнитель- 
ными, по внимательномъ и безпристрастномъ ихъ разбор, содержать 
не мало чертъ вполнЪф достовфрныхъ, заимствованныхъ изъ источни- 
ковъ, сомнВнио не подлежащихъ. Къ такимъ несомнительнымъ Фак- 
тамъ мы относимъ въ жити св. Аверюмя его путешестве въ Римъ, 
вызванное отчаянною бол$зтю Луциллы. Хотя о бол$зни этой исто- 
рики и не упоминаютъ, однако извЗетно, что между просваташемъ 
Луциллы и выходомъ ея замужъ, прошелъ довольно значительный 
промежутокъ времени (Сарцо|. ш Магео 7, 9, 14. ш Уего 2, 7)1), 
вЪ который могъ имфть мфето описанный въ жити припадокъ и от- 
срочка свиданя жениха и невфсты въ ЕхесЪ. Также несомнительно, 
по нашему мн$5ню, и путешестве св. Аверюмя въ Нисив!ю и Месопо- 
тамю, предпринятое для устроешя м$5стныхъ церквей, которыя вол- 
новала ересь Маркона, появившаяся какъ разъ на Восток® въ цар- 
ствоваше М. Авремя. Что касается, въ частности, надгробя св. Авер- 
мя, то, по мн5ню Тиллемона, подлинность его тоже возбуждаетъ 
сомнфн1е: представляется довольно страннымъ, что святый епископъ, 
72 1Бтъ оть роду, думая о приближающейся смерти, разсказываетъ 
въ своей епитафли о томъ, что онъ Фздилъ въ Римъ, гдф видфлъ укра- 
шенную золотомъ царицу, что онъ запрещаеть хоронить кого-либо 
надъ своимъ тБломъ, и, въ случа непослушашя, приказываетъ пре- 
ступившему внести штраФъ въ государственное казначейство и въ 
казну города Тераполя. Все это, прибавляеть Тиллемонъ, не суть 
мысли, которыя обыкновенно волнуютъ святыхъ въ то время, когда 
они готовятся къ смерти. 

ПосхВ Тиллемона противъ подлинности надгроб1я св. Аверюя вы- 
сказался Гарруччи*), который признавахъ, что надпись интерполиро- 
вана и носить слфды поздифйшей редакци. До послФдняго времени, 
однако, голоса Тиллемона и Гарруччи не находили себф сочувствя 
среди археологовъ, занимавшихся христанскою древностью, и всЁ 
они единогласно признавали важное значеше, которое имфетъ надгро- 
бе св. Аверюя въ вопрос$ о древне-христанскомъ символизм$. Съ 
особенною тщательностью изучиль вопросъ о таинственной 1Х0\УС 
недавно скончавпийся кардиналь Питра, посвятавиий ей цфлую мо- 
нографю: |Х@\У= яуе 4е р1зсе аПегогсо её зушЪо|со (въ Зрае!е- 





1) Реймаръ (а4 П!оп. Сазв. ГХХТ, 1 р. 1177) полагаетъ, что Луцилла была помол- 
влена въ 161 г., а бракъ состоялся лишь въ 164 г. 
2) Мёапуев 4’ер1ртарШе апсепце 1—1. 
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сти Зо]езшепзе Ш р. 499. Текстъ епитаФ1и по 9 парижекимъ ру- 
кописямъ на стр. 533). Новому времени суждено было ршить во- 
просъ объ интересующемъ насъ надгробти окончательно и притомъ 
въ утвердительномъ смыслхБ. Въ октябрЪ 1881 г. ангайсвй путе- 
шественникъь по Малой Азш Рамзей (Ватзау) нашель во Фригии 
Зап{аг18, близъ города Терополя (у Метафраста ошибочно читается 
Тераполь, который находился въ другой Фрими, Расайапа, на сия- 
ни рёкъ Лика и Меандра) надгробную стелу съ сл$дующею над- 
письюЮ: 


ёхЛЕКТНС ПО 
= ОСОПОЛЕ[ли‹ 
1 ОУТЕПОН[лса 
(у МЕХОФАМЕ ро: ? 

б СОМАТОСЕМОА 
ОЕСМОУМОМА 
А] ЛЕ2АМАРОСАМТ[® 
МЮУМАОНТНС 
ПОМЕМОС АГМОУ 

10 ОУМЕМ ТО! ТУМВ[ 
Т1С ЕМО СТЕРОМ ТГ, 
МАОНСЕЕАОУМРО 
МАМОМТА[]ЕФОНС 
СМС[у]Е1МА [у]РУСА 

в — КАЦДРНСТН ПАТРА(. 
1ЕРОПОЛЕ! [х]ЕМ [< 
х|РУСАЕГРАФНЕТЕ! 
Т ЭМНИ. С;. сОМТОС 
ЕРНМН ПАРАГОУСМКАЕ: 

20 ММ[ис]КОМЕМО!СПЕРИН[ь.|ОМ \). 


Надпись эта датирована 300 годомъ Фригской эры (стр. 17 
5трафт те Т вым =Т (610$), что соотвфтетвуетъ 216 г. по Р. Х. 
Уже де Росси и Дюшень?) отмЁтили, что епитаая эта въ началь- 
ныхъ своихъ, Фразахъ представляетъ буквальное сходство съ надгро- 
блемъ св. Аверюмя, и такъ какъ трудно предположить, чтобы эта по- 


1) 4е Вова! ВаПеН. ств. ТУ, 1, 1882, р. 77, хототишя въ Мё]апвез 4’агсь 60]. её 
@Ыж. 1895. Р]. 1. 


2) ВаПее. сг1 ое 1882, 15 аобь р. 185, 136. 
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«дняя представляла распространеше надгробля Александра, пришли 
выводу, что текстъ сохраненной Метафрастомъ коши послужилъ 
оригиналомъ надгробля Александра и, ст6довательно, существовалъ и 
быль извфстенъ въ первой четверти Ш вфка. Но удачи Рамзея не 
ограничились указанной находкой: во второе свое путешестве по 
Фригли въ 1883 году, въ 2 ангийскихь миляхъ къ югу оть разва- 
ить древняго Герополя, въ проходЪ, который ведетъ къ горячимъ 
клочамъ, упоминаемымъ въ жипи, онъ нашель обломокъ епитафи 
в. Аверюя и этимъ безповоротно рёшилъ вопросъ объ ея подлин- 
ности. Обломокъ этотъ поступилъ въ собственность турецкаго пра- 
вительства, и султаномъ подаренъ пап Льву ХШ, по поводу юбилея 
его священства. Нынф онъ составляетъ одно изъ главныхъ украше- 
юй Латеранскаго музея, въ которомъ находится собраше древнихъ 
хриспанекихь надписей. Обломокъ этоть изданъ въ Факсимиле въ 
журнал 4е Уаз Вбилзеве Одпатеа вс ви Ёаг сви еве АШегатаз- 
Кипде ип4 #аг КгевепоезсысЩе. Вот. 1894, р.329. Та. УТ, а вся 
надпись у Ое Вов въ его Тозсгр@опез сЬмзйапае т. П. р. 1. 
рае. ХУП; ср. Магассы въ М№иоуо Бое@по 41 агевео]ог1а сг1зНапа 
. 1895. р. 22 и Г. УПрег. Егасйо раз. 1895. р. 126. Мы вос- 
производимъ надпись по изданю Марукки, отм$чая то, что находится 
на ками$, прописными буквами: 
1 "ЕхЛЕхтйс колес 6 поле 
(< тот епотоя 
2 (бу № Еу® хофф 
сошатос да ЭЕслу 
3 обуор” АВЕржмос Фу 6 
шадтут$ поилЕУОб боб 
4 0$ Воже проВатюу @ТЕЛас 
бреслу пех ТЕ 
5 ода сис 06 ув шЕаЛоис 
аут ходорбутас 
в 00106 тар в’ ЕВ 
(2% (ы<) ‘уращлито толи 
7 Е! = РОМНУ 5 пе 
ЕМЕМВА2-1Лксу &Зрй сои 
8 КАВАНЛ са Ва» уруобо- 
ТОЛОМ ХРувотЁ бо 
9 ЛАОМАЕ!ДОМ Ёх= Лартрбу 


324 


10 


12 


18 


14 


15 


16 


17 


18 


19 


21 


22 


ОТАВхЪ 1. 


;ФРАГЕПААМЕ усута 
КМЗУРИНЕПЕбоу «ба 
КААЯТЕА ПАусах МВ 
ЕУФРАТНМА!АВ ах па- 
ТНАЕХХОМЕУМО ш/очс 
ПАУЛОМЕХОмЕПО 

ПЗ ТТ поту 6 пройче 
КАПАРНОНКЕ профу 
ПАМТНХОУМА то плс 
ПАММЕГЕОНКА@ совм 6» 
ЕАРААТО ПАР@еус‹ &уУй 
КАГТГОУТОМЕПЕвюхе $1 
ЛО1-ЕЯ Ом 54% помтбс 
оуоу урислёу Еуоува 
хёрясшх бЗодса ет’ &ртоу. 
Тото парЕствс Е оу 
"АВЕрхиос @6Е ‘урафЙуои 
Вбоижиостёу &тоб хай 
бЕЙтероу Труоу &А1965 

1009’ 6 уобу било тр 
АВерхоу паз © ву\шб д 

оу ёлок подВф пб ёФ 
ЕтеЕрбу има Эйс 

ЕЁ 0’ оду `Рыракму теще 
Зое бух уриой 

хай ХрпстЙ тотрЁи Теро- 
толи у урува. 


т. е. «Гражданинъ избраннаго града, я при жизни сдфлахль это для 
того, чтобы въ свое время имть здЪеь покоище своего тёла. Мое 
имя Аверюй, я ученикъ чистаго пастыря, который пасетъ стада овецъ 
на горахъ и равнинахъ, который имЗетъ болышя очи, зряшйя всюду; 
онъ научиль меня вёрнымъ писатемъ (жизни), онъ послаль меня въ 
Римъ, дабы взглянуть на царсюй городъ и увид$ть царицу, од$тую 
въ златую одежду и въ златую обувь. Тамъ видфль я народъ, имВв- 
шй свфтлую печать, видфлъ равнину Сир!и и всф города, Нисивю, 
перешедши Евфрать; вездф были у меня сопутники; имя... Павла, 
вфра всюду предводила и всюду предлагала въ пищу весьма большую 
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и чистую 1Х@\=, оть источника, которую захватила непорочная дфва 
и давала ее въ пищу постоянно друзьямъ; у нея есть прекрасное вино, 
и она даетъ сиБшеше вмфстВ съ хл6бомъ. Это я, Аверкй, сказалъ, 
чтобы написали въ моемъ присутствии, я по истин$ провелъ семьде- 
сятъ второй годъ. Думая объ этомъ, пусть всяюй единомысленный 
молится объ Аверюи. Никто пусть не кладетъ въ мою могилу кого- 
нибудь другого, если же кто это сд$лаетъ, тотъ внесетъ въ Римское 
казначейство двф тысячи золотыхъ и милому отечеству Терополю 
тысячу золотыхъ». 

Находка Рамзея, помимо подтвержденя подлинности надгроб]я 
св. Аверкмя, важна еще и тёмъ, что даетъ намъ возможность отоже- 
ствить этого святаго, о которомъ, кром$ его жимя, мы не знали ни- 
чего, съ личностью, извфстною намъ изъ другихъ источниковъ, именно 
изъ Евсевя. Этотъ посхЁднийй'), говоря о ереси Монтана и его по- 
стВдователей, упоминаетъ о трехъ христанскихъь пастыряхъ, жив- 
шихъ въ послЁдней трети П в. въ м$етностяхъ Санадской Фриги, 
въ которой находился Герополь: одинъ изъ этихъ пастырей быль 30- 
тикъ Отрйсый (Лолихдс 6 ’Отртуб<), а другой Авирюй Маркелль 
(Асутриос МархеЛЛос) Этоть Авирк поручилъ третьему своему то- 
варищу, оставшемуся безыменнымъ, написать сочинеше противъ 
ереси Мильтада, и отрывки изъ этого трактата, заключавшагося въ 
трехъ книгахъ, приводятся Евсевемъ. Такимъ образомъ, время, мЁсто 
и тема сочиненшя (примомнимъ сообщеюне жития о томъ, что мотивомъ 
путешествия св. Аверюя въ Нисивю и Месопотамю было упорядо- 
чеше м$стныхъ церквей, которыя волновала ересь Маркона) ведутъ 
кЪ тому, что мы въ прав$ отожествить нашего Аверыя съ Авирюемъ 
Маркелломъ. 

Возвращаясь къ надгробю святаго, мы должны замЁтить, что 
по своему содержаню и по выражешямъ, оно представляется памят- 
никомъ капитальной важности для знакомства съ древнимъ христан- 
скимъ символизмомъ, и, съ этой точки зрёя, уже давно обратило на 
себя внимаше ученыхъ, изъ которыхъ слБдуетъ въ особенности упо- 
мянуть кардинала Питру, который особенно интересовался христ1ан- 
ской символикой. 

Св. Аверый называетъ себя гражданиномъ избраннаго града. Хри- 
стлане обыкновенно разсматривали себя какъ избранниковъ, которыхъ 





1) Н. Есе1. У, 16 сё. №с. СаП. ТУ, 28. 
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прауготовахь Богъ для вфчнаго оправдаюя и спасеня; они суть родъ 
избранный, царское свящеше, языкъ святъ, люди обновленя!), и 
этамъ отличаются отъ массы язычниковъ, которые коснфютъ въ не- 
ВдфШи истиннаго Свфта. 

Дахфе, св. АверюйЙ зоветъ себя ученикомъ чистаго пастыря, ко- 
торый всюду — на горахъ и равнинахъ — пасетъ своихъ овецъ, и 
зорко схёдитъ за ними, такъ какъ имфетъ болышя, всюду прозираю- 
шая очи. Образъ «добраго Пастыря» указанъ еще самимъ Христомъ, 
и въ разъяснешяхъ не нуждается. Пастырь этотъ научить Аверюя. 
вфрнымъ письменамъ жизни, преподаль ему учеше вЁры, ведущее 
къ жизни вЪчной, потому что, по испов$ дани Апостола Петра, Гос- 
подь исусъ глаголы живота вфчнаго имать 3). Господь послать Авер- 
юя въ Римъ для того, чтобы тотъ увидфль царствующий градъ и 
царицу. Поводъ къ этому путешеств!ю разсказанъ въ жити, и мы, 
какъ замчено выше, не видимъ никакой причины не довфрять этому 
разсказу. Что Аверюй видЪфхь лишь царицу, & не самаго Марка Ав- 
ремя, это объясняется довольно правдоподобно житемъ, которое го- 
воритъ, что какъ разъ во время пр$зда святаго въ Римъ, импера- 
торъ отсутствовахь, будучи принужденъ принять участе въ отраже- 
Ни варваровъ, перешедшихъ Рейнъ и грабившихъ римсюя владфя. 
Хотя о поЁздкБ этой друге источники и не упоминаютъ, но невоз- 
можною она не представляется. 

Въ Рим святый увидаль народъ, т. е. вёфрующихъ, просвётлен- 
ныхъ печатю крещевя. Зат$мъ изъ столицы онъ опять вернулся въ 
Азшо, проникнувъ до ея отдаленныхъ предловъ, перейдя Евхратъ и 
достигнувъ Нисиви. СхБдующее за симъ м$ето, на камн$ предста- 
вляется плохо сохранившимся. Что порча эта идетъ изъ древности, 
явствуетъ изъ того, что уже и въ жипи слова эти тоже имфютъ видтъ 
испорченныхъ. Судя по всему, въ нихь Св. АверкЙ сопоставлять 
свои странствовашя со странствованями апостола Павла (срвн. по- 
водъ, по которому Св. Аверкю было дано прозваше равноапостоль- 
наго) и говорилъ, что всюду и всегда имъ водительствовала вЪра въ 
Христа. ВЪра эта заботилась объ его духовной пищф и вездЪ, въ со- 
брашяхъ вфрующихъ, предлагала ему плоть Христову, которую Авер-- 
к обозначаеть образомъ 1Х@\УС, который, какъ глава церкви, от- 


1) Г Петр. 2. 9. 
2) Тоанн. УТ, 68. 
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ичается своею величиною (подиеу Е). Точно также и Тертулланъ, 
въ извфетномъ мЪстф, въ которомъ онъ пользуется тёмъ же образомъ 
(108 разасий, зесипдит 1ХОУМ позгаш 1]езиш Сбт ит, ш ада па- 
зеппог)т) посхБдователей Христа, возрождающихся въ крещенли, 30- 
ветъ рыбками (р1зс1саП), въ сравнеши съ (большой) рыбой; это же 
отношеше видимъ мы и на изображешяхъ, въ которыхъ, велЁдъ за 
большой рыбой плывутъ маленьюмя, нерфдко съ евхаристическимъ 
хлЬбомъ во рту. Рыба эта является изъ источника (50 пиуй<), при 
чемъ, очевидно, подъ этимъ источникомъ разумЗется вода крещения, 
животные источники водъ?), текуше въ жизнь вфчную). Рыбу эту 
схватила чистая дфва, т. е. Христосъ воплотился отъ непорочной 
Дфвы Мари; вБра, далБе, предлагаетъ своимъ друзьямъ, т. е. по- 
клонникамъ въ пищу тёло Христово и кровь Его, подъ видомъ хлЬба 
и сы5шевшя вина съ водою, что, какъ извфстно, составляло нейзбфж- 
ную принадлежность всякой евхаристической трапезы. 

Таково простое и совершенно естественное объяснеше надгробя 
св. Аверюя. Оно до того согласуется во всфхъ мельчайшихъ подроб- 
ностяхъ съ тбмъ, что намъ вообще извфстно о древнейшемъ симво- 
лизмБ первоначальныхъ христанъ, что вс$ выдающиеся археологи 
единогласно видфли въ разсмотр$нной епитафи важнЪйшй и драго- 
ЦБннфйпий памятникъ этого символизма. 

Въ ФеврахБ 1893 г. лиценщатъ богословая въ Галле, д-ръ Гер- 
гардъ Фикеръ (Е1сКег) представиль въ Берлинскую Академ наукъ, 
черезъь посредство и съ рекомендацей для напечатаюя академика 
Гарнака (НагпасК), мемуаръ подъ заглавемъ: Оег Ведтавеве СъагакК- 
фег 4ег А`егсаз-ГШшазсВтШ, помБщенный въ Протоколахъ Академи за 
1894 г. стр. 87. Въ мемуар$ этомъ Фикеръ отрицаетъ возможность 
видфть въ св. Аверюи христ1анина, думая, что даже при поверхност- 
номъ понимани надгробля, какъ памятника христ1анскаго, мы натал- 
киваемся на затрудненя: во всей епитафи н$тъ ни единаго слова, 
которое открыто и опредФленно носило бы на себЪ хриспансюй отпе- 
чатокъ; всБ мысли облечены въ таюя слова, которые могли быть 
поняты только посвященными. По мн$н!ю Фикера, въ начал Ш в. 
христ1анство еще не настолько погрузилось въ таинственность, чтобы 
при содержательности надгробля, въ немъ могло отсутствовать имя 





1) Де Борь. 1. р. 201 Вей. 
2) Апок. УП, 17. 
3) Гоанн. ГУ, 14. 
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Тисуса Христа. Наши воззрёшя на готовность хриспанъ къ испов$д- 
ничеству въ первые два вфка должны совершенно измниться, если 
мы будемъ принуждены считать за хриспанскую ту тщательность, съ 
которой боязливо прикрывается въ ВАЕрИи опасеше выдать что 
либо непосвященному. 

ДалБе, возможно ли, чтобы въ длинной надписи, подобной этому 
надгробшю, не было ни малВйшаго указатя на надежду хриспанъ по 
смерти, на сархдс бубстаос? Таинственный характеръ надгробя ве- 
деть къ предположеню, что въ немъ р$чь идетъ не о христланской, 
& объ языческой вЪр$ въ таинства и, въ частности, въ мистерши Ат- 
тиса и Кивелы, которые были хригйскими нащональными божествами, 
т. е. божествами той м$стности, гдБ дЬйствовать Аверюй и гдБ на- 
ходилась его могила. Въ заключене своего обширнаго мемуара Фи- 
керъ (стр. 111) говоритъ, что объяснеше надписи Аверкюя, какъ па- 
мятника языческаго, возможно, и даже предпочтительнфе общепри- 
нятому, потому что при немъ исчезаютъ всЁ загадки. 

Мемуаръ этотъ не прошелъ незамЗченнымъ христ1анскими архео- 
хогами, и всф они единогласно сочли его за болхБе или мене легко- 
мысленную погоню за «новымъ словомъ» въ наукБ и изумлялись тому, 
что такой авторитетъь въ области изучеюпя древняго хриспанства, 
какъ Гарнакъ, рёшился рекомендовать статью Фикера для помфщен1я 
въ издани Берлинской Академш. Въ отвЗтъ на это изумлеше самъ 
Гарнакъ въ 1894/5 г. вь ХПЬ—т. Теме ип@ Ощегзасвийсеп ог 
СевсысШе 4ег аля сеп Гаегафаг у. О. уоп Се бага ипа 
А. Натпаск помфстилъ статью подъ заглав1емъ: Йог Афегсшз-ТГ- 
зсвг, въ которой старается доказать, что Аверюй быль или чистымъ 
язычникомъ, или, что вфроятнфе, приверженцемъ язычески-гности- 
ческаго религлознаго общества, въ которомъ христанская тайна была 
соединена съ языческими мистерлями. И это мнёше Гарнака не оста- 
лось безъ возражешй. Изъ наиболВе обстоятельныхъ мы упомянемъ: 
Г. УПрем. Егасйо рашз. Оле &Не\це Даг&еПипе 4ез епсвачзИзсВеп 
ОрЁегв ш ег СарреЙа Стеса. Егефога 1. 1895 и Г.. ДасВезпе въ 
М@злбвез @4’агс№во]осле её 4’ Мзюте Воше 1895. р. 155 и сл. Озна- 
комить читателей, хотя бы вкратцф, съ этой полемикой предста- 
вляется намъ неизлишнимъ. 

Прежде всего, и Фикеръ и Гарнакъ указываютъ на то, что самая 
внфшность надгробля говорить скорфе въ пользу того, что это есть 
епитафля язычника, & не христ1анина, и Гарнакъ ставитъ вопросъ, су- 
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ществуютъ ли примры того, чтобы христанскя надписи вырЁзались, 
въ пору около 200 г., на жертвенникахъ или камняхъ, ии ющихъ 
видъ жертвенника? Прежде всего, слБдуетъ замфтить, что датиро- 
ванныхъ надписей столь ранней поры очень немного и он$ встрЁча- 
ются лишь въ Рим$ и во Фриги. Въ Рим онБ идутъ по большей 
части изъ подземныхъ сооружеюй, гд$ вообще Форма надписи въ 
видБ стелы или жертвенника необычна, хотя отдльные примфры 
встр5чаются и тамъ; но гораздо больше ихъ во Фриги и въ Малой 
Ази вообще: такъ, надгроб1е Александра, сына Антошя, тоже высф- 
чено на жертвевник$, на стелВ начертано надгробе Фригайскаго д1а- 
кона Авирюя, сына ПорфФирева (С. Г. Сг. 9266), на стел же чи- 
тается еще одно Фхригйское надгробе христанское, начертанное нё- 
юмимъ Аврепемъ Александромъ. ВсЁ эти памятники несомннно отно- 
сятся ко времени, отм$ченному Гарнакомъ !). Переходя къ выражен1ямъ 
и содержаню надписи, Гарнакъ отмЁчаетъ стихи 12 — 16, которые, 
по его мн$ню, могутъ принадлежать христанину, и стихи 1 — 11] и 
17—22, которые не содержатъ въ себЪ ничего христ1анскаго. Прежде 
всего, онъ останавливается на томъ, что Аверюй, упоминая о своей 
родинф, называетъ ее ёхЛехти пбАх, а о своемъ отечеств5—уруоти 
палок. Но прежде всего, нельзя опускать изъ виду то обстоятель- 
ство, что надгробле Аверюя облечено въ метрическую Форму, въ ко- 
торой присутстые ерЦВеа огпапйа не представляетъ собою ничего 
необычнаго; затмъ, оба эти епитета очень обычны въ христанской 
терминологли, и, наконецъ, христанинъ Александръ Антошевъ че 
смущался ни тёмъ ни другимъ изъ этихъ епитетовъ, и ввель ихъ въ 
свое подражане, чего бы, очевидно, не сд$лалъ, если бы оригиналъ 
представлялся ему языческимъ. 

Далфе, Гарнака поражаетъ то обстоятельство (отм$ченное уже 
Тиллемономъ), что Аверюй угрожаетъ нарушителю его могилы де- 
нежною пеней, которую преступникъ долженъ внести въ Римское каз- 
начейство и въ Геропольское. Въ данномъ случа, Гарнакъ обнару- 
Жиль свое малое знакомство съ греческою христ1анскою епиграфикою, 
изъ которой можно привести не малое количество угрозъ, совершенно 
аналогичныхъ съ тою, которая находится на интересующей насъ епи- 
тали; нердко угрозы эти видоизм$няются въ томъ смыслф, что 





1) (м. Сошоп+, Гев швегрНопз сВгёНеплев 4е }? ее Мшепге въ Мёапбев 4’ эг- 
сЬёо]. её ое 1895. р. 245 сл. 
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вмфето денежнаго штрафа говорится о Божескомъ наказанш, которое 
ожидаетъ осквернителя святости и ненарушимости могилы. Приводить 
каюе-либо прим$ры считаемъ излишнимъ; зам тимЪ лишь то, что во 
Фриги и въ Малой Ази они очень разнообразны и характерны '). 

Переходя къ началу надгроб1я, въ которомъ Авервй зоветъ себя 
ученикомъ чистаго пастыря, пасущаго свои овцы повсюду, зорко блю- 
дущаго ихъ, Гарнакъ замфчаетъ: древне-хряст1анская проповфдь и 
символика знаетъ, насколько мнф извфстно, добраго пастыря, лишь 
какъ заботящагося о своихъ овцахъ и обр5тающаго. погабшее овча. 
Въ надгроби же Аверюя упомянуты три обстоятельства: пастырь 
пасеть овець на горахъ и въ долинахъ, у него большя все зряшя 
очи, онъ научилъ своихъ учениковъ вЪфрному знаню. Пока, заключа- 
еть Гарнакъ, не будетъ доказано, что такъ говорится про Христа, 
какъ пастыря, и что христане обозначаютъ себя, какъ учевики па- 
стыря, до тБхъ поръ мы обязаны думать объ бог$ языческомъ, быть 
можеть объ Гелос. Противники Гарнака возражаютъ ему на это, 
что древне-христанское искусство знаетъ добраго пастыря: а) какъ 
несущаго на раменахъ заблудшую овцу и 6) какъ пасущаго свои овцы. 
Что касается епитета блуудс, придаваемаго въ надгроби пастырю, то 
онъ яваяется совершенно тождественнымъ съ евангельскимъ епите- 
томъ хаЛос, съ тою разницею, что въ посхБднемъ выражевши центръ 
тяжести лежитъ на внимани и заботливости пастыря, не оставляю- 
щаго безъ надзора и заботы ни одну овцу, а въ первомъ— на чистотЬ 
и непорочности его ученя; что у него большая и всюду зряшая очи, не 
представляется удивительнымъ при той заботливости, съ которой Хри- 
стоеъ относится къ своему стаду. Аверюй зоветъ себя въ надгробия 
его ученикомъ, согласно съ выраженемъ самаго Христа: иже не но- 
сить креста своего и въ слЁдъ мене грядетъ, не можетъ быти мой 
ученикъ (Лук. ХЛУ, 27). 

СлЕдующее за симъ выражен!е надгробя о путешестви Аверюя 
въ Римъ возбуждаетъ недоумЪн1е Гарнака, потому что невозможно, 
по его мн ю, предположить, чтобы Христосъ, пастырь добрый, по- 
слалъ святаго въ Римъ для того, чтобы видфть царя и царицу. Что 
челов ческий поступокъ, почему-либо им$ющи для жизни особенное 
значеше, приписывается внушеню божества, это не представляется 


1) См. У!4а1-ГаЪ]асЪе, СоштепаНо де Ч(аНз гапефг аз дтаесв ш Аша Мшоге. 
Раг. .1872. 
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нисколько удивительнымъ. Но, разсуждаетъ далБе Гарнакъ, стран- 
нымъ представляется сопоставлеше царя и царицы: или это импера- 
торъ и императрица римске, или царь и царица небесные, божествен- 
ная сизигя, вовсе не мирящаяся съ христанствомъ. Но дЪло въ томъ, 
что при этомъ замфчани Гарнакъ основывался на невёрномъ чтеви: 
виёсто ВААЛНЯАМ о9рйож, онъ читалъ: ВААЛН бухой о. Съ 
исчезноветемъ «царя», исчезаетъ и божественная сизитя, и мотивомъ 
для путешествя Аверюя въ Римъ остается желаше видфть царствую- 
шй градъ — Вас К, назваше, нер$дко прилагаемое къ Риму. Въ 
РимЪ, сверхъ того, онъ видфль царицу (по жит, М. Авремй отсут- 
ствовалъ, будучи занять войною съ германцами), украшенную всею 
роскошью своего сана: золотою одеждою и обувью; видЗлъ онъ и на- 
родъ, имфюций свфтлую печать. Лао$ въ древне-христланской терми- 
нолог1и очень не р$дко обозначаетъ членовъ христ1анской общины, & 
свВтлая печать есть не что иное, какъ печать крещеня, налагаемая 
на каждаго в5рующаго во имя Отца и Сына и Святаго Духа. Только 
т, которые получаютъ печать эту, могутъ войти въ царстве Боже, 
только тё, которые сохранятъ эту печать нетхЁнною, будутъ причаст- 
никами вЪфчной жизни. Какъ же смотритъ на это Гарнакъ? Онъ утвер- 
ждаетъ, что если сфра-(< обозначаетъ крещеше, то епитеть Лартой 
къ нему совершенно не подходитъ. Это дЁло вкуса, и, думается, что 
если христланинъ обозначаетъ крещене, какъ свфтлое знамене, то 
этамъ онъ нисколько не вноситъ чего-нибудь неестественнаго и не- 
подходящаго. Гарнакъ, отказываясь отъ этого пониманя, ставить 
такую дилемму: или Ао; обозначаетъ римский народъ, им вший какой- 
то аттрибутъ (сф2о-/ 8), намъ ближайшимъ образомъ неизвфстный, или 
же эта сфро-/< есть то же, нёчто неизвЪстное, находившееся въ храм$ 
Юноны царицы-—Тапо гезта, "Нох уруб69роуос. Иекусственность этой 
дилеммы очевидна. На помощь Гарнаку выступилъ О. Гиршфельдъ, 
. редложивиий читать Абоу отъ Айжс камень и ставивш!й это чтене 
въ связь съ священнымъ камнемъ Кивелы, перевезеннымъ въ 550 г. 
(оть осн. гор.) въ Римъ, на Палатинъ, изъ Фригйскаго Пессинунта. 
Возможно, что камень этотъ былъ обд$ланъ въ серебряный ковчегъ, 
украшенный сверкающимъ брилмантомъ !). Область возможности 
весьма широка, но въ данномъ случа возможность эта не доказана. 
Сдующее за симъ мЪсто надгроб1я, гл р$чь идеть о Пава, не 





1) 0. НигзсЫ а въ Зи2тавезегсЩе 4. Вегшег АКадепе 1894. 1. р. 218. 
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полно, и посему лучше. воздержаться отъ его объяснешя. МФето же, 
гдф говорится о пос, до того отпечатх5но чисто христ1анскими воз- 
зрвшями и выраженями, что это признаетъ и самъ Гарнакъ, хотя 
не безъ нёкоторыхъ оговорокъ: прежде всего, по его миБню, кон- 
струкщя Фразы не ясна: къ Етёбохь надобно признавать другое подде- 
жащее, нежели къ ёбработо; самое выражеше тарЗЁмос &ууй для обо- 
значешя Дфвы Мари въ высшей степени странно; тууй, бто ту 
представляется празднымъ украшешемъ р$чи; упоминане объ ом 
Урустё‹ рядомъ съ хёрасца, отсутстые епитета у хаба — все это 
представляется Гарнаку мало вразумительнымъ. ДалБе, онъ видить 
странность въ томъ, что изъ надписи въ 22 строки, 17 (18) строкъ 
совершенно безразличны или, очевидно, язычесвя, и только 5 (4)хри- 
станеюя. Возможно ли, говоритъ Гарнакъ, чтобы надпись начиналась 
съ упоминая объ языческихъ божествахъ, о Гепосф, Зеве$, Герф, 
оканчивалась угрозами осквернителю гробницъ въ вид$ штрафа, ко- 
торый долженъ быть внесенъ въ римское казначейство и кассу род- 
ного города, обращалась къ сообщникамъ культа, какъ къ посвящен- 
нымъ въ мистерии, и въ то же время говорила о Христё—1ЖО\= я 
о ДВв$ Марш? Отв$томъ на этотъ вопросъ служитъ у Гарнака длин- 
ная выписка изъ позднфйшей апокриФической пов$сти объ Афроди- 
панф и о событяхъ въ Персид$'), въ основ которой лежитъ «Хри- 
сттанская истор1я» Филиппа изъ Сиде, современника Тоанна Злато- 
устаго. Изъ приводимаго Гарнакомъ отрывка видно, что царь Кияръ 
выстроиль великолБиный храмъ Геры, украсивъ его роскошными 
статуями боговъ изъ серебра и золота; разъ царь вошелъ во храмъ 
и статуи пришли въ движене: одна изъ богинь, Гера, зачала во чрев5 
отъ великаго Солнца; друг1я богини переименовываютъ её въ П1", 
и дитя, которое должно ‘родиться изъ нея, есть Искупитель. Отдать 
предпочтене тексту, въ которомъ, по выраженшю самаго Гарнака, 
лежитъ «необузданный синкретизмъ, еш уйщег Зуптейзтиз, передъ 
многими, общепонятными выражеюями надгробя отзывается пред- 
взятою мыслью, которая старается доказать желаемое во что бы то 
ни стало. 

Переходя къ частностямъ, Гарнакъ заявляетъ, что выражеше 
фбс, представляется для христанъ необычнымъ, не смотря на то, что 
оно употребляется и разъясняется самимъ Христомъ: вы друзя мои 


1) Уаз81Пет, Апес4оа Сгаесо-Вузапива 1. 1893. р. 77. 
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есте, аще творите, елико азъ заповфдаю вамъ, и: васъ же рекохъ 
други (Тоанна ХУ, 14, 15). Въ дальнфйшихъ словахъ надписи, въ ко- 
торыхъ р$чь идеть о хлВбЪ и винЪ, объяснене ихъ въ евхаристиче- 
скомъ смысл представляется Гарнаку не особенно благопраятнымъ: 
зач6мъ дважды упомянуто про вино? зачёмъ вино стоить ранфе 
хлЁба? почему вино зовется хуоустбс, а не хлБбъ? На первый во- 
просъ можно отвфтить, что ос и хёрасла не суть тавтологическя 
выражешя. Кёрасра есть спещальное обозначеше вина, съ водою, ко- 
торое было предписано еще въ Ветхомъ ЗавЪт$ при праздник Пасхи 
и которое обязательно для таинства Евхаристии !). Остальные вопросы 
находятъ для себя совершенно естественные и удовлетворительные 
отвфты, если мы примемъ во внимане поэтическую Форму надгробя, 
при которой однимъ изъ существенныхъ условй является требоваше 
размЁра. Наконецъ языческий и синкретическй характеръ надгроб1я 
Гарнакъ усматриваетъ въ просьбЪ, съ которой Аверюй обращается 
къ своимъ единомысленникамъ о томъ, чтобы они молились за него. 
Просьба эта не представляется Гарнаку специфически христ1анскою, 
ибо встрфчается и на языческихъ епитафяхъ; сверхъ того, обозна- 
чеше христанина, какъ сууфббс, является страннымъ, ибо гдф суще- 
ствуетъ доказательство тому, что древый христланинъ обозначалъ 
учеше Христа, какъ учеше тайное, прикровенное? Относительно пер- 
ваго возраженя необходимо замфтить, что, хотя просьба о молитв 
за умершаго и встрЪфчается на языческяхь епитафяхъ?), но только 
какъ исключеше, и одной епитаФи языческой можно противопоста- 
вить сотни завЁдомо и безспорно христанскихъ, гдф эта молитва есть 
нфчто весьма распространенное. Что же касается второго замЁ чая 
Гарнака, то мы имфемъ категорическ1я указавя на то, что около 200 г. 
существовала Фзе1рПпа агсап1 и прилагалась, между прочимъ, къ 
таинству евхаристи, т. е. къ тому, о чемъ говорить Аверюй 3). 
Поэтому не удивительно, что, употребляя прикровенныя символами 
выражеюя, и представляя учеше Христа, какъ учеше таинственное, 
онъ говоритъ такъ, какъ обыкновенно говорили въ его время вс 
христ1ане. 

Надпись св. Аверк1я не есть единственный памятникъ древне- 
христанской епиграфики, въ которомъ такъ подробно и обстоятельно 





1) (ем. А]ех. Зёгош. 1, 19. 
2) Фикеръ приводатъ № 3962 С. Х. Ст. изъ Арашеа СЪоюв. 
3) Опбеп. ш Геу с. Бош. 9. п. 10. 
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говорится о божественной 1ХОУС. По значешю и интересу парал- 
лельно съ этимъ Фригайскимъ надгробемъ стоить другое, найденное 
въ настоящемъ стохБти въ Галжми, въ город$ Отенф (древшй Апги- 
вбофипит); это есть также греческая надпись нёкоего Пектория, о 
которой считаемъ не лишнимъ сказать нёсколько словъ. М$сто, гд$ 
найденъ этотъ памятникъ, особенно интересный по тому, что почти 
современенъ надгробю Аверкя, относясь къ П или Ш в$ку, нахо- 
дится въ н5сколькихъ стахъ метрахъ отъ Отена, по дорог$; ведущей 
изъ этого города въ Безансонъ (УезопНо). Тутъ находится обширное 
древнее кладбище, извфстное подъ назвашемъ пол1андрая 5а114-Рлег- 
ге-?Езётег, давшее н$феколько древнихъ христанскихъ надгробй и 
свидфтельствующее о томъ, что туть была древняя хриспанская 
община !), стоявшая въ связи съ общиною „Л1онскою (есфева Гаем - 
пепз15). Въ 1839 г. тамъ была найдена небольшая мраморная дос- 
чёчка, разбитая на, нфсколько кусковъ съ сл5дующею надписью: 

1/3026 о[уромою ЗЕ Лоу -уЕмос, тор беимф 

Хойое, АаВо[у чт] биВоотоу &у Вротёок 

Фстесюу ибал[ю м. сиу отм, ФИ, ЗА фо [У 

Убаст цвубос пАоутоботои соФЫС. 

5 Хой роб у рЕЛтбЕх ХоциВосу[& Врёзочу 

"Есие тиубыу, (90 Хоу паши. 

ТуЗоЕ иб[ртаС] ёрх, Мой, столе обутер. 

ЕО 06 Щиер, сё Аиадоме, ф@$ то Заубутюу. 

Асхауйе [пет]=о, тошф хе | ризиёуЕ Зишф, 

10 Хим в [трЕ Уокер кой «бЕЛфеиоболу ЕлоТочу, 
1[Х300$ Е фут оо] иупоео пехторгоио *), 


т. е. «Божественное рождеше небесной {у300‹, имЪй святое сердце, 
получивъ безсмертный въ смертныхъ источникъ божественныхъ водъ; 
согр$вай, друже, свою душу вЪфчно текущими водами дающей богат- 
ство мудрости. Прими медвяно-сладкую пищу Спасителя святыхъ, 
вкушай алкая и держа въ рукахъ 190%. Насыть же $5, молю 
тебя, Владыка Спаситель. Пусть добр почиваетъ мать, прошу тебя, 
св$ть умершихъ. Аскандй, отецъ милый моему духу, съ сладкою 


1) 6. Ва1110% Езваг №1зюгаце вог ГаББауе 4е 3. Магыа 4’Ашоо Г р. 48, 393, 
401, 413. | 

9) Заимствуемъ текстъ изъ диссертащи О. РоВ1, аз Зе уз-Мопатейе уоп 
Апр. Вт]. 1880, изъ котораго беремъ и объяснен!е. 





И. ПОМЯЛОВСК!Й: НАДГРОЫТЕ СВ. АВЕРКИЯ И ДРЕВНЕ-ХРИСТ. СИМВОЛИЗМЪ. 335 


матерью и моими братьями, въ мир #/300‹, вспомни о своемъ Пек- 
тор». 

Надпись представляется состоящею изъ трехъ частей: первая, 
въ 6 стиховъ, иметь Форму акростиха и представляетъь похвалу 
шсусу Христу, подъ символомъ рыбы. Вторая, изъ двухъ стиховъ, 
содержитъ молитву объ упокоеюи матери Пектория, & третья, иэъ 
трехъ стиховъ, воззваше къ отцу его, Аскандшю, также умершему, 
съ молитвою помнить о своемъ сын$; та же молитва обращена и къ 
матери и къ братьямъ Пектория. 

Хронологическихъ указанй на время составленя в епитафи 
въ ней не находится, но большинство изслБдователей относятъ ее къ 
концу П или началу Ш в. (де Росси, П. Секки, Питра), т. е. ко вре- 
мени, близкому къ эпохБ составлеюя надписи Аверкя. 

Извфетно, что въ эту пору (около 177 г.) переселился въ Галлию 
изъ Малой Ази св. Ириней, ученикъ св. Поликарпа Смирнскаго, сдё- 
лавпийся епископомъ понскимъ. Однимъ изъ главныхъ мотивовъ его 
переселен1я въ Галлию считаютъ большую опасность, въ которой, по 
его убЪфжденшю, находилась Галльская церковь всл$дстве того, что 
въ ней очень рано и очень широко развился и распространился гно- 
стицизмъ. Мног1е учители гносиса’ дйствовали въ Галми, преиму- 
щественно въ бассейн Роны, вводя въ пагубное заблуждете не по- 
дозрфвавпия ничего злаго души и стараясь привлечь на свою сторону 
недавно просвёфщенныхъ христанъ. Ополчиться противъ гностиковъ 
и, въ частности, противъ Валентинанъ, и поставилъ своей задачей 
св. Ириней. Онъ дЕйствоваль въ этой области и словомъ и дБломъ и 
оставиль обширное, сохранившееся частю въ отрывкахъ, частю въ 
латинскомъ переводф полемическое сочинене: "ЕЛ=ууоб хай буатротт 
276 Чеубыуорои ‘ууюсеюс, въ которомъ Ириней старался ознакомить 
свою галльскую паству съ практически-религлозными воззр ями 
церквей Малоазайскихъ. 

Какъ извфетно, гностицизмъ отвергать вЪру въ возстате нашихъ 
ТВлъ, и св. Ириней ополчился противъ этого лжеученя, доказывая 
какъ безсмерте духовной стороны челов$ка, такъ и воскресеше его 
тВла. Догматъ о воскресеши онъ ставитъ въ непосредственную связь 
съ учетемъ объ евхаристи: какъ хлБбъ отъ земли, получающий воз- 
зване Бога, есть уже не обыкновенный хлБбъ, но евхаристя, со- 
‹ стоящая изъ друхъ частей: земной и небесной, такъ и наши тБла, 
причащающияся евхаристи, уже не смертны, но им$ютъ надежду на 
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воскресеше въ вфки'). Эта же непосредственная связь явствуетъ и 
въ надписи Пекторя. Начинается она воззвашемъ къ вфрующимъ 
(1300$ обромоу Зо ‘уёуоб) о томъ, чтобы они проводили богоугод- 
ную жизнь (торг свимф хрйое), какъ подобаетъ т$мъ, которые праяли 
крещеше (\оВыу пулу блролоу &у Вротёсь; Зестеаюу ибетоу). Для 
сего вфрующе должны питать свою душу Божимъ словомъ (71 сту, 
ФОЕ, Это ФохМу басу дебос тАоитоботои софНе) и приобщаться 
Божественной трапезы (сахтйро$ @укоу Ета ЛарВаме Воботу, Вобие 
тимбу, [ИЗО Еуоу полашоис). ЗатБмъ Пекторйй обращается къ Гос- 
поду Спасу съ молитвою васытить его Божественною евхаристей 
(УЗ: Х6ртаС бра, Маю, бёстотах обутер). Въ то же время онъ умо- 
ляетъ Христа, просвфщающаго умершихъ, даровать мярное упокоеше 
его скончавшейся матери (=0 =06ог рлуттр, се Амаоме, Ф6< 16 Заубу- 
тоу). Въ заключительныхъ стихахъ онъ обращается къ своему почив- 
шему отцу, Аскандю, вмфстБ съ своими братьями, которые уже на- 
ходятся въ мир Христа, прося ихъ помнить объ немъ, еще находя- 
щемся въ живыхъ. 





1) айу. Баег. 1У, 18, 5. 
ь И, ПомяховекИй, 


замЪтки по древностямъ Константино- 
поля. 


1. 


По вопросу о первоначальномъ тип иконъ Богоматери «Жи- 
вописный Источникъ» и Влахернской. 


Прох. Кондаковъ, разсуждая о тип$ иконы Богоматери, по всЁмъ 
соображенямъ общей храмамъ Влахернскому и Живоноснаго Источ- 
ника, говорить между прочимъ: «.... Икона Богородицы въ вид 
молящейся (оранты), съ подъятыми руками, но съ медальономъ 
Христа на груди или на лонф, поддерживаемымъ краями гиматля. По 
всей вфроятности —изображеше иконы такъ наз. Богородицы Источ- 
ника (Пт), хотя ни на одной изъ множества буллъ этого имени не ука- 
зано. ИзвЪетный р$зной камень (явно, очень поздняго времени, и не 
ранфе ХУШ стол.) съ надписью Я Пууу, изображающий Богородицу 
съ Мазаденцемъ въ купели, даетъ лишь позднйшую символизащю со- 
хранившагося предаюя о древней иконф. Мы не имфемъ никакихъ 
положительныхъ данныхъ, чтобы р$фшить, была ли икона надъ источ- 
никомъ Влахернскимъ или икона въ храм Богородицы Святаго 
Источника именно этого перевода, но можемъ легко догадаться, что 
данный переводъ прибавиль купель и замфнилъ медальонъ изображе- 
шемъ самаго Младенца» '). Если, какъ это мнф кажется, я правильно 
понялъ мысль уважаемаго ученаго, то полнфйшее подтверждеше своей 
гипотез онъ можетъ найти въ такой трущобЪ, что съ перваго раза это . 
покажется невфроятнымъ. Въ г. КЁльцахъ, у преподавателя женской 
гимназии Н. В. Бодаревскаго сохраняется древняя Фамильная икона 
Богоматери «Живоноснаго Источника», доставшаяся его жен отъ 





1) Визант. церкви и памят. К-ля, стр. 26 и 27. 
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ея предковъ, уроженцевъ острова, Ивоса. НЪтъ никакого сомнЪ я, что 
этотъ списокъ именно съ иконы Богоматери «Живоносный Источникъ», 
такъ какъ, кромЪ надписи, мы имфемъ тутъ и стБны, и чашу, и рыбокъ 
и проч., но Богоматерь представлена (въ отлище отъ общеизвЪстнаго 
типа) сз подзятыми кз небу руками, какз Знаменье-Новюродская. 

Что касзется до большой (во весь ростъ) иконы Богоматери «Вла- 
хернской», хранящейся въ собор$ св. Марка въ Венеши, то о ней у 
Кондакова непосредственно ничего не говорится '). Не см$я спорить съ 
глубокимъ знатокомъ искусства, я позволю себф только замфтить, что 
если не подлинность, то сходство этой иконы съ Влахернской дока- 
зывается не только сходствомъ ея съ К ево-Печерской *), но и сход- 
ствомъ съ другими иконами на Кавказ$, которыя весьма похожи на 
Кево-Печерскую, & называются на м$стЁ Влахернскими *). 

ЗамЪчу еще, что уже много посл выхода въ свфтъ труда проф. 
Кондакова. появился въ печати памятникъ — до сихъ поръ, однако, 
малоизвЪетный —, который даетъ возможность хотя нёсколько уяснить 
себЪ устройство Влахернскаго храма. Въ 26 вып. «Палестинскаго 
Сборника»; въ труд безыменнаго паломника ХГУ вфка, про Виелеем- 
ск храмъ говорится: «Красивый. и великолБиный храмъ, видомъ 


продольный, подобный поюръешему храму Влахернскому, длиной въ 
20 орт, а въ ширину 11, имЪетъ 44 колонных. 


2. 


О м5стоположен!и Претории. 


По свидЪтельству Пасхальной хроники (стр. 695), при Фокф «сго- 
рёла Средняя улица отъ Лавза и Претории до арки, стоявшей про- 
тивъ Форума Константина». СлЁдовательно, Преторля находилась не- 
далеко отъ Большого дворца, но ло друую сторону улицы, около 
Лавза, а поэтому, какъ и посяБднй, между Августеономъ и Фору- 
момъ Константина, у портика Мимя (БЪляевъ, Храмъ Богородицы 
Халкопратийской въ К-лБ, въ «Лтописи ист.-Фил. общества при Ново- 
росейскомъ университет$, т. П, стр. 103; ср. Феофана, стр. 239 


1) Если только не къ ней относятся нисколько отрицательныхъ строкъ (стр. 28). 

2) А. Н. Муравьевъ, Римск!я письма, т. Ш, стр. 28 м 99. 

3) А. Н. Муравьевъ, Грузя и Армен я, т. П, стр. 828 и 324; ср. Руеск. Древи. 
въ памят. искусства, гр. Толстого и Кондакова, вып. ГУ, стр. 76 и выше. 
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изд. Боора). Съ такимъ положешемъ Претори вполнф согласно и 
указате деофФана о томъ, что Аркадй въ 395 году построилъ «Боль- 
шой портикъ» противъ Преторйи (стр. 74 Боора): «лду иёужу ЕиВо- 
Асу буихриз лоб Праиторюу Ёхтюеу» (въ русскомъ перевод здЪеь 
ошибка). Этотъ «Большой портикъ» — несомнЁнно «Мавръ», «Черный 
Великий Уболъ»`). ДЪйствительно, идя отъ Софйекой или Юлпановой 
гавани (Кадрига-лимани) и мимо св. Анастасьи, онъ долженъ быль 
выходить противъ Преторли. Тюрьмой эта преторля является впервые 
во время провозглашеня Леонтия (деофх. стр. 369 изд. Боора). При та- 
кихь свидЁтезьствахъ не можетъ быть принято мн$н!е Паепати, будто 
за Преторю можно принять круглое здане, слБды котораго сохра- 
нились около бывшаго храма св. Анастас!и и названнаго на Аусбург- 
СКОМЪ ПЛАНБ «(С0]088и8» (Кондаковъ, стр. 131). 

«Старая Претор1я» находилась на Средней же улицф, но гораздо 
западнЪе, у бронзоваго тетрапила (Конд., стр. 45). Но это здане, 
построенное, очевидно, на скорую руку, какъ и мномя другя зданая 
Константина, скоро пришло въ негодность (какъ видно изъ выше- 
изложеннаго задолго до 395 г.), а позже на м$стЁ ея Тиверйй зало- 
жихъ прекрасный храмъ въ честь Сорока мучениковъ Севастйскихъ, 
оконченный Маврикемъ (9еофх., стр. 267 изд. Боора). Приблизительно 
на иБстБ этой церкви теперь стоитъ мечеть Лалели (Конд., стр. 138). 


Объ икон$ Спаса Милостиваго (Филантропа). 


Описывая извфстный источникъ «аг1азму Спаса» (у Инджили 
коска, между Топъ-капу и Ахоръ-капу), который до 1821г. какъ бы 
играль у грековъ роль Соломоновой стБны («стфны плача»), Конда- 
ковъ (стр. 81 и 82) сближаетъ совершенно справедливо этого «Спаса» 
съ «Спасомъ Фикиипропомз». «Одна видЪнная нами икона греческаго 
зеонскаго письма», говорить нашъ ученый, «даетъ замфчательную 
иллюстрацию текста нашихъ паломниковъ: подъ стБнами города, за 
которыми виденъ храмъ, стоить Христосъ благословаяя. Къ нему 
идутъ двф процесаи: одна съ крестомъ, другая съ иконой Одигитр/и; 


1) Кондаковъ, стр. 131 и 132. 
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ниже Христа купель, а подъ нею морской берегъ, на которомъ си- 
дятъ немощные, пришедше получить исцфлете». 

Кром$ этой иконы, укажу еще другую, весьма сходную и уже въ 
Россш. Въ НовгородВ, надъ Водяными воротами «еще сохранилась», 
какъ писаль въ 1846 г. А. Н. Муравьевъ!), «весьма замфчательная 
икона: яроистождене честныхь древз м всемилостивоо Спаса*)... 
Внизу представлена весьма хорошею византскою кистью купель 
Овчая въ Перусалим$ съ чающими вокругъь нея движевшя воды при 
явлеши Ангела, & надъ купелью самый Ангехь, высоко воздвизающий 
крестъ для возмущеня воды.... Святители Новгородеюе стоятъ по 
обфимъ сторонамъ Ангела, какъ им юппе повторять надъ водами его 
предобразовательное дЁйстве, а поверхъ ихъ самъ виновникь исц- 
ленй Всемилостивый Спасъ, окруженный молитвенными ликами Своей 
Пречистой Матери, Предтечи и святыхъ 3). 





1) Путеш. по св. мВстамъ руссскимъ, т. Г, стр. 473 и 478. 

2) Эти слова оставляю на отвЁтствениости А. Н, 

8) Я елишкомъ мало знаю искусство, чтобы разсуждать, но позволю себВ зам$- 
тить, что Христосъ, исцфляющ больныхъ, и икона Спаса, пробявшая въ 1164 году 
во время похода въ Болгар, что, какъ принято считать, поминается у насъ 
1-го августа, будто бы не одно и то же изображение: въ походы брали Нерукотвор- 
ный Образъ. 


© 


Гавршаъ Ласкиитъ. 


ОСД ТТ. 


1. КБКрРитикА. . 


Рь. Меуег. Ге НаирииТипаеп г в СезсмеМе 4ег АНюзЫбцет стбззеп- 
Ве] 2ат ег\еп Мае Бегаизререфеп ипа п Ешейитееп уегвеней 
уоп РА. Меуег, За еп @гескюг 4ез Ргеегветпагв ап{ 4ег Егс№з- 
фига. Горе. 1894. [-УШ-+ 1—30$3. 

На страницахъ «Византскаго Временника» мы имЗли уже случай 
отмЗтить, весьиа замтно усиливпийся, интересъ къ изученю современ- 
наго монашества на св. горВ Аеонской и его историческаго прошлаго 
не только въ сред ученыхь грековъ и русскихъ, но даже н8мцевъ 
и Французовъ. Книга г. Филиппа Мейера, полное заглаве которой мы 
выписали выше, является несомн®ннымъ доказательствомъ существова- 
Шя въ средф этихъ послВднихь указаннаго интереса.‘ Авторъ названной 
книги, увлекпийся въ послВднее время изучешемъ источниковъ визан- 
тйской исторш, въ бытность свою пасторомъ протестанской общины въ 
Смирнз (въ Турции), двукратно посЗтилъ Аеонскую гору, заинтересо- 
валея историческимъ прошлымъ святогорскаго иночества и постарался, 
на сколько это было для него возможно, изучить «главнёйше доку- 
менты», относящеся къ этому любопытному прошлому, разыскивая эти 
«документы» въ иногочисленныхь книгохранилищахъ Аеона. Причину 
своего интереса къ аеонскому монашеству г. Мейеръ объясняетъь тзиъ 
обстоятельствомъ, что «Аеонъ со временъ Комниновъ считается стра- 
жемъ греческаго монашества. Правда, говоритъ авторъ, были также и 
другя монастыремя общины, каковы на горВ ЛатросЁ въ Милет$, 
Олимпъ въ Мазой Азш, Ганъ на ПропонтидВ (4ег Сапоз ап 4ег Рго- 
ропз), существующие досехВ монастыри метеорсюе въ @9ессами; но 
по большей части монастыри стоять особнякомъ, и если мноме изъ 
нихъ, какъ, напр. Сумела близъ Трапезунта, св. Тоанна Богослова на 
Патиос$, святогробекюй монастырь (?) св. Саввы и знаменитый Синай- 
скШ пользовались большимъ ваяшемъ, то монастыреыя общины стояли 
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все же далеко выше пхъ. Но изъ нихъ, кром$ Аеона и Метеора, ве сне- 
сены на половину бурями времени. ПосхВ дне никогда не имБли обшир- 
наго значен1я. Итакъ, остается только община 20 аеонскихъ монасты- 
рей, которая имла громадное вл1яще на греческую монашескую жизнь; 
ея православ!е лишь изрВдка омрачалось (?); она выработала въ отшель- 
ничествВ мистику до высшей степени; она создала вь идюритмт новую 
форму монашеской жизни; она сохранила всВ друйя Формы ея — кино- 
вальную, келмотскую, скитскую и отшельническую (4ег ЕгешЦеп). Ея 
богосзужебный уставъ слыветъ за совершенство. Такимъ образомъ, 
истор!я аеонскихъ монастырей можетъ служить примромъ въ истори 
греческаго монашества вообще, и сама считается образцемъ. Тотъ, кто 
знаетъ истор! монастырей Святой горы, знаетъ исторю греческаго мо- 
нашества въ его совершенныйшей формт» (5.3 —4). Къ сожалВню, авторъ 
_«совершеннйшею Формою» святогорекаго монашества считаетъ «новую 
Форму иноческой жизни — идюритмь», которую и превозноситъ восторжен- 
ными похвалами, характеризуя, въ противов$еъ ей, весьма не симпатичными 
чертами «старый идеахъ» гречеекаго восточнаго монашества, такъ какъ 
этимъ идеаломъ требовалось будто-бы лишь «выполнять запов8ди Хри- 
ста «вн свЪта», посредствомъ отречемя отъ всВхъ натуральныхъ и 
этическихь общинныхъ Формъ со всЗми ихъ отношешями». «Всякая 
нраветвенная дЪятельность (а!е зИ&еве Ве аи ипз) для греческаго 
инока, разсуждаетъ г. Мейеръ, принадлежитъ «евЗту»; одно религ1озное, 
съ исключешемъ моральнаго, должно наполнять его жизнь. Онъ хочетъ 
жить аскетизмомъ, мистикою, въ неземномъ; быть соединеннымъ съ Бо- 
жимъ естествомъ и посредетвомъ этого прюбщиться уже на землВ вЗз- 
ной жизни» (5. 1). Приговоренное «къ неизмяности» въ своемъ стре- 
млени къ указанному идеалу, осуществлять который православная цер- 
ковь не только не препятствуетъ, такъ какъ она, по словамъ г. Мейера, 
не знаетъ «никакого другого идеала», но даже всячески поошряетъ, во- 
сточное монашество для большаго уничиженя противовоставляется мо- 
нашеству западному, которое, по словамъ автора, преслВдуетъ «задачи 
культуры въ обширнфйшемъ смыслВ» (тамъ же). Крайне несимпатичный 
и' совершенно непонятный автору - протестанту идеалъ православнаго 
иночества глубоко печалитъ его, и онъ, навЁрное, отказалея бы совер- 
шенно отъ изучен1я его прошлаго и настоящаго, если бы въ истор 
этого монашества онъ не встрЗтилъ для себя симпатичнаго явленя, з8- 
ключающагося въ стремлени аеонскихъ греческихъь иноковъ къ ид- 
ритму, которое началось на Авон$ съ 1400 года. Назего автора ни мало 
не смущаетъ то хорошо извЗстное ему обетоятельетво, что восточная 
«церковь, вЗрная своимъ преданямъ, выступаетъ рЁзко противъ идю- 
ритмическихъ монастырей» (5. 2), которые, и по его сознан, «грЗшили 
многократно упадкомъ иноческой жизни» вообще, способствовали «упадку 
общинной жизни» въ частности, открывали доступъ въ нихъ личному 
инущественному владЪн!ю, а виВст® съ тёмЪъ «роскоши и свЪтской жизни» 
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(5. 2—3). Г. Мейеръ не отрицаетъ всфхъ указанныхъ анормальныхъ 
явзенй въ иночеств8 идоритмовъ, но въ защиту «этой совершен- 
нишей Формы иноческой жизни» онъ дЪлаетъ оговорку, что вс 
указанные недостатки — явленя неизбёжныя въ переходное время отъ 
одного порядка къ другому, отъ суровой дисциплины къ полной ево- 
бодВ, когда «монахи не были еще подготовлены, чтобы усвоить и пере- 
работать нравственно высшую ступень» (5. 3), и къ тому же они съ 
избыткомъ вознаграждаются неизвестными прежнему идеалу восточнаго 
монашества весьма симпатичными явленями. «ВмЗстВ съ имуществомъ, 
по еловамъ Мейера, вступаетъ вт, монастырь нравственная жизнь «свФта», 
«культура». «ВладВющ имуществомъ не только въ интересах мона- 
стыря, какъ было доселЪ, но и по своимъ собственнымъ вступаетъ въ 
спошеня «съ вифшнимъ м!ромтъ». Въ монастыри-идлоритмы проникаетъ 
«интерееъ къ образованию и знаншю, къ задачамъ культуры, къ нац1о- 
нальности» (5. 2). Въ главиЪйшихъ предетавителяхъ этой новой системы 
монашества на Аеонз, какъ напр., въ ЛаврЪ, ВатопедВ и Ивер$ г. Мейеръ 
наблюдаль, во время своего’ путешествия по Аеону, ЧТО «тамъ монахи 
суть личности, тамъ интересуются знашемтъ, тамъ занимаются отече- 
ственною политикою, тамъ встр$чается деликатное полное достоинства 
обхожден!е» (5. 3), и вообще нын$ монастыри идюритмовъ будто-бы 
«отличаются высокимъ нравственнымъ отпечаткомъ» (Едепа.). Въ сво- 
емъ увлечени ид1оритмами, какъ «новою и совемиенньйшею Формою мо- 
нашеской жизни», авторъ доходитъ до того, что начинаетъ вЗрить, что 
рано или поздно греческй народъ «въ лучшихъ своихъ силахъ» выве- 
детъ восточную православную церковь изъ «пассивности» и «отетране- 
ня оть свЗта», и даже увЗряетъ, что она «въ сущности какъ бы на- 
ходится на пути» уже къ этому. «Тогда ид1оритмичесне монастыри 
займутъ мВето въ церкви и жизни народа» (5. 3) то самое, какое имъ 
принадлежитъ по праву. «Вотъ каюя мысли, на сколько он$ относятся 
къ монашеству, руководили авторомъ въ его работ». (Ефепа.). Съ точки 
зр8в!я этихъ мыслей и всю исторю аеонскаго монашества г. Мейеръ 
подлилъ на два перюда — хиновальный и чдюритмио. 

Мы нарочито сдВлали довольно подробный анализъ предисловия ра3- 
бираемой нами книги г. Мейера, чтобы познакомить нашихъ читателей 
съ ТВМИ «МЫСЛЯМИ» И «надеждами», съ которыми онъ приступилъ къ 
изученю историческаго прошлаго святогорскаго монашества И «глав- 
ныхъ документовъ» для него. Изъ этого анализа видно, что авторъ, во- 
первыхъ, совершенно не понимаетъ идеала восточнаго монашества, а во- 
вторыхъ, въ суждешяхъ о нВкоторыхъ явлешяхъ въ этомъ мовашествВ 
онъ довольствуется своими личными случайными впечатлБн!ями, выне- 
сенными изъ знакомства лишь съ весьма немногими монастырями Аеон- 
ской горы. По откровенному признаню автора, онъ знаетъ аеонсше мо- 
настыри: Лавру, Ватопедъ и Иверъ ($5. 3); для ученыхъ разысканЙ онъ 
поеЗтиль Троицкую келию близъ Кареи (5. 273) и Ксиропотамеющй мо- 
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настырь (5. 278), т. е. лишь нЗкоторые аеонсше монастыри и при томъ 
веВ съ внутреннимъ устройствомъ по излюбленной имъ систем иди- 
ритма. Изъ книги мы не видимъ, чтобы г. Мейеръ заглянухгь хотя бы въ 
одинъ аеонсюйЙ -монастырь съ инымъ устройствомъ — по систем хино- 
вазтской, которая такъ не нравится ему. Не удивительно поэтому, что 
въ его суждени о современныхъ аеонскихъ идоритмахъ много субъек- 
тивнаго, пристрастнаго и односторонняго. 

И въ киновальныхъ святогорскихъ монастыряхъ, какъ мы знаемъ, 
ветрёчаются личности, интересующ!яся «знашемтъ» и не безъизветныя 
даже въ литературВ (см. нашу книгу: «Русеюе на Аеон® Спб. 1895 г. 
стр. 326 — 381; Ср. Исторшю Аеона пр. ПорФфиря ч. Ш, стр. 528—534, 
Спб. 1892 г.). Монахи этихъ монастырей внимательны, вёжливы и пре- 
дупредительны въ обхождени съ посетителями ихъ обителей и служатъ 
посад днимъ безкорыстно, не зная себЪ покоя ни днемъ ни ночью, един- 
ственно ради подвига послушаня. Архондаричный идюритиовъ и его 
помощникъ безъ «бакшиша» весьма скупы на угощенте, и не особенно ра- 
душны въ премВ посетителей. Кто посфщаль св. Аеонскую гору съ ц$- 
лями научными, тотъ хорошо знаетъ, что несравненно легче и скоре 
можно получить доступъ для занят въ бибмотекахъ киновальныхъь 
монастырей, ч8мъ ид1оритмовъ, гдБЪ бибмотечный ключъ находится въ 
безконтрольномъ распоряжении бибщотекаря, весьма часто по своимъ 
ДЪламъ и по разнымъ предлогамъ отсутствующаго изъ монастыря. Что 
касается интереса КЪ «нащональной политикз», то онъ въ одинаковой 
мр8 присущь и тЁмъ и другимъ монастырямъ. Доказательствомъ этого 
можетъ служить глава разбираемой нами книги подъ заглавемъ: «Оег 
Капрё 4дег Майота Меп апЁР дет А ов» (5. 88—99), въ которой дВй- 
ствующими лицами являются представители тЪхъ и другихъ монастырей. 
При отсутетви интереса къ «нацлональной политик», не могло бы быть 
ТЪхь печальныхъ явленй, кая видЪла у себя св. Аеонская гора, и 9 
какихъ кратко лишь повзствуеть указанная глава настоящей книги. 
Аттестуя нравственную жизнь иноковъ монастырей-ихлоритмовъ нашего 
времени превосходными похвалами, г. Мейеръ самъ говоритъ, что эти 
монастыри въ прежнее время гр8шили «мнозократно упадкомъ иноческой 
Жизни», ЧТО вЪ нихъ проникала страсть «къ роскоши и евЪтекой жизни», 
необходимыми спутниками которой являются чуждые истинному моназ- 
шеству пороки — корыстолюбе, подкупы, неправда и тяжюя обиды не- 
винныхъ б%дняковъ. Напраено г. Мейеръ не присмотрВался повниматель- 
нзе къ повседневной сибаритекой жизни нын®шнихъ проэстосовъ аеон- 
скихъ ид1оритмовъ, услаждаемой юными безбородыми докимами, къ ком- 
Фортабельной обстановкВ ихъ келий. Напрасно онъ не заглянуть: въ ки- 
нотемя р8шен!я, направлявипяся неоднократно къ устранен1ю всЗми хо- 
рошо сознаваемаго зла и всяк разъ безуси$шно, это къ удаленю съ 
Аеона безбородыхъ юношей, свфтекихъ купцовъ и т. п. прежде чЗмъ 
р8шился аттестовать, что монастыри ид1оритмовъ нынВ «отличаются вы- 
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сокимъ нравственнымъ отпечаткомъ». А какъ и чВмъ объяснитъ авторъ 
тотъ знаменательный Фактъ въ жизни святогорекаго иночества, что ки- 
нови, бВлно обезпеченныя въ матеральномъ отношени, процвФтаютъ 
на АеонВ, даже изъ пепла возраждаются (напр., Симоно-Петрекй мона- 
стырь), тогда какъ богатые и знаменитые монастыри-ид1оритмы прихо- 
дять въ запущене и ветхость (вапр., Хизандарь), а иногда бываютъ 
близки къ закрыт! (какъ напр. въ недавнее время патр1арпий Ставро- 
Никитск! монастырь)? Все это Факты, надъ которыми нелишне пораз- 
мыслить восторженному поклоннику аеонскихъ монастырей-идлоритмовт.... 

Вся книга, кромЁ предисловя, состоитъ изъ двухъ отдловъ. Содер- 
жаше перваго, можно сказать, вводнаго отдфла составляютъ только три 
главы общаго характера. Въ первой глав авторъ группируетъ правила 
иноческой жизни св. Васимя Великаго, котораго онъ считаетъ «основа- 
телемтъ греческаго монашества въ киноватекой Форм$» (5. 6); во второй 
обозрВваетъ законодательство относительно монашества визант!йскаго 
ниператора Юстин!ана Г, признавшаго за «киновальною Формою» его 
государственное значене (8. 11), нисколько не касаясь, за исключешемъ 
постановлен императора Льва Мудраго (886—911), позднфйшаго законо- 
дательства относительно того же предмета и ограничиваясь однимъ про- 
стымъ заявлешемъ, что «законодательство позди$йшиахъ императоровъ 
не отступало отъь путей Юстивана» (5. 14), и въ третьей выясняетъ 
«значеше Студйскаго монастыря дая греческаго монашества въ средне 
вЪка» (5. 15). Наибольший интересъ для читателя представляетъ эта по- 
стВдняя третья глава, въ которой авторъ знакомитъ съ историческою 
судьбою студШшекаго устава на восток !) и даже въ предВлахъ нашего 
отечества. Правда, новаго и оригинальнаго въ этой глав ничего иЪтъ, 
авторъ повторяетъ большею частю вещи знакомыя. Онъ говоритъ, напр., 
что Оеодоръ Студитъ разработалъ ‚правила киновальной монашеской 
жизни до мелочей (тамъ же), его «Ах йхт» считаетъ онъ совершенно само- 
стоятельнымъ произведен1емъ», а «‘Гтототоси» лишь «съ большею вфроят- 
ност1ю» приписываетъ сему отцу и то только въ его «основ» (ш Шгег 
Стоп аре) (3. 16), утверждаетъ, что св. Аеанасй Аеонсюй первый(?) вос- 
пользовался правилами пр. деодора Студата въ своемъ «’Глотольсь”Вь и 
даже въ «ТГуллхоу то, Кхуомхоу’В» и т. п. Новою и оригинальною можно счи- 
тать лишь его мысль о томъ, что правила пр. Аеанас1я Аеонекаго чед?- 
лались изриломъ для другихъ аеонскихъ ионастырей вообще» (тамъ же), 
но согласиться съ этою мысшю едвали возможно, такъ какъ данныхъ у 
насъ для такого утвержден1я не имЗется. Мы лично, напротивъ, имЗемъ 


1) Напрасно г. Мейеръ включаетъ въ число лицъ, которымъ хорошо былъ ‘из- 
вЗетенъ студйск уставъ, и св. Христодула основателя Тоанно-Богословскаго мона- 
стыря на Патмос\ (3. 18), такъ' какъ посяёдн! въ своемъ «’Гхотольсис'В» всюду 
говоритъ объ зерусалимскомь уставъ и ничЪмъ не даетъ знать, что ему была из- 
вВстна хорошо и практика Студ йскаго мовастыря. М1К103. её Ма]. Аса её рота. 
шопазегогаш её есс]еагат ог1елИв. Ушдоф. 1890. +. Ш, рав. 71, 88. 

Вазант1 вов! Временникъ. 8 


346 ОТДВлЪ и. 


нзкоторыя основан!я думать, что, напр., въ Хиландарскомъ аеонекомъ 
монастыр$ въ богослужебной и монастырской практикВ пользовались 
своимъ уставомъ, который далъ ему его основатель Савва Сербекй, по- 
_ заимствовавъ его изъ константинопольскаго Евергетидскаго монастыря ‘). 
Существуютъ н®которыя и другя данныя, на основанш которыхЪъ можно 
полагать, что правила пр. Аванася Аеонскаго въ аеонскихъ монастыряхъ, 
кромВ лавры, не имЗли значен1я; они руководились своими. особыми само- 
стоятельными уставами. Можно, пожалуй, допустить, что названныя пра- 
вила имли практическое значене въ ИверЪ, какъ монастыр$, который 
находился въ постоянномъ и живомъ духовномъ общении съ лаврою пр. 
Аеянамя Аеонскаго. 

Доказывая зависимость «Улотолови’а» пр. Аеанамя Аеонскаго отъ 
“Глотопоск’а пр. @еодора Студита путемъ сопоставлен! однородныхъ 
правилъ въ томъ и другомъ памятникахъ (5. 17—18), г. Мейеръ нисколько 
не обращаетъ вниман!я на крупные недостатки *) въ текст 'Гпотопови’а 
пр. деодора Студита, изданномъ кардиналомъ Анджеломъ Маи (Мотае 
рагат БШПоесае +. У, 1849. рар. 111—125) и перепечатанномъ Ми- 
немь въ 99 том его «Ра\го]ор. сигз. сотр ев.». Эти недостатки такъ зиз- 
чительны, что по м8стамъ самая зависимость одного памятника отъ дру- 
гого становится весьма сомнительною. 

Второй отдЪлъ книги г. Мейера посвященъ «развит1ю святогорскаго мо- 
нашества до введения ид1оритмической систены» (5. 22—56). Содержаше 
этого отд ла составляютъ слВдуюпия главы: а) жизнь св. Аеанася Аеон- 
скаго и основан!е имъ лавры на АеонЗ, Ъ) внутреннее устройство быта въ 
этомъ монастырЪ и с) въ другихъ святогорскихъ обителяхъ, 8) упорядоче- 
не ихъ жизни, при помощи Типикона императора Константина Мономаха, 
е) время Комниновъ въ истори аеонскаго монашества, Г) время крестонос- 
цевъ, &) время подчинен!я св. Горы константинопольскому патрарху и 
Ъ) замВчанте о келии пр. Саввы Сербскаго близъ Кареи и объ его Типикон$. 

Въ третьемъ отдВлЁВ авторъ обозрЗваетъ исторшо аеонскаго мона- 
шества «отъ появлешя въ монастыряхъ ид1оритма до нашего времени» 
(5. 57—99). Сюда входятъ главы: а) введеше на Аеонз ид1оритмической 
системы монашеской жизни, Ъ) время упадка аеонскаго монашества, 
©) начало возрождешя его, 4) богословеме споры въ ХУШ стол тии: о 
поминовени усопшихъ, о причащени св. Таинъ, е) новый строй мона- 
шеской жизни на св. Гор& —ид1оритмический и Ё) борьба наплональностей 
на АеонЗ. 

Изъ краткаго обозр5 тя содержаня настоящей книги ясно видно, что 
обстоятельности, полноты, всесторонняго изученя веЗхъ затронутыхъ 
въ ней`вопросовъ на семидясяти девяти страницахь нельзя требовать отъ 
автора, и мы вполнз были бы удовлетворены, еслибы нашли здесь же- 





1) См. нашу книгу «Описаше литургическихъ рукописей, хранящихся въ библ1о- 
текахъ православнаго востока». Клев. 1895 г. т. Г, ч: Г, стр. ХГУ—ХЫХ. 
2) Тамъ-же стр. МУ—2ЖХ. 











КРИТИКА И БИБПОГРАЗЛЯ. 347 


1ательныя въ подобныхъ издавшяхъ точность, ясность изложеня и на- 
стоящую историческую правду. Къ глубокому сожал ню, указанныя ка- 
чества не составляютъ достоян1я книги г. Мейера въ надлежащей мЪрф. 
ДЪю въ томъ, что онъ взялся за изучене истори Аеона безъ необхо- 
Димой подготовки, не ознакомившись предварительно съ богатою лхите- 
ратурою избраннаго имъ предмета на языкахъ русскомъ, хранцузскомъ 
и даже греческомъ. Руководствомъ при отысканш въ библотекахъ пись- 
менныхь источниковъ для истори Аеона автору, по его словамтъ, глав- 
нымъ образомъ служилъ «ненапечатанный еще (нын® уже появивпийся 
въ свЪть на ангйскомъ языкВ) !) каталогъ аеонскихъ рукописей про- 
Фессора Аеинскаго университета Ламброса, обработанный, по словамъ 
г. Мейера, съ большою точностйо» (ши вгоззег бепашеКей) (5. 5), хотя 
въ дфйствитезьности, сколько можно судить по изданной т$мъ же про- 
Фхессоромъ первой части этого каталога на греческомъ язык °), онъ 
весьма далекъ отъ приписываемыхъ ему совершенствъ. Въ сущности же 
пособ1ями были: 1) поверхностно и съ болышими ошибками составленная 
константинопольскимъ ученымъ Мануиломъ Гедеономъ книжка: «'О 'АЗос», 
называемая почему-то г. Мейеромъ «превосходною» (тамъ же) и 2) еще 
бодЪе сомнительнаго достоинства источники—гречесюя константино- 
польсюя газеты, авонсюе путеводители, известная книга «любителя 
истины», написанная по поводу процесса въ Пантелеимоновскомъ мона- 
стырз и др. Не удивительно поэтому нисколько, что подъ вияшемъ ука- 
занныхъ источниковъ и пособй въ разбираемую нами книгу попали свЗ- 
дня не только ошибочныя, но положительныя небылицы, выдуманныя 
въ пылу газетной страстной полемики. Такъ напр., въ глав}: «борьба 
нащональностей» есть строки, очевидно написанныя со словъ константи- 
нопольскихъ публицистовъ 1877 года, весьма враждебно относившихся 
къ русскимъ инокамъ на АеонЗ. О покойномъ игумен русскаго Панте- 
леимоновскаго монастыря архимандрит Макар! (Сушкинз), уроженц $ 
города Тулы, г. Мейеръ выражается, что онъ «былъ другъ русскихъ, 
если не настоящий русск» (ет Виаззепгеип@, жепп п1с5 еш Ваззе зе 86) 
(3. 95): слова во веякомъ случаЁ неточныя. 

Что касается отм ченной выше краткости въ истори Аеона г. Мей- 
‚ера, то мы предъяваять къ нему требований на этотъ счетъ и не имЗемъ 
права, такъ какъ онъ сдВлать по этому поводу нужную оговорку. «Иное 
извфетное, пишетъ онъ въ предислови къ своей книгВ, я обошечь, 
относительно иного я могъ сослаться на мою статью въ перюдическомъ 
издани по церковной истори, другое, чего документы не касаются, или 
чего они касаются бЪг10, я долженъ былъ изложить пространнЪе. Я ста- 
рался также указать на главныя лини соединен1я (Наир&уегпдипезИшеп) 





1) Зруг. Р. БашЬгов. Саёа]орие о# Ше СгееК шапизсг!р* оп шопа Ао08. У0]. 1, 
СашЬг! се. 1895. 
2) У. П. Абьтрос. КолаЛотоб тфу &у тах МВмоихоис тоб @-иоу дроуб &ААумх у 
хойхшу. т. м. д. ©’. ву 'Аиу. 1888. 
8* 
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съ общею исторею греческаго монашества» (5. 4—5). Однимъ словомъ, 
ифль издатя въ свЗтъ разбираемой нами книги — обнародоване «глав- 
ныхь документовъ для истори Аеона», & его исторические очерки, распре- 
дфленные по перечисленнымъ выше главамъ, суть только кратее ком- 
ментари къ издаваемымъ документамъ. Рекомендуя свой трудъ съ этой 
стороны и выражая надежду, что онъ именно въ этомъ отношени ока- 
жется удовлетворительнымъ, авторъ тёмъ самымъ обязываетъ критику 
опфнивать его работу только съ соотвЗтственной точки зр$вя. 
Д\Ъйствительно, ХХМУ номера «важнЪйшихъ документовъ для истори 
Аеона», обнародованныхъ г. Мейеромъ и занимающихъ въ его книгВ 
боле половины ($. 102—269) всего ея объема, и безъ всякихъ коммен- 
таревъ къ нимъ могутъ считаться цфнинымъ вкладомъ въ церковно- 
историческую науку. И нисколько поэтому не удивительно, что за грани- 
цею и даже у насъ въ Росеи!) появлеше настоящей книги встр$чено 
весьма сочувственно. Мы, однакоже, не можемъ раздФлять расточаемыхъ 
по адресу г. Мейера восторговъ, такъ какъ обнародованные имъ доку- 
менты, за немногими исключенями, или не представляютъ новизны И Въ 
исторической литератур$ известны по другимъ трудамъ, или же сами 
по себ малоц$ины въ научномъ отношении. Такъ напр., документъь № 1 
«Тоттхбу ток Кауомхбу тоф 064% ход Эвофбороо патрос Уибу АЗауасюо тоз 
&у тб Ад» изветенъ уже быль по книгВ г. Мануила Гедеона, который 
напечаталь его по Иверской рукописи въ книг$: «О 'АЗьс» 1884 Е 
Коустоиут., & документы № 2 и М№ 3, происхождене которыхъ связы- 
вается съ именемъ того же преподобнаго Аеанася Аеонскаго, въ нашей 
литератур были обнародованы въ русскомъ перевод °), правда, съ н3- 
которыми пропусками, покойнымъ настоятелемъ нашей мисси въ Геруса- 
лимЁ архимандритомъ Антониномъ 3); документы № 4, №5 и Л 6 напе- 
чатаны пр. ПорФхиремъ Успенскимъь въ его «Исторми Аеона» ч. Ш, 
отд. Г. Юев. 1877, стр. 265—271, 277—289 и 355—377; въ «АЗомах 
А. Писти «Пергурхфиси 1еторх тоб бо бродз 'АЗо». "Еу @есохАоу. 1870. 
сЕХ. 32—42 и въ «О ’Адьс» Гедеона Мануила св). 101—106; документъ 
№ 7, содержацший въ себ переводъ на гречесый языкъ устава пр. Саввы 
Сербскаго для карейской келии, печатался въ оригиналВ многократно %); 


1) Таюе отзывы напечатаны въ ЛЬтописи историко-хилологическаго общества 
при Импер. Новороссейскомъ Университет. ПУ. Визант!йское отдЪлеше Ц, Одесса. 
1894 г. стр. 128—127 и въ Христан. Чтенм за 1895 г. № 11—12 стр. 579, гдЪ настоя- 
щая книга приписывается даже Эриху Мейеру, «первому въ Европ знатоку но- 
вЪйшей греческой литературы и истор». Изъ хвалебвыхъ отзывовъ за границей мы 
читали отзывы въ «ВугаайшзсВе ИензевгН» и въ «ТЬео]орлзсВе Т.Мегабагхейианв». 

2) Въ греческомъ подлинникВ были извЪстны у насъ лишь неболыше отрывки 
изъ документовь № 1 и № 2, напечатанные пр. Порхиремъ въ «Истори Аеона» 
ч. Ш, отд. Г, стр. 386 и ч. Ш. отд. П, стр. 1081—1082. 

8) ЗамЗтки поклоника св. Горы. КЮев. 1864, стр. 178—182; 199—213. 

4) Арх. Леонмдь. Чтен. въ истор. общ. истор. и древи. Россск. 1867 г. кн. ГУ, 
стр. 188—136: 

















КРИТИКА И БИБМОГРАФЛЯ. 349 


документы №№ 8, 9, 10, 11, 12, 15 и 20 изданы уже въ евЗть пр. 
ПорФиремъ Успенекимъ въ продолжени «Истори Аеона» (изданше 
Академи Наукъ) ч. ПП, отд. П, Спб. 1892 г. подъ № 3 (стр. 619— 
620), № 10 (стр. 650—654), № 221!) (стр. 673), № 22 (стр. 667—673), 
№ 24 (стр. 675—685), № 90 (стр. 1058—1061) и № 92 °) (стр. 1062— 
1067), документы подъ № 19 обнародованы тёмъ же издателемъ въ его 
«Второмъ путешестви по св. Аеонской горЪ» М. 1880 г. стр. 482 — 485, но 
съ тою разницею противъ издан1я г. Мейера, что первая грамата (А) на- 
печатана сокращенно, вторая (В) цЗликомъ и четвертая (0) съ пропускомъ, 
(по Мейеру 5. 237), въ 30 строкъ, граматы же третья (С) и пятая (Е) 
ор. ПорФиремъ совеЗмъ опущены. Относительно граматы 1875 г. па- 
трарха Константинопольскаго [оакима № 24, которою покойный архи- 
мандритъ русскаго Пантелеимоновскаго монастыря Макарйй (Сушкинъ) 
былъ утвержденъ игуменомъ названной обители, г. Мейеръ прямо за- 
явилъ, что она переписана имъ съ печатнаго оригинала (аз дет ОгасК 
а5резевтефет) константинопольскаго издания (5. 279). Такимъ образомъ, 
новыми, неизданными въ свЪтъ, если только мы не ошибаемся, докумен- 
тами въ книг$ г. Мейера являются 1) грамата Константинопольскаго 
патр!арха Тоакима 1 (1498—1502, 1505—1506) 1498 года относительно 
рукоположен:я прота Св. Горы и игумена лавры патр!архомъ вселенскаго 
престола и относительно недопущения на св. Гору безбородыхъ юношей 
подъ Л№ 13, 2) выдержки изъ Иверской рукописи ХУ] в. № 595, заклю- 
чаюпия въ себ наставленя монаха Пахомя касательно монашескихъ 
общежит! на Аеон$, подъ № 14, 3) письмо нзкоего 1еромонаха Длоние!я 
въ карейсюй протатъ съ обличен1ями противъ роскошной не монашеской 
жизни иноковъ св. Горы, которая вызывала потребность въ большихъ 
средетвахъ и необходимость чрезъ это кредитоваться за болыше про- 
центы у иноковъ той же Горы, подъ № 16, 4) извлеченя изъ рукописи 
ХУП в. № 208 Иверской библмотеки съ наставленями относительно жизни, 
поведен!я и духовныхъ упражнен! для иноковъ-келл!отовъ подъ № 17, 
5) достов$рные разсказы старцевъ объ откровеняхъ и чудесахъ, быв- 
шихъ на Аеон$, изъ Ксиропотамскаго кодекса ХУШ в. № 97 подъ № 18, 
6) грамата Константинопольскаго патр!арха деодоея П (1769 —1773 г.) 
къ монахамъ св. Горы съ убфждешемъ прекратить споры о поминове- 
шяхъ и грамата патр1арха Константинопольскаго Гавршла ТУ (1780— 
1784), датированная 1781 годомъ, разрёшающая священнослужене 
1еромонаху Аеанаео (АЗ худо; о Парос), подъ № 19, 7) уставъ для 
скита Предтечи, составленный Иверскимъ кир!архическимъ монастыремъ 
въ 1788 году, подъ № 21, 8) грамата Константинопольскаго патр1арха 
Софрошя П (ныя$ здравствующаго александрйскаго патр!арха) 1864 г., 


1) Отрывокъ изъ этого документа напечатанъ у Гедеона въ его «'О “А$шс» 
ве». 116—118 и въ цЬломъ вид у А. сти, «Периуоараху ‘стора» вв). 86—92. 

2) Съ пропусками эта грамата раньше была напечатана пр. ПорФиремъ во 
«Второмъ путешеств!и по св. Аеонской гор$» стр. 496—498. 
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направленная къ тому, чтобы урегулировать отношемя келмотовъ къ 
монастырямъ, на земляхъ которыхъ они, по извЗетному договору, сели- 
зись подъ № 22, и 9) образцы «омолог», или договорныхъ граматъ, 
заключаемыхъ на извЗетныхъ услоняхъ и нын$ между монастырями и 
ихь келиотами и кавюотами или каливитами, подъ № 28. ВсВ указанные 
нами девять номеровъ вновь изданныхъ г. Мейеромъ документовъ, какъ 
это видно изъ краткаго обозр$ я ихъ содержаня, могутъ быть не без- 
полезнымъ матераломъ для полной истори святогорскаго монашества, 
но всВ они, за исключенемъ, пожалуй, грамать Конетантинопольскихъь 
патр1арховъ Тоакима 1, СоФхроня П и отчасти деодося П, ни въ какомъ 
случаВ уже не могутъ претендовать на назван!е «главныхъ документовтъ» 
его (41е НапреитКипд4еп). Безъ этихъ документовъ эта истор!я мало по- 
теряла бы въ цЗльности и даже обстоятельности. Это съ одной стороны. 
Съ другой, въ нашей русской исторической наукВ образчики «омолог», 
характерные прим$ры вид$в!Й и чудесъ, совершившихся на Аеон$, из- 
.ветны давнымъ давно изъ «Церваго путешествия въ Аеонск. монастыри 
и скиты» Кев. 1877 г., ч. Т, отд. Г стр. 266—269 и изъ «Иетори Аеона» 
ч. Ш, отд. Г, стр. 166, 167 и др. Преосвященнаго Порхир!я Успенскаго. 

Параллельныя, однако, издан!я однихъ и тёхъ же документовъ воз- 
можны не только въ двухъ совершенно различныхъ хитературахъ, изъ ко- 
ихъ одна, т.е. нёмецкая, не хочетъ признавать другую, но даже и въ одной 
и той же литератур$. Научная критика въ этомъ случа отдаетъ предпо- 
чтене обыкновенно тому издан!ю, которое сдФлано съ большею затратою 
энерг!и въ дВлВ собирая лучшихъ оригиналовъ для издаваемыхъ памят- 
никовъ, если, конечно, нельзя отыскать самыхъ автограФовъ ихъ, и если 
найденные издателемтъ тексты подвергнуты прежде своего появленя на 
свЁтъ Божий всестороннему строго-критическому изученю. Разсматривая 
разбираемую книгу г. Мейера въ первомъ отношенш, мы должны сказать, 
что она стоитъ немногимъ выше другихъ подобныхъ издан въ литерату- 
рахъ нашей русской и греческой. Какъ не разхваливаетъ г. Мейеръ го- 
степриметво аеонскихъ монастырей-ид1оритмовъ и ихъ «деликатное по1- 
ное достоинства обхождене», тфиъ не менфе изъ его книги не видно, 
чтобы иноки этихъ монастырей отнеслись къ нему съ большимъ довз- 
р1емъ, чВмъ къ прочимъ путешественникамъ-иностранцамъ по св. Горф, 
и настежь растворили передъ нимъ двери своихъ зав тныхъ скевофила- 
к и библотекъ. Напротивъ, изъ книги г. Мейера мы видимъ ясно, что 
и ему, какъ и другимъ ученымъ, че было доступно мавнюйшее храни- 
лище важнъйшихть документовь святотюрскаю иночества — архивъ Карей- 
скаго протата, а изъ монастырскихъ бибиотекъ онъ хорошо ознакомился 
съ ихъ сокровищами лишь въ ИверЪ, въ лавр пр. Аеанася Аеонскаго 
и отчасти въ КеиропотамЗ, издавъ изъ рукописей послВдняго одинъ 
документь № 18. Главнымъ же источникомъ, изъ котораго онъ извлекъ 
важнВйпйе документы дзя истори аеонскаго монашества, послужила 
рукопись весьма не древняго происхожденя (уставъ, напр., импера- 
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тора Тоанна Цимисмя списанъ сюда съ подлинника (&х тоб {50% про- 
лотутоу) только вь 1784 зюду 14 октября), найденная издателемъ въ кел- 
пи св. Троицы близъ Кареи (5. 273). Въ силу этого, весьма понятно, у 
г. Мейера оказалось немного документовъ, обнародованныхъ по подлин- 
никамъ. Къ посл днимъ принадлежать хрисовулъ императора Андроника 
подъ №9, хрисовухь императора Мануила подъ № 12, грамата Констан- 
тинопольскаго патрарха Геремш ГП!) подъ № 15, уставъ Иверскаго 
скита Предтечи подъ № 21 и образцы комолог» подъ № 23; сюда же 
можно относить первые три документа и выдержки изъ рукописей подъ 
№№ 14, 17 и 18, а всВ проч1е документы заимствованы изъ развовремен- 
ныхъ и не отличающихся особенною древностшю своего происхожденя 
рукописей Ивера, лавры пр. Аеанамя и келии св. Троицы близъ Кареи. 

Но и относительно перечисленныхъ нами сейчасъ документовъ, из-` 
данныхъ по оригиналамъ, считаемъ необходимымъ сдФлать нЗеколько 
оговорокъ. Во-первыхъ, хрисовулы императоровъ Андроника и Мануила 
были обнародованы преосв. Порфиремъ Успенскимъ по тёмъ же самыхъ 
оригиналамъ, какими воспользовалея для своей книги и г. Мейеръ, но 
безъ точнаго указаня на это немаловажное обстоятельство. Во-вторыхъ, _ 
г. Мейеръ не всегда точенъ, какъ это можно было ожидать отъ него, въ 
опредЗленши хронологш рукописей, по которымъ онъ издаетъ документы, и 
иногда отдаетъ предпочтен!е предъ рукописями древнВйшими и съ точ- 
ными датами позднзйшимъ, довольно сомнительнаго происхождения. Такъ, 
напр., документъь подъ № 6 «Дитулсц дерихй тбу Етото бу 'Адеюо Васе б 
хай Мхолфоо потрийрхоо, ‘умореуи хат@ быифороубс хаос» изданъ г. Мейе- 
ромъ (3. 163—184 Слич. пр. Порфиря Истор. Аеона ч. Ш, отд. [, стр. 355 — 
377) по иверской рукописи, которую онъ считаетъ по происхождению не 
ране, какъ около ХУ стольтая (шеф уог дет 15 ЛабтЬапдеге везсвме- 
еп) (5. 274). Но такъ какъ языкъ этого документа по своимъ особен- 
ностямъ приближается, по его мн НЮ, «къ народному греческому», то 
онъ отдаетъ предпочтен1е «лучшему образцу текста», отысканному имъ 
въ извзетномъ уже намъ кодексВ 1784 юда Свято-троицкой келии близъ 
Кареи (5. 274). Иначе совершенно поступилъ пр. ПорфФирй, отыскавъ 
въ Иверскомъ сборник, который онъ называетъ «малымъ Пандектомъ» 
(Поудехттс) въ отлище отъ другого сборника той же библотеки—«Боль- 
шого Пандекта», — точную хронологическую дату — 3 февраля 1514 зода. 
(Первое путешестве въ Аеонск. мон. и скиты ч. 1, отд. П, стр. 204 сн. 
286). Нашъ ученый отдалъ всецзло предпочтене сборнику 1514 года и 
напечаталъ текстъ этого любопытнаго документа по нему. Отсюда и яви- 


1) Грамата патр!арха [ереми П издана преосв. Порхиремъ Успенскимъ по ко- 
ош, ненсправной въ текстуальномъ отношении. Такъ напр., кром небольшой разницы 
въ текст самой граматы, мы не видимъ среди подписей имени митрополита Ирак- 
яскаго Герасима и замБчаемъ неточную передачу въ подписи тамъ же патриарха 
александрйскаго Сильвестра (Слич. 8. 215—218 и Исторю Аевона ч. Ш, отд. П, 
стр. 1058—1061). 
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лась разница въ распорядкВ составныхъ частей одного и того же доку- 
мента въ издашяхъ г. Мейера и пр. ПорфФир!я. Совершенно сходный съ 
Иверскимъ — ПорФхирьевскимъ текстъ даннаго документа мы нашли въ 
рукописи ХУ въка Московской Синодальной библотеки № 421 (Арх. Вла- 
димръ. Систематич. описаше ркп. Московской синодальной библотеки 
М. 1894 г. ч. 1, стр. 634—635), а также у предшественниковъ г. Мейера 
ВЪ «АЗю\у с» А. Шоти ве^. 32—42 и въ «О ’Азос» Мануила Гедеона с=^. 
101—106. Въ виду столь почтенной древности рукописей, въ которыхъ 
встр$чается тексть документа № 6, изданнаго г. Мейеромъ по един- 
ственной рукописи 1784 года Свято-троицкой келии, мы, пока не будутъ 
отысканы авторафы его, не осмливаемся послВдовать за г. Мейеромъ 
и не р8шаемся признавать изданный имъ текстъ «за лучпий». Насъ, при- 
‘знаемся, нимало не увлекаетъь приписка въ рукописи Свято-троицкой 
коли: чбутнурафёу &х то5 $100 протототоь Хкиря “хтось (5. 273), 
которую мы непрочь даже считать за стереотипъ, или простую механи- 
ческую приписку писца. 

Такимъ образомъ, за новою книгою г. Мейера въ конц концовъ мы 
признаемъ сравнительно съ однородными изданями то лишь преимуще- 
ство, что въ ней въ первый разъ въ цВаьномъ видВ и посл тщатель- 
ной провЗрки текстовъ, если не еъ автографами, то по рукописямъ, 
весьма близкимъ ко времени происхожден!я ихъ, издаются творен1я оено- 
вателя лавры и организатора аеонскаго иночества пр. Аеанасля Аеонскаго. 

Съ именемъ пр. Аеанайя известны въ наукВ три произведеня, на- 
печатанныя нынз въ книг г. Мейера подъ первыми тремя номерами съ 
слВдующими заглав1ями: &) 'Толихоу лох Кауомхбу то 060% ход Звофброу 
19лрбб Тьфу АЗауя соо тоб &у тб ’АЗо, 5) ‘Н бототоск тоб бои хо шах 
оо л9троз Пибу АЗоухсюу и ©) (‘Гпотопосц хатастиовис тб №905 205 
06100 'АЭахухсюу). ПосяБдняя статья въ рукописяхъ надпясаня не 
имфетъ; оно составлено издателемъ искусственно въ подражане ‘Глотуто- 
си’у пр. 9еодора Студита, съ которымъ эта статья иметь большое 
сходство и въ содержани и даже изложении. Г. Мейеръ въ основу сво- 
его издан1я произведен!й пр. Аванас1я Аеонскаго положиль текстъ Ивер- 
ской рукописи ХУГ в. № 754, какую имЪлъ подъ руками, какъ мы 
знаемъ, и г. Мануилъ Гедеонъ, впервые обнародовавпий Типиконъ этого 
отца, но сличивъ его предварительно съ текстами бохВе древнйшаго 
времени въ лавр пр. Аеанас!я. Такъ, первый документъ «Толихбу Улто 
Кхуомхоу» г. Мейеръ сличихъ съ спискомъ «Каноникона» 1814 года, кото- 
рый онъ именуетъь «офищальнымъ спискомъ» (ойееПе АфзевтИ 4е$ 
КапошКоп) (5. 271) за то именно, что подъ текстомъ его онъ отыескалъ 
многоговорящую ему приписку: «Тсоу Ятхрал\ахтоу тйб 1ер@с бна- 
Зихи$ тоб Эеофброу патрбе Иибу у:юо АЭаухсо о... Пт 99 
<7у паЛоиотттх 77$ 1рафй$ бп вдеббу 5 то фарйуи Себуето, ОЭеу д 
протротй$ 110$ роуххоб, тоб бак оу Аёуо ту хАйолу Прохотоо &урёфт» 
х. т. ^. (тамъ же). ЗатВмъ, при номощи «друга своего», секретаря карей- 
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скаго протата, 1еромонаха лавры пр. Аеанамя о. Хрисостома, какъ пер- 
вый документъ, такъ и два остальные, онъ провЗрилъ по двумъ старымь 
ходексамь !) ХШ стол тя, которые обыкновенно «никому не показываются» 
и ревниво оберегаются отцами лавры отъ взоровъ любопытныхъ въ за- 
вфтной скевоФилаки (5. 272). Результатомъ послВдней пров$рки было 
полное убЪждене г. Мейера въ томъ, что Ивереюй текстъ находится въ 
зависимости отъ перваго кодекса ХГ стол тя, а лавреюмй 1814 года — 
отъ второго кодекса начала ХТ столВт!я, или автограха пр. Аеанаяя. 
Что же касается ‘Глотопоск’а, то текстъ его въ рукописи Иверекую п 
Лаврскую 1814 года былъ заимствованъ изъ перваго кодекса ХТ столВт!я 
(3. 272—273). Выборъ текста для трехъ произведений пр. Аеанамя быхъ, 
такимъ образомъ, ясенъ для г. Мейера, и онъ, ни мало не колеблясь, на- 
печаталъ его по Лаврекой рукописи 1814 года, отмЗтивъ въ подетроч- 
ныхъ примчаняхъ вар1анты и по Иверской рукописи, какъ она воспро- 
изведена г. Мануиломъ Гедеономъ, съ опущенемъ лишь н$которыхъ 
прим чан! на поляхъ ея и дВлен! на главы. Держаться текста Лавр- 
ской рукописи 1814 года побуждало г. Мейера и то еще обстоятельство, 
что текстъ, напр., «Каноникона» пр. Аеанаея въ этой рукописи ближе 
къ тексту 'Глотолоси’а пр. 9еодора Студита по изданю Маня, чВиъ въ 
Иверской рукописи ХУ] в. (5. 271). 

Премъ г. Мейера, при взданш текстовъ творешй пр. Аеанася Аеон- 
скаго, мы могли бы признать вполнВ научнымъ и серьезнымъ, если бы 
онъ устраниль ТВ недоразум я, каюя возникаютъ у читателя, при 
чтении страницъ, посвященныхъ этимъ важнВйшимъ документамъ изъ 
истори святогорекаго иночества. Во-первыхъ, для насъ, лично знако- 
мыхь съ 0. Хрисостомомъ, компетентность его въ палеографи предетав- 
зяется весьма сомнительною, такъ какъ въ наук® онъ ничЁмъ еще не 
заявилъ себя, а между тфмъ г. Мейеръ не только съ полнымъ дов$риемъ 
относится къ сдВланному «его другомъ» описаню двухъ древнёйшихъ 
кодексовъ лаврской скевохизаюи, но потомъ, какъ увидимъ ниже, осно- 
вываетъ на немъ и свои соображен1я относительно времени пропесхожде- 
я этихъ произведенй изъ рукъ пр. Аеанася (5. 273). Во-вторыхъ, 
о. Хрисостомъ не обратихъ должнаго вниман!я на сохранность древнЪй-_ 
шаго кодекса скевохилакш, начала ХТ столВт1я, признаваемаго имъ за 
автограФхъ пр. Аеанамя, а самъ г. Мейеръ не указалъ намъ, какъ это 
сетВдовало бы сд$лать, въ какомъ отношени стоитъ этотъ кодексъ ске- 


т | 


1) Г. Мейеръ, со словъ 0. Хрисостома, даетъ теперь въ своей книг$ и подробное 
описан!е этихъ «завфтныхъ» кодексовъ лаврской скевоФилаки. Въ одномъ изъ этихЪ 
кодексовъ содержится текстъ древн-йшаго жит!я пр. Аеанас1я, изданный нын$ прох. 
И. В. Помяловскимъ (Жите пр. Аеанас1я Аеонскаго. Сиб. 1895 г.), похвальное слово 
(8 хермоу) въ честь преподобнаго и полный текстъ всВхъ трехъ произведен!й его, 
въ другомъ же, который, по времени написан1я, можетъ относиться «къ самому на- 
чалу ХТ в., ко времени самого Аеанася, и можеть считаться авторафомъь(?) (3. 273), 
имБются лишь два первыя произведен1я сего отца и совершенно отсутствуетъ третье, 
называемое г. Мейеромъ «‘Гхотолюси омтъ», (8. 271—273). 
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воФИдаюи къ тому оригиналу, съ котораго сдВланъ «оФИиЩальный» спи- 
сокъ Каноникона или Типикона и о которомъ подпись 1814 года гово- 
ритъ, что Аниихи пр. Аеанас1я чб, т7у поодотита тй$ ‘урафйс Иби ву 
боу &15 то ФЭарЙумь ЕлеЁуето (5. 271). Не выяенено, въ-третьихъ, из- 
дателемъ съ достаточною полнотою и обстоятельностю и то, почему 
г. Мейеръ р8шился лавреюый списокъ «Каноникона» 1814 года считать 
«оФиЩальнымъ». Вышеприведенная подъ этимъ спискомъ подпись ("Говоу 
бпарбАХахтоу тйб рб Матктс к. т. ^.) и сходство его съ текстомъ ‘Ухо- 
хопоск'а пр. деодора Студита въ издани Миня—основан1я для сего не- 
достаточныя и малоубВдительныя. Наконецъ, въ виду неполноты опиеа- 
ня веВхъ еписковъ, содержащихъ въ себ сочинен!я пр. Аеанася Аеон- 
скаго, въ книгВ г. Мейера для насъ такъ и остался совершенно невы- 
ясненнымъ весьма важный вопросъ о подписяхъ подъ автографами, или 
«оФИЩальными» списками завЪзщанй пр. Аезнаея. Объ этихъ подпи- 
сяхь совершенно не упоминаютъ, при описанш лаврекихъ рукописей, ни 
г. Мейеръ, ни «его другъ» о. Хрисостомъ, но покойный о. архимандритъ 
Антонинъ !) и Мануилъь Гедеонъ*) неоднократно говорятъь о нихъ, и 
присутств!е ихъ въ спискахъ зав щанй, по нашему мн$н1ю, придаетъ 
характеръ подлинности документу и было вполи умЗетно и естественно. 

Отлично понимая важное значен!е «зав щанЙ» пр. Аеаначя Аеон- 
скаго для истори святогорскаго иночества, г. Мейеръ остановился съ 
большимъ вниманемъ и на вопроеБ о времени происхожден1я или напи- 
саня св. отцемъ трехъ его произведен и сдВлаль попытку дать бохБе 
или менфе точное опредВлене его, хотя, какъ увидимъ сейчасъ, не везд® 
съ одинаковымъ успЪхомъ. Документь № 1 «Тулькоу утох Коуомхоч» 
г. Мейеръ считаетъ написаннымъ въ началВ 970 года, потому что въ 
немъ объ Тоаннф ЦимисхВ (969—975), вступившемъ на византШеющй 
престохъ, постВ убен1я въ 969 году 16 декабря императора Никихора 
Фоки, говорится, какъ уже о царствующемъ императорЗ (3. 119, 273), — 
и даже не прочь считать смерть послВдняго поводомъ къ написан Типи- 
кона. Мтотосх, напечатанный подъ № 2, написанъ, по его мн8и!ю, уже 
постВ смерти императоровъ Никифора и Гоанна, при ихъ преемникЪ Ва- 
сии П (975—1025) ПорФирородномъ, который подтвердилъ золотыя 
граматы своихъ предшественниковъ, т.е. близко ко времени смерти орга- 
низатора аеонскаго монашества пр. Аеанася, скончавшагося, по Мей- 
еру, между 997 и 1011 годами. Документъ № 3, названный издателемъ 
“Глотолоск’омъ, онъ оставляетъ безъ точнаго опредВленя времени его 
происхожденя и высказываетъ по поводу его сомнфе: вышелъ ли этотъ 
документъ изъ рукъ преп. Аезнайя въ такомъ видз, въ какомъ мы его 
читаемь ВЪ ‹«оФиЩазьномъ спискВ» 1814 года, или онъ потерпи ль 
позднйппя измЗневн!я и насзоен1я? Издателя смущаеть то, по его мы}- 


1) ЗамЪтки поклонника св. Горы стр. 178, 181, прим. 1, 2; 182, прим. 1—9. 
2) `О "Ас с=Х. 245 сту. *. 
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ню, важное обстоятельство, что ‘Гхотутоск совершенно отсутствуетъ въ 
древнйшемъ кодексВ лаврской скевоФхилаюи, признанномъ о. Хрисосто-, 
момъ за автограхъ пр. Аеанааяя (5. 273). 

Соглашаясь въ общемъ съ заключенемъ г. Мейера по вопросу о вре- 
мени происхожден1я двухъ первыхъ документовъ, мы, однакоже, не нахо- 
димъ никакихъ основан! для того, чтобы первый изъ этихъ документовъ 
можно было прлурочивать къ смерти императора Никифора Фоки, или ви- 
дВть въ смерти его поводъ къ написаню Каноникона, а второй считать, 
такъ сказать, предсмертнымъ !) завф$ щан1емъ пр. Аеванас1я Аеонскаго. Кон- 
чина посяВдняго, какъ известно, была неожиданною. Онъ умеръ подъ 
сводами упавшей на него иего спутниковъ, вновь строившейся, соборной 
монастырской церкви. Въ частности, относительно побужденй къ соста- 
влен!ю «тйу паробсау &“урхфоу А За жис ЕТЕХОУбЯУ тотоУ, иб)- 
Хоу 5 робтьхту оббях бъатотосиу #1-7рафбу те хдд &ёутбтурафоу» (5. 123), 
въ начахв Мототоск’а пр. Аеанасей прямо заявляетъ, что для него по- 
служили «помышлен!я о безвВстномъ часВ смерти» (10 об Заублоу &5л- 
Лоу ТЕЛО), «преимущественно же въ путешестви моремъ, ради бывающихъ 
частовременно, по непостижимымъ судьбамъ Божшимъ, кораблекрушенЙ» 
(тамъ же). Отсюда, слВдовательно, ясно, что составитель его, хотя и нахо- 
дилея уже въ старости маститой (6%`^уирЯсяута) (3. 124), но быль еще 
бодръ тёломъ (&т Сбутос &л05) ($. 123) и готовилея къ новымъ плава- 
юмямъ по морю, которое ему хорошо было знакомо, благодаря неодно- 
кратнымъ путешествямъ по д$ламъ своей лавры въ Константинополь. 
СаВдовательно, о Атопос’В пр. Авана@я достаточно сказать, что оно 
написано имъ послю 975 юда, когда занималъ византЙскй престолъ уже 
Василий П Порфирородный, прозванный Болгаробойцею. Что касается 
третьяго документа, именуемаго Мейеромъ «‘’Глотолоск’омъ», то онъ напи- 
савъ пр. Аеанасемъ несомнЁнно раньше первыхъ двухъ. Объ ‘Глотопоси’В 
яено и опредВленно, по нашему мн$н!ю, говорится и въ «КанониконВ» или 
Типикон и въ Аотулоск’В. СаБдуюцщия слова Типикона: «Козу&с Ее 
таре обеда, 2056 0576$ И\юшЕУос, хоуйу тпу пасху бходоу ау ЕтитЕХУ У 
77 9х тоб @еоб Ехо: тпу те уоклеруйу хай Пшеруту, хи 9об Ертуф то 
окобеореу хо &рифыбс тише я ха пхрЕбебоххшеч» (5. 116) 
мы безъ колебан!я относимъ къ 'Глотолосу’у, такъ какъ ими вполн$ и 
обстоятельно характеризуется содержате этого памятника. Еще ясн$е и 
опред леннЗе говорится о немъ, съ указатемъ даже на характеръ про- 
исхождешя, въ Амтолоси’В. «Завфщеваю, читаемъ мы здЪсь, соблюдать 
и въ св. церкви Божей и въ трапезЁ и во веВхъ другихъ службахъ 
уставы, какъ письменно изложенные, такъ и неписанно преданные (б.хфу- 
ЛхХ ЗПУ те т0%б тутоуе, 706 те рб феб тети кой ур&фев тарабо- 
З2ут0$ &у тв 71 Их тоб @еоб ЕххАто у, ход &У тб @етирщ, хой &У пуск 


1) Въ жити пр. Аеанася Диотолюск это завёщан!е хотя и называется а«туу т5- 
Леотагиу вутоАТу» (Помялов. И. В. Жите св. Аванас!я стр. 95), но въ томъ смысяф, 
что другихъ предсмертныхъ зав щан!й послЪ этого св. отецъ уже не писалъ болВе. 
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лс Лак бихочис), которые уложили святые и богоносные отцы, а мы 
недостойные, изь иль тканя и предавмя по частямь заимствовали и пзе- 
дали вь правило и образець (&х тпс &хёмюу ‘уохфйс хо парадосеьс дернибс 
бы ифоиеу ход поребебхиреу ес хаубУх хо топоу тЯс ха’ 765 Лаорас) 
нашей лавр (5. 124). 'Глотопоск пр. Аеаная Аеонскаго, какъ весьма 
убЪдительно доказать г. Мейеръ цфлымъ рядомъ сопоставленй въ пер- 
вой части своей книги (5. 17 — 18), написанъ подъ сильнымъ вияшемъ 
‘Глотолос’а, приписываемаго пр. 9еодору Студиту, и по содержаню 
представляетъ изъ себя именно уставъ (то\с топоу5) или еборникъ пра- 
вилъ относительно порядка «богослужетя въ св. церкви», поведешя мо- 
наховъЪ «за трапезою» (&у т& Хистир) и во время исполнен1я ими раз- 
наго рода послушан!й (у пасс тах бЛЛад бахомои), т. е. обнимаетъ 
все то, что составляеть нынВ содержане документа № 3. Что же ка- 
сается существующихъ разностей и несогласй въ обоихъ извЗетныхъ 
намъ ‘Глотопоск’ахъ, то ихъ нужно относить на долю того «предан!я» 
(лхриббвеис), изъ котораго, помимо «писанй», черпать пр. Аванасй пра- 
вила для устава основанной имъ лавры. 

Думается намъ, что третй документъ, происхождеше котораго свя- 
зывается съ пр. Аеаначемъ Аеонскимъ и который въ рукописяхъ не 
имфетъ прямого надписан1я или заглавя, стВдуетъ называть не «Ухо- 
топос’омъ, какъ это сдфлаль г. Мейеръ, позаимствовавъ назване изъ 
однородной съ нимъ статьи пр. деодора Студита, а гораздо правильнВе 
и ближе къ истинЪ: «Кхуфу хбА тотос». Такое наименоване даютъ этой 
статьВ и притомъ неоднократно (3. 124, 123, 113) самъ составитель пр. 
Аеанасй Аеонсюй и достовфрный его б1ографъ !), ученикъ старца Ан- 
тоня (5. 129), бывшаго, въ свою очередь, преданнйшимъ и любим} й- 
шимъ ученикомъ преподобнаго основателя лавры (тб &56уф фто (т.е. 
пр. Аеанас1я) тооть $7 7ф у5у Е бах о, 66 'Аутюуюс хёхАттои) %). 
Такое наименоване памятнику, который долженъ былъ, по мысли соста- 
вителя, регулировать въ основанной имъ лавр строй богослужебный и 
внутренн!Й монастыреюй, вполнв подходящее и приличное. «Тулос’омтъ» 
называется извЪетное «завёщан!е пр. Саввы Освященнаго (см. наше 
«Путешествие по востоку и его научные результаты». Клев. 1890, стр. 179), 
по содержан1ю весьма сходное съ разсматриваемымъ документомъ. «Кхуфу 
перу Вошоеюс хо побеюд» даетъ въ 1161 году Николо-Казулянекому мона- 
стырю (въ Отранто) игуменъ его монахъ Николай (Описате литург. 
ркп., хранящихся на прав. восток$, т. Т, ч. 1, стр. 818). Словомъ: Кафу 
или Коуоухрюу несомнфнно называлея уставъ церковной службы Кон- 
стантинопольской великой церкви (тамъ же стр. 110, 172, 193). Однимъ 


1) Тё прахлихбу т& ёрушихб, читаемъ мы въ жит!м пр. Аванас я, о0х_ 0Ф’ЕтТЕроч, 
ХЛ’ ото тис ЕХЕГУОЮ ХЕзСбс типо двча, 0$’ Тс ха! аотоЕ паУТЕС ИТОУтО" 0тёс тб 
ато < си паути хэй Ууброб хо! уоподЕтис хх 9 =тос топос в$0хе (Прох. И. В. Помя- 
ловск. Жите пр. Аеанася Аеонскаго стр. 52). 

2) Тамъ же стр. 107 и 93. 
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еловомъ, установляемое нами наименован!е третьему документу, съ точки 
зря литургической терминологи, ни мало не должно смущать наст, 
такъ какъ оно было хорошо извзетно въ древне-византйской пись- 
мевности и ничего необычнаго не представляетъ. 

Когда же вышелъ изъ рукъ преп. Аеанаея Аеонскаго этотъ «Коуюу 
ИЛИ «тотос», ИЛИ, КАКЪ Именуетъ его г. Мейеръ, «ХГлотолоск?» Покойный 
пр. ПорФирй Успенсюй !) полагаетъ, что время его составленя можно 
относить или къ 964 10ду, или къ 965 ъ., когда пр. Аеанаей, желая упро- 
чить благосостоян!е своей лавры, представиль царю НикиФору ФокВ 
записку съ изложенемъ въ ней, между прочимъ, и полнаю устава (хоЗоХоу 
Уйти у) ея, и когда этотъ царь не только утвердиль данный уставъ 
(ст\ВеВоибу), но даже издалъ особый хрисовулль (хровоВоэ^№мюу), которымъ 
пожертвоваль лаврВ 244 златицы (уомеиото) съ доходовъ острова Лим- 
носа (3. 114—115, 107, 109, 113). Достов$рный б1ограхъ пр. Аеанася, 
не довЗрять которому н3®тъ у насъ достаточныхъ основан *), относить 
время составленя Кхуфу’а, или точнЗе получешя указанныхъ 244 златицъ 
для лавры къ 961 = 6469 году 3), т. е. къ еще бохВе раннему времени. 
ДЗло, какъ намъ кажется, вполнВ естественное организатору иноческой 
жизни на св. ГорЪ, желавшему устроить ее во вс$хъ отношешяхъ на 
иныхъ иачалахъ, чВмъ каюя практиковались до него, — начать свои ре- 
Формы съ точной’ регламентации до мелочей правидъ (ххуфу) относи- 
тельно богослужебнаго порядка въ лаврЗ, внутреннихъ взаимныхъ отно- 
шен1й между игуменомъ и его помощниками, выборными должностными 
чицами и простыми рядовыми монахами, рёшившимися жить по правиламъ 
строгаго общежитя (хоуоВ а), и относительно ихъ повседневной обычной 
жизни, чВмъ и является теперь передъ нами трет! документъ по издан!ю 
г. Мейера. То обстоятельство, смущающее издателя, что «Коуфу» Или «тотос» 
не находится въ древнфйшемъ кодекеВ начала ХГ стохВт1я лаврекой 
скевоФизакш, признаваемомъ имъ, со словъ о. Хрисостома, за автограхъ 
преподобнаго, если даже и полагаться на свидтельство «друга» г. Мейера, 
по нашему мнЁн!ю, говоритъ также за то, что это произведеше пр. Ава- 
ная вышло изъ его рукъ гораздо раньше остальныхт, & посему есте- 
ственно и не нашло себВ м$ета въ названномъ кодексВ. Въ алаврекой 





1) Истормя Аеона ч. ПТ, отд. Т, Кев. 1877, стр. 74—75. 

2) Пр. Порфхири  (Истор. Аеон. ч. Ш, отд. 1, стр. 75, прим.) не дов$ряетъ датф, 
указываемой въ жизнеописани пр. Аеанася на томъ лишь основании, что въ 961 году 
НикиФоръ Фока не быль еще императоромъ и, сл довательно, не могъ давать пр. 
Аезнасю трисовула, но въ жит!и говорится о граматЪ, скрЗплевной подписью и 
печатью (&тиефро-\соува), каковую могъ всегда дать преподобному знатный вель- 
можа-монахолюбецъ, управлявиий престоломъ вмВсто малолВтняго императора Васи- 
мя. Это во-первыхъ. Во-вторыхъ, въ своемъ «КанониконВ», написанномъ, какъ уже 
мы сказали, когда императоръ Фока скончался, пр. Аеанасй имЗлъ право его про- 
стую грамату именовать и хрисовуломъ (3. 115), императорскимъ документомъ, и 
едвали онъ погрфшалъ въ этомъ случа противъ исторической правды. 

3) И. В. Помязовскй. Жит!е пр. Аеанае1я Аеонскаго стр. 30. 
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скевоФилаки лежатъ два посзЁдея произведеня пр. Аеаваяя, выра- 
жаюпия оба волю ктитора лавры на случай смерти и весьма нерЁдко на- 
зываемыя прямо его «завёщанемъ» (бх9ухт), а въ жизнеописани даже 
и прямо «посл днимъ зав щашемт», и какъ таковыя, естественно, могли 
быть переплетены въ одинъ сборникъ и крЗпко на крЗоко, какъ 
безцфиныя сокровища, всегда хранились именно въ секретЪ, вдали отъ 
взоровъ празднаго любопытства. Иное совершенно назначеше имфлъ его 
«Коуфу ИЛИ ТОТО», данный въ руководство игумену и братши: имъ руко- 
водились они въ церкви, въ трапезз, въ келии и въ каждомъ затрудни- 
тельномъ случа; его они обязаны были знать почти наизусть, и для 
сего вмЁнялось въ обязанность его «вседа читать (таутоте &% 77 соуодч 
бух-луфсхес90и) в собрами, чтобы никто изъ брат не отговаривался 
нев дБ шемъ» (5. 140). СлВдовательно, «Кхуфу», или, какъ выражается въ 
данномъ случаВ пр. Аеанаей, «пдутху тб пар’ Тибу кауозедЕУТЯЬ 
(тамъ же), долженъ быль не лежать въ скевоФизаки, & всегда находиться 
на вилу, передъ глазами всхъ. Ничего не можетъ быть удивительнаго, 
если данный памятникъ, имфвпий столь широкое практическое употре- 
бзеше въ лаврВ въ течене столькихъ вЗковъ, въ автограхЗВ и не сохра- 
нился до нашего времени, или, какъ выражается лавре! списокъ его 
1814 года, ч6`{=66у #5 то фухр Уи ЕТЕРуето», 

Вопросъ о томъ, въ какомъ видВ дошель до насъ «Коуфу или тутос» 
пр. Аеанамя, рёшается, по нашему мнВн!ю, легко и въ положительномъ 
смыетВ. Мы не сомнЗваемся, что его мы имЗемъ въ томъ самомъ 
видф, въ какомъ онъ вышелъ изъ-подъ пера своего автора. Яснымъ 
доказательствомъ этого можеть служить обнародованное недавно проч. 
С.-Петербургскаго Университета И. В. Помяловскимъ «Жит!е пр. Аванас!я 
Аеонскаго» по рукописи ХТ вЗка. Жите это принадлежитъ, какъ мы 
сказали, лицу, которое имЗло полную возможность собрать самыя досто- 
вфрныя ев8 дя о ктитор$ лавры отъ своего старца п наставника Ан- 
‚тоня, друга пр. Аеанас1я, и которому вс$ важнВйпие документы лавры 
были доступны и хорошо извфетны. Мы считаемъ излишнимъ въ дан- 
номъ случа дфлать сопоставлен1я текстовъ изъ «Кауфу’а» и вновь издан- 
наго жит!я преподобнаго, но не можемъ не указать нашимъ читатезямъ 
на стр. 34—36 этого жития для примЗра, чтобы они лично могли убф- 
диться, что сдВланный составителемъ жит!я подробный аназизъ «Коуюу’а» 
и по м$Зстамъ даже буквальными словами подлинника вполн® совпадаетъ 
съ нашимъ представленемъ объ этомъ документВ, какъ онъ является 
теперь передъ нами въ разбираемой книг г. Мейера. Знакомство автора 
жизнеописан!я пр. Аеанаея съ его «Кхушуомъ» и другими произведешями 
сего отца сказывается весьма часто и на другихъ страницахъ его точ- 
наго и тщательнаго труда (тамъ же, стр. 95 и др.). Потери ть большихъ 
изиВнен! и добавлен! «Кауфу» пр. Аеанася не могъ уже потому, что онъ 
находился, какъ мы сказази, на глазахъ у всЪхъ, сл довательно, подъ 
строгимъ контролемъ братства. Здесь, если и можно вести р$чь объ из- 
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ивнени въ «Кауфу’», то нужно имЗть въ виду измЁнен!я качественныя, 
во стороны перепиечиковъ, &а не количественныя въ смысхВ добавлений 
или сокращен!й его. 

Но книгу г. Мейера отличаетъ изъ ряда однородныхъ издан не 
столько тщательные поиски, за автографами для издаваемыхъ имъ доку- 
ментовъ, такъ какъ для этого онъ, какъ и его коллеги, не находилея въ 
счастливыхъ и исключительныхъ обстоятельствахъ, во время своего пу- 
тешеств!я по св. ГорЪ, сколько серьезная критическая . работа его надъ 
текетомъ этихъ документовъ. Его, такъ называемыя, «тексто-критическ!я 
прим чан!я» къ документамъ (5.270—279) показываютъ, что на эту сто- 
рону своей работы онъ направилъ главное свое внимане, обнаружилъ 
въ ней основательную хФилологическую подготовку и достаточно пра- 
вильное понимаше и ум$нье обращаться съ греческими текстами различ- 
ныхъ эпохъ. Сознавая хорошо, что «корректуры ередие-вЗкового текста 
въ древне-греческй были бы искусственными анахронизмами», г. Мей- 
еръ, при издаши своихъ документовъ, старался «по возможности остав- 
зять найденный въ рукописи, текстъ такимъ, гдВ онъ представаяется 
наихучшимъ, по сравненю овыхъ» (5. 270). Но, при самомъ выборВ тек- 
етовъ, онъ, къ сожалВн!ю, не всегда былъ строго постВдователенъ. Для при- 
мВра укажемъ на документь №4, содержащий въ себ Типиконъ импера- 
тора Тоанна Цимисхия. Текстъ его г. Мейеръ заимствуетъь изъ Иверской 
рукописи ХУТв. №754 и изъ рукописи Свято-троицкой келяи близъ Ка- 
реи 1784 года съ припискою въ конц: чхутиурофЁу (Тулихбу) &х тоб {90 
протототоо бтархАбхтьк», такъ какъ въ обоихъ этихъ кодексахъ текстъ, 
по миЗню его, равнозначущь (лет еЪ 2е1сВмег ме), оставляя въ то же 
время почти безъ всякаго вниман1я «сомнительный» тексть этого доку- 
мента въ плохой книжкВ !) «Афомос» (53. 273—274). Иваче совершенно 
поступаетъь г. Мейерь по отношешю къ документу № 5, въ которомъ 
содержится Типиконъ императора Константина Мономаха. Найдя его въ 
тёхъ же рукописяхъ и въ той же книжкВ «АЭо\@ с», что и предыдущй 
документъ, и всюду чеъ испорченнымъ языкомъ» хотя и въ одинаковой 
редакщи, онъ считаетъ заключеше (&%0.о`/об) ВЪ «АЭо\а4» лучше, чЁмъ 
въ рукописяхъ, списанныхъ, по его мн8нЮ, съ яодлинниковъ, такъ какъ это 
заключен!е здВеь не укорочено. «Оег Зе]изз ш ег Аошаз, пишетъ ` 
Мейеръ, 134 зоваг Ъеззег, ег 138 шее декйг24, че ш еп Нап@зевгШел 
(3. 274). Издаетея документъ, однако, по рукописямъ, и разночтешя 
`“АЭфу с» не попали даже и въ варанты. Въ такомъ род продолжаетъ 
свою критическую работу надъ текстомъ г. Мейеръ и дальше, при изда- 
а прочихъ документовъ. 

Конечно, можно не соглашаться съ издателемъ въ предпочтенш 
одного текста передъ другимъ, спорить о сравнительномъ достоинствВ 





1) Объ этой книжк6 Мануилъ Гедеонъ замтилъ: «хтрхддатот ЕЁрточ, кА рес 
воХоивиеу хмозЗотрафиу» (‘О "АЗ ве». 69, сть. 10). 


< 
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ихъЪ по языку, & истому завзятому Филологу критиковать вкусъ изда- 
теля и его Фхилологическую помпетеншю, но отказать въ серьезномъ от- 
ношени къ задуманной имъ работ —изданя важнВйшихъ документовъ 
для истори святогорскаго иночества никогда нельзя. Трудъ этотъ добро- 
совстный и выполненъ старательно. Если мы сопоставимъ изданше 
г. Мейера въ этомъ отношенш съ издашемъ нашего почтеннаго «док- 
тора еллинской словесности» покойнаго пр. Порхиря Успенскаго, то 
вс3 преимущества падаютъ на долю перваго. У нашего историка-хило- 
лога въ изданши документовъ зам чаетея поразительная небрежность, 
отчасти, конечно, извиняемая посп8шност!ю, съ какою онъ былъ вынуж- 
денъ работать. Пр. Порхир!Й списываше документовъ съ рукописей отда- 
валъ иногда на волю случайныхъ переписчиковъ !), не заботясь о томъ, 
чтобы евфрить потомъ кошю съ оригиналомъ. Правда, въ этомъ своемъ 
излишнемъ довзрии онъ иной разъ откровенно каяхся *) и сожахВлъ поел, 
но въ силу этого въ издаваемые имъ весьма важные документы проникли 
досадливые пропуски, грубыя описки, орФограхическя ошибки и тому по- 
добные весьма нежелательные въ ученыхъ издашяхъ недочеты. Сопоста- 
вляя теперь капитальные труды по изученю святогорскаго иночества на- 
шего почтеннаго историка пр. ПорфФиря съ разбираемою нами небольшою 
книжкою г. Мейера, составленною имъ съ меньшимъ въ нзеколько разъ на- 
пряжешемъ энерги, въ сравнительно коротюЙ срокъ времени, но при об- 
стоятельствахъ неизиВримо боле благопр!ятныхъ, чЁмъ когда начиналь 
свои ученыя разыскатя нашъ историкъ, и съ большею тщательности и 
осторожностю въ дВхВ оцнки текстовъ, мы чувствуемъ, что невольно всВ 
симпатии наши склоняются на сторону этой новой книги. И мы вполн8 ув$- 
рены, что ниодинъ историкъ св. Горы теперь не можетъ игнорировать 
разбираемаго нами труда Мейера, а за границей, судя по тЁмъ восторженно- 
сочувственнымъ отзывамъ критики, какими было встрЗчено ея появление, 
книга эта надолго сдВлается руководящею по данному предмету. 
Путемъ внимательнаго изученя документовъ, изданныхъ г. Мейе- 
ромъ, а отчасти при помощи сопоставленя ихъ съ подобными докумен- 
тами въ рукописи М. Синодальной бибиотеки ХУ в. № 421, мы заиф- 
тили, что въ нихъ проскользнули нВкоторыя ошибки и даже непра- 
вильности, на которыя считаемъ не лишнимъ обратить внимаше на- 
шихъ читатечей. Напр., стр. 131, строк. 18 и 32 г. Мейеръ читаетъ: &х- 
фодроу вм. фо иоу; 132,15 ф&)ореу бодекх вм. ухе бюбехх 132, 33 


1) «Что напечатано здЪсь разгонисто, пишетъ пр. ПорФирй Успенский по поводу 
текста 'Типикона императора Тоанна Цимисх!я, того нЪтъ въ списк8 Аеоно-Павлов- 
скаго монастыря, переписанномъ съ подлинника въ 1784 году. Значитъ вс эти 
слова изгладились въ семъ подлинникВ или не разобралъ иль переписчикь» (Истормя 
Аеона ч. 1П, отд. Г, стр. 265, прим. *). 

2) «Теперь жалюю, пишетъ онъ относительно подписей игуменовъ подъ уставомъ 
того же императора Г. Цимисх1я, что я не списалъ дальнфйшихъ подписей» (тамъ 
же стр. 275, прим. *). 
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н др. Пеутехостйс вм. Пеутихостй$; 133,5 шет т0 прохецлеуоу Г) =04Еб то 
Коре ЕХёхохЁх ВМ. иетб то прооиуоу х.т.^.; 133,14 160тхХ4$ вм. 1607466; 
134,23 атхутйу вм. 'Хкхкхутту 105 Коро; 133,34 52.9067 ВМ. буфа- 
в%0втс; 135,3 &у тхоту тЙ тессарххостй вм. &\ тихи т Ушра; 135,10,12 
тис ВМ. №4765; 136,1 & Елщиёумеу т крае ВМ. в ЕТлЕУоЬ У тЙ хриоеь 
136,10 0% 8 рб’ Ё&у тоутох вм. 0 5 иибёу тооток; 136,32 т@у пароидоу 
вм. таро оу; 138,3 тпу ЯххЭстоу ВМ. тбу Чхустоу; 139,6 тети ото 
ВМ. тдетоь ито оуоу; 143,1 хх’ 0% вм. хатй то &%0у; 143,18 злу 
вм. орлу, 143,28 проб 7. вм. про 9$; 143,33 провдЕмоутес вм. провуе- 
э0утос; 145,2 ву ф Возлети вм. & ® &» ВодАттак 145,22 &7 тб свур- 
фёроуть вм. &7А тб сошфЕроуто; 146,26 вортобобётоу вм. сорпобоеЕто- 
су; 148,15 горедет 990 ход Вой лбу вм. опоедет ЧЕХ ход Вот- 
Уйе2й им; 149,28 тоу &Ё @рХй‹ пархколооуйсиутх вм. тоу ЕЁ 40х76 ход 
$у`ЕУ порох лоте хто; 150,19 реуосту$ вм. ше Ат; 150,24 АрбЕу\о; 
пуочиеуос вм. Арсё\юб 0ухХ0б кой Поомеуов; 151,7 Хорефу оуду 6$ вм. 
3Ериюв6 роуахов; 151,9 М№х9%%0$ Пуочиеуос вм. №0905 05.06 ход Ио 
и:у0$; 152,17 &у ха\ф тоутф оторф вм. &у хаАф тоотоу сторо; 158,15 &е- 
тамуйтой вм. бувтожуттох 160,1 = ЛяВЕстатос М№0футос вм. ох ВЕститос 
иоухх06 Мебфотос; 160,29 прытоо проххЭеСомёуоо вм. прытоу проххЭеСорёмоо 
ххх бока зСореуоо и Т. д. 

Изъ этихъ отмЗтокъ, по нашему мн$н!ю, ясно видно, во-первыхъ, 
что г. Мейеръ далеко не всегда умЁлъ выбрать текстъ для издаваемых 
имъ документовь лучш въ ореографФическомъ отношении не всегда 
достаточно ясно выразумилъ характерныя особенности документа, & во- 
вторыхъ, что издаваемые въ книг г. Мейера документы едвали вполнВ 
близки къ своимъ автограхамъ. По нашему инзнш, разбираемая нами 
книга г. Мейера является нагляднымъ и убЗдительнымъ доказательствомъ 
того, что единичная работа въ аеонскихъ книгохранилищахъ, при ихъ 
малодоступности, какъ-бы она ни была ведена энергично и старательно, 
никогда не увВнчается желательнымъ усп8хомъ—видфть д?йствитель- 
ную историческую правду. Только коллективная совмЗетная работа на- 
учно-подготовленныхъ людей, цВлой ученой экспедищи, снабженной 
веЗми средствами и рекомендащями, можетъ разсчитывать на то, что 
передъ ней отворятся зав$тныя двери архива Карейскаго протата и 
скевохилакй главнзйшихъ аеонскихъ монастырей, какъ хранилищъ важ- 
ефйшихъ документовъ для истори святогорскаго иночества. Поэтому 
нельзя не прив тствовать ‘уже созр8вшую мысль нашей Академи Наукъ 
снарядить на Аеонъ съ указанною цлью ученую экспедищю изъ лицъ, 
заявившихъь себя въ литературВ по изученю византайской письмен- 
ности. Желательно было бы, чтобы эта мысль нашла осуществлене на 


1) Г. Мейеръ дВлаетъ странную поправку этого слова и даже дважды (5. 138 по%., 
134 по+.) въ такомъ вид: прохейдеуоу одет прооциахбу. Какъ будто бы эти слова 
равнозначущи! 


Визант! ск! Временникъ. 9 
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практикВ, и благое намрене не откладывалось бы въ долг ящакъ, 
такъ какъ настоящее время, въ виду мирнаго настроен1я умовъ на 
АеонЗ, нужно считать для русской ученой экспедищи туда самымъ бла- 
гопраятнымъ. Само собою разумЗется, что этой экепедищи необходимо 
запастись и средствами, и всевозможнаго рода рекомендащями отъ пра- 
вительствъ духовнаго и свЗтекаго, нашего русскаго и константанополь- 


скаго. 
А, Дматревекй. 


1еромонахъ Поаннъ. Обрядникь Визанпийскаю двора (4е сегетопиз ащае 
Вугапйпае), какь церковно-археолотический источникь. Москва, 1895. 
П-н 198. 


Въ числ придворныхъ византскихъ обрядовъ весьма видное м$сто 
занимали выходы въ храмы, крестные ходы, разныя молебствя и друпя 
богослужебныя дЪйств!я, такъ какъ свфтекая жизнь была тогда тЪен$е 
связана съ религ!озной и несравненно бо.гЁе наполнялась богослужебными 
дфйствями, чЁмъ въ наше время у людей высшаго класса. 

Этотъ религ!озный характеръ среднев$ковой жизни со всею полнотою, 
какъ въ зеркалЪ, отразился на Придворномъ устав, или ОбрядникЪ, до- 
шедшемъ до насъ подъ именемъ Константина Багрянороднаго. Какъ из- 
вЪстно, первое м$ето въ немъ занимаетъ сборникъ богомольныхъ выхо- 
довъ въ храмы и составляетъ значительную часть 1 книги. Друге отдЪзы 
Придворнаго устава частью заключаютъ въ себ также опасан!е бо- 
гомольныхь выходовъ, не вошедшихъь въ составъ стараго сборника, 
пом щеннаго въ начахВ первой книги, частно переплетены и перепол- 
нены изложенемъ разныхъ богослужебныхъ обрядовъ и молебствй и 
указан1ями на нихъ, такъ какъ почти каждое значительное событе въ 
жизни царей и сановниковъ освящалось релипйознымъ актомъ благода- 
рен!я и моленя, выражавшемся въ богослужебномъ дЪйстви. Потому При- 
дворный уставъ заключаетъ въ себ массу матерлала, очень древняго и 
драгоцннаго, не только для свБтекой жизни византскаго двора, но и 
для перковной и богослужебной жизни того времени и представаяетъ со- 
бою богатый складъ данныхъ для церковной археологи въ широкомъ 
емыслВ этого слова. | 

Несмотря на обиме церковно-археологическаго матерала въ При- 
дворныхъ обрядахъ Константина Багрянороднаго, несмотря на его 
древность и важность, этими данными пользовалась рЪдко и мало, осо- 
бенно у насъ, хотя для насъ эти матеразы предетавляютъ наибольшую 
пфнность. Только одинъ литургистъ, покойный профессоръ московской 
духовной академи Мансветовъ, воспользовалея литургическими данными 
Придворнаго устава для церковнаго устава константинопольскихъ цер- 
квей и, за неизв стностю тогда другихъ литургическихъ памятниковъ, 
нашелъ въ Придворномъ устав самыя древн!я извЪст1я о ход церков- 
ныхъ службъ въ Константинополя. Друге наши ученые пользовались 
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церковно-археологическими матер1алами Придворнаго устава случайво и 
попутно, не занимаясь имъ съ этой ц$лью спещально. 


Воть этотъ-то недостатокъ и взялся пополнить о. оаннъ, который 
поставилъ себВ цфлью извлечь весь церковно-археозогическй матерлалъ, 
заключающийся въ Придворномъ устав$, и, обработавъ этотъ матералъ, 
въ результатВ дать картину тзхъ сторонъ церковной жизни въ ту эпоху, 
которыя затронуты въ Придворномъ уставЪ. 

Сообразно съ этою задачею и собраннымъ матераломъ, о. Тоаннъ въ 
своей книгВ трактуетъ о храмахъ и монастыряхъ Византш, о бого- 
служенши Великой Церкви, которая преимущественно и чаще веЗхъ дру-. 
гихъ является мВетомъ совершен1я богослужебныхъ дЪйствй, о церков- - 
ныхъ праздникахъ, совершавшихея въ Византш въ течеше года, т. е. о 
богослужении троднаго и синаксарнаго круга, и, наконецъ, о богослуженши 
требничнаго круга, т. е. таинствахъ и молебстняхъ по разнымъ случаямъ 
и обстоятельствамъ. 


ПосзЁ краткаго введен1я о содержанш Придворнаго Устава и его 
значени, какъ церковно-археологическаго источника (стр. [— ХЛУ), о. 
Тоаннъ въ 1 гл, посвященной храмамъ и монастырямъ Конетантинопозя, 
говоритъ прежде всего о мВстоположени и количеств$ храмовъ, а для 
уяснен1я топографш храмовъ старается соединить ее съ краткою топо-. 
гразею всего Константинополя и, перечисляя разныя части и мВстности 
Константинополя, указываетъ и т8 храмы и монастыри, которые здЪсь 
находились и которые упомянуты въ Придворномъ уставЪ. Такъ, напр., 
говоря о первомъ холмЪ, на которомъ находилась св. Соф1я, ев. Ирина и 
Большой Дворецъ, о. Тоаннт, говоритъ о дворцовыхъ здатяхъ и находя- 
щихея въ нихъ храмахъ и евктиряхъ; описывая Среднюю улицу отъ 
Августеона до Золотыхъ воротъ, авторъ указываетъ м$сто т$хъ храмовъ 
и монастырей, которые въ Придворномъ устав значатся находившимися 
изи на этой улиц или бывшими близко отъ нея. 


Къ сожал ню, въ этомъ перечислени храмовъ и монастырей по 
частямъ города ничего новаго нфтъ, но зато попадаются н$которые не- 
жезательные промахи и неточности въ род? того, что «колонна (Констан- 
тина «обожженная») им$за 90 хутовъ вышины и 30 хутовъ въ окруж- 
ности; что Новый дворецъ или дворецъ Вона (Ъопиз Вбуоб) находился 
такъ близко къ храму св. Апостоловъ, что соединенъ былъ съ катехуме- 
нами Апостольской Церкви (стр, 15), ‘что ипиодромъ находился на югъ 
отъ дворца (стр. 16), а не на западтъ, и т. п. 


Подобныхъ промаховъ и неточностей можно было легко избфжать, 
потому что дзя исправлен!я ихъ не было надобности въ какихъ-нибудь 
усимяхъ и поискахъ, а нужно было только относительно Ипподрома 
взглянуть на планъ, а относительно Новаго Дворца о. Гоаннъ, очевидно, 
ошибся: съ катихуменями храма св. Апостоховъ былъ соединенъ дворецъ, 
бывш й при этомъ храм, а Новый Дворецъ отстоялъ отъ храма св. 


9+ 
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Апостоловъ на н$которое разстоян!е, которое нужно было пройти по 
улицф 1). 

Между тфмъ изъ катихуменъ храма св. Апостозовъ былъ ходъ прямо 
во дворецъ, который былъ издавна при этомъ храм и въ которомъ царь 
угощаль патр!арха, когда совершалъ богомольный выходъ въ храмъ 
ев. Апостоловъ или смежный съ нимъ храмъ веЪхъ святыхъ, причемъ 
дворецъ этотъ называетея «тамошнимъ» %). 

Этотъ дворецъ былъ такъ же старъ, какъ и храмъ св. Апостоловъ, & 
называвиййеся Новымъ дворецъ былъ, какъ говоритъ самъ о. Тоаннъ, 
построенъ Романомъ Лекапиномъ, сл довательно, при самомъ Константин$ 
Багрянородномъ, составителВ «Обрядника», въ кварталВ Вона, или Бона 
(Воуоу, Вош), подлВ цистерны того же имени. Потому этотъ дворецъ 
называется то Новымъ, то дворцемъ Вона, & въ обряд 21 мая названъ 
и тёмъ и другимъ именемъ вмфетЗ: 'Еу тф уф поХхтир тоб Вюуох (р. 532). 
М?3ето этого квартала, названнаго по имени сановника Вона (Вопиз), 
опредФляли раззично. Мо!&4тапп въ своемъ план Константинополя по- 
м8 щаетъ и Новый дворецъ и цистерну Вона тамъ, гдЪ теперь стоитъ 
громадная мечеть судтана Селима, на сЁверъ отъ храма св. Апостоловъ, 
теперешняго м3ста мечети Махмудье. 

Довольно смиутныя понят!я имЗетъ о. Гоаннъ о Марсовомъ похВ, Три- 
буналВ тамъ и дворцВ. Согласно съ бозьшинствомъ новыхъ изезВдо- 
вателей, слБдующихь Жилаю и Дюканжу, о. Тоаннъ помфщаеть ихъ. 
около Тек-хуръ-сарая, а Евдомъ, согласно съ Унгеромъ и Кондаковымъ, 
на западъ оть Константинополя на берегу Мраморнаго моря. О. Гоаннъ 
такимъ образомъ раздфлилъ и помЗстиль въ два различныя мЗеста, то 
что нераздЗлимо и что составзяетъ одинъ вопросъ. Очень жаль, что о. 
Тоаннъ не воспользовался тёми данными, которыя даетъ «Обрядникъ» 
дзя рёшен!я этого вопроса: ихъ никто еще не принялъ во вниман!е и не 
оцзвихь, а между тЁмъ они очень важны и стоятъ вниман1я тфмъ бохВе, 
что ни Жилль, ни Дюканжъ не могли имЗть ихъ въ виду. 

Точно также оставленъ безъ вниман!я вопросъ о Средней улиц по 
направлению къ храму св. Апостоловъ и Адр!анопольскимъ воротамъ. 
Почему и кто сталъ эту улицу называть Среднею, какъ и Большую 
улицу, ведущую къ Зозотымъ воротамъ, о. Тоаннъ не старается какъ- 


1) «Выйдя изъ храма Апостоловъ съ своею лит!ею, царь проходитъ по открытому 
пространству внЪ конхи, Всфхъ Святыхъ и проходящей тамъ улиц$о, & затЪмъ уже 
входитъ во дворъ Новаго дворца. Сен. П, 6,533,20. 

2) ’Еу т& Зеофоахлю падать, Птоуу тб бути ВлЕТое хо \ФЕрИЕТОЕ У тб хотби 
«ото. рав. 79/4. Ср. 538/7. Дворецъ при храм$ св. Апостоловъ былъ построенъ вмфстЪ 
съ храмомъ-усыпальницею царей самимъ Константиномъ, какъ объ этомъ говорить 
б1юограхъ Константина Евсевй, при описан! постройки Конставтиномъ этого храма 
(Уна Сопз. с. 59). При новой постройкВ храма Юстин!аномъ, всЪ эти пристройки, 
безъ сомн$н!я, были возобновлены въ еще болЪе великолЪпиномъ видЪ. Юститанов- 
ской постройки дворецъ при храмЪ св. Апостоловъ упоминается въ обрядахъ Кон- 
стантина Багрянороднаго. 


\ 
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нибудь разъяснить и разр шить. Да и вообще топограФическе вопросы 
онъ только затрогиваетъ, но не разрЗшаетъ, когда они возникаютъ: 
онъ, такъ сказать, скользить по нимъ, ограничиваясь указатемъ того или 
другого топографическаго пункта. Нельзя не пожал $Вть также, что о. Тоаннъ 
не выдфляетъ матерала, найденнаго въ «ОбрядникЪ», оть свф дн 
и данныхъ, находящихея въ другихъ источникахъ. Только при такомъ 
тщательномъ выд$лени можно представить ясно цВнность и значеше 
матер1аловъ, которые даетъ «Обрядникъ», сравнительно съ прежде из- 
вфетными источниками, тёмъ боле что Дюканжу, безсемертному соета- 
вителю С0пз{. Срг13, этоть матералъ не было извЗстенъ. Въ виду 
этого изелВдователь извЗетй «Обрядника» могъ бы не только выд$лить 
новый матералъ, но и дополнить прежн!я указан1я, собранныя Дюкан- 
жемъ, новыми данными, осв$тить ихъ и представить въ болФе ясномъ и 
точномъ видЗ. 

Вм$ето разъяснен1я и осв$щен!я мы встр$чаемъ, къ сожалЪню, въ 
н$которыхъ пуяктахъ даже затемнен!я и путаницу. Напр. говоря о 
пути изъ Влахернъ къ св. Софш, по которому совершались крестные ходы 
и поЁздки царя, авторъ приходитъ къ заключен!ю, что путь этотъ тя- 
Нулся «почти параллельно Средней улицЪ, ближе къ Золотому рогу». Ка- 
кимъ образомъ путь къ Влахернамъ, лежавшимъ въ сЪверномъ углу 
города, могъ идти параллельно Средней улицЪ, приводившей къ юго- 
западной оконечности города, понять трудно, если не представить себЗ, 
что Средняя улица вела къ сфвернымъ кварталамъ города. 

Такимъ же характеромъ неясности и поверхностности отзичаетея 
е1Вдующи за топогразею храмовъ и монастырей трактатъ о церковной 
архитектурЪ (стр. 27 сл$д.). О. Тоаннъ повторяетъ неудачную Фразу Ди- 
дрона, взятую изъ еще болБе неудачной компизящи Каневскаго, о томт, 
что св. СоФ1я быза дворцовымъ храмомъ, молельнею императора, но почти 
упускаетъ изъ виду значеше этой церкви, какъ резиденщи патрларха, и 
почти ничего не говоритъ о патраршихъ, митрополичьихъ и епископ- 
скихъ храмахъ, между т$мъ какъ объ этомъ стоило бы поговорить въ 
виду соборныхъ правилъ и постановлен!й относительно этого. Нельзя не 
пожалдВть также, что отецъ [оаннъ не познакомилея съ описан1ями св. 
Сочи Павла Силенщар!я и Прокопя; тогда для него многое стало бы 
яенфе и понятнзе въ «ОбрядникВ» Константина Багрянороднаго, осо- 
бенно, если бы о. [оаннъ проштудпровалъ при этомъ и трудъ о св. Софи 
Зальценберга или что-нибудь подобное. Восбще для яенаго пониман!я и 
понятнаго изложеня разныхъ частей св. Софи и другихъ храмовъ необ- 
ходимо боле или менфе близкое знакомство съ уетройствомъ Констан- 
тинопольскихъ храмовъ вообще и св. Сочли въ особенности. Такъ напр., 
разсуждене, неясное и непонятное, о «вестибулВ св. Софи» имЗло бы с0- 
вершенно другой характеръ, если бы о. Тоаннъ принялъ въ соображенше, 
что пропилеями (лротоХоиоу) въ среднев$ковыхь греческихъь большихъ 
храмахъ назывались вн шн!е притворы (Ёвхухо$'их=$), состоявпие обыкно- 
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венно изъ колоннады или аркады, которая, образуя внфшвйЙ нареикъ, 
въ то же время представляла собою одну изъ сторонъ окружавшей цер- 
ковный дворъ четырехеторонией, обыкновенно квадратной колоннады. 
Такъ было въ св. Софи, такъ было и въ другихъ большихъ храмахъ: 
въ нзкоторыхъ изъ нихъ эти аркады сохранились и до сихъ поръ или 
въ цфзости, или только отчасти. Большею частью теперь въ церквахъ, 
обращенныхъ въ мечети, аркады и колоннады внфшнихъ нареиковъ за- 
ложены сплошными стЁнами, среди которыхъ виднфютея древшя ко- 
лонны или арки. 

При этомъ та сторона колоннады церковнаго двора, которая присло- 
нена была къ нареику (внутреннему) и образовывала собою ви$ шей 
нареикъ (.убр9ё), обыкновенно имла среднйя колонны выше и рос- 
кошизе остальныхъ, такъ что средейя колонны или арки представляли 
собою особенно украшенный входъ къ среднимъ дверямъ нареика и на- 
зывались потоху красными вратами. Такого рода входъ велъ, безъ со- 
мн8и!я, и къ средвимъ вратамъ нареика св. Сочи и такой входъ нужно 
разум$ть подъ их под" въ Обрядахъ Константина Багрянороднаго. 
Теперь отъ прежняго атр!я св. Сочи не осталось ничего, кром$ самаго 
м$ета. Какъ колоннада шедшая вокругъ двора, такъ и Фонтанъ (лу- 
тиръ), бывший посреди него, уничтожены, дворъ сдЗланъ короче и гора- 
здо шире; западная часть двора, выходившая къ долинВ, срыта при 
проведени конной жехЁ зной дороги и дворъ св. Софи обнесенъ простою 
деревянною ршеткою съ кирпичными столбами, — р$шеткою, или огра- 
дою, напоминающею церковныя ограды въ нашихъ городахъ и дерев- 
няхъ. Пропилей или внфин!й нареикъ св. Софи также срытъ и пос$- 
тители входятъ во внутрений нареикъ св. Софи прямо со двора, который 
нЪеколько выше пола нареика, между тБиъ какъ прежде быль, безъ со- 
мн$ёыя, ниже, а не выше. Но какъ колоннада, такъ и Фонтанъ долго еще 
были цВлы при туркахъ и ихъ можно вид$ть, хотя въ обезображенномъ 
вид, на старыхъ рисункахъ несчастнаго храма. Если очистить дворъ 
отъ новыхъ нарощенй, то мЪсто колоннады и лутира, безъ сомнЪ ня, 
обнаружится и планъ всЗхъ этихъ, сначала обезображенныхъ, а потомъ 
и уничтоженныхъ по турецкому обычаю, нзкогда великолВовыхъ по- 
строекъ, будетъ совершенно ясенъ, такъ какъ нельзя думать, чтобъ турки 
уничтожили и Фундаменты этихъ пристроекъ. 

Обо в емъ этомъ и особенно о краеной двери св. Софи подробно 
сказано въ мовхъ Вуг2атё. кн. ЦП, стр. 97 слВд. и мнЗ остается только по- 
жалфть, что о. Гоаннъ не принялъ это во вниман!е, хотя ему указанная 
книга извзетна. Потому мн® н%тъ надобности говорить объ этомъ по- 
дробн$е, а достаточно только сказать о нфкоторыхъ недоразуи $ няхъ 
о. Тоанна относительно оожх пут. Авторъ смущается тЁмъ, что по 
двумъ м$стамъ (р. 14,440) «Обрядника» красная дверь находится въ 
пропизеф, который у о. Гоанна называется почему-то вестибуломъ, а въ 
обрядВ посвященя патрарха Сегип. П, 38,636 она оказывается въ нар- 
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оик$. Между тБмъ какъ, говоритъ о. Тоаннъ, (изъ 14,440) видно, что 
красная дверь не имВла никакого отношеня къ притвору, на 636 стр. 
мы читаемъ: «въ протворЪф святфйшей церкви (св. Софи) въ красной 
двери встр тилъ его (императора) нареченный патр!архъ». Чинъ ветрЁчи 
государя при поставлен патриарха нисколько не отличался отъ ветрЁчъ 
въ друге торжественные дни; а въ эти дни она происходила въ царскихъ 
вратахъ. Такимъ образомъ, кром$ иныхъ назван1й, эти двери назывались 
еще красными» (стр. 41). Въ этихъ словахъ заклю чается н$еколько неболь- 
шихъ неточностей. Во-первыхъ, чинъ прихода въ св. СоФ1ю, на стр. 636, 
и ветр$чи царя не такой, какъ въ друге торжественные дни: царь шелъ 
не чрезъ орологй и дворъ, а спустился въ нареикъ изъ верхнихъ кати- 
хумен!й, куда онъ пришелъ по переходамъ прямо изъ дворца. Этотъ 
сепособъ прибыт1я въ храмъ принадлежитъ къ наимен$е торжественнымъ. 
Во-вторыхъ, патрархъ никогда не встр$чалъ царя въ царскихъ вра- 
тахъ, а всегда въ нареикВ при вход въ него изъ пропилея, & чрезъ 
царск1я врата царь и патр!архъ совершали вм$стБ «малый входъ» въ 
самый храмъ изъ нареика. Въ-третьихъ, пропилей также назывался нар- 
еикомъ, собетвенно {оухо9тй и, быть можетъ, въ обрядЪ, представаяю- 
щемъ простую запись о выход Романа Лекапина въ день посвящения его 
сына @деотилакта въ патрархи, допущена маленькая неточность, такъ 
что подъ красною дверью можно разумЗть ту же красную дверь, которая 
разумБется и въ другихъ обрядахъ. Ничего нВтъ невозможнаго въ 
томъ, что предназначенный въ патр!архи деофилакть вышель въ про- 
оилей и встрЁтилъ тамъ своего отца, царя Романа. Съ другой стороны, 
возможно и ТО, ЧТО «красною дверью» въ занимающемъ наеъ обрядВ на- 
зывается средняя дверь изъ внутренняго нареика во вн8ший, которая 
въ одномъ обрядВ называется великою дверью нареика (реуХАя тот 
10$ ухр9ихос) и которая, какъ входная средняя дверь вообще, называ- 
зась наравн$ съ входными среднихи пилонами пропилея (внфшняго 
нареика) «красною дверью». Въ такомъ случа нареченный патрархъ 
ветрЪтилъ своего отца тамъ, гдВ онъ обыкновенно его встр чалъ, когда 
царь входиль чрезъ западныя врата, т. е. около среднихъ большихъ 
дверей изъ вифшняго нареика во внутренн!й. 

Нельзя не замЪтить, кромВ пропилея, и относительно катихуменъ 
св. Софи. О. Тоаннъ въ южныхъ катихуменахъ пом щаетъ все то, что 
бызо вн ихъ и только примыкало къ нимъ или сообщалось съ ними 
посредствомъ дверей. На катихуменахъ онъ помщаетъ секреты патр/- 
арха и его мутаторй, евктирйй св. деофилакта и друйя помВщения, на- 
ходивиияся въ пристройкахъ, срилегавшихъ съ юга къ храму св. Софи 
и предназначенныхъ для патраршей резиденщи и управленя. Потому у 
него и выш10, ЧТО «закуска посл литурги полагалась въ самомъ храм. 
Въ нед$лю православ1я она совершалась въ патраршемъ мутатори, а 
при патрархВ @еофизактВ въ евктиронВ св. деофФизакта». Ничего та- 
кого на самомъ дБлВ не бызо. Закуска посл литургии, на которой при- 
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сутствовалъ царь и прюбщался, происходила внЪ храма въ парекомъ му- 
таторш, а въ недЗлю православ!я завтракъ происходилъ въ патр!аршемъ 
мутаторши, который былъ внЪ храма, какъ и цареюй. Въ патраршихъ 
пазатахъ, прилегавшихъ къ храму св. Сох1и, находился и евктирий св. @9ео- 
Филакта, и десертъ во время патраршества деохилакта подавался не въ 
самомъ евктирш, а около него, въ той сторон, гдВ быль этотъ евкти- 
рай. Въ обрядЪ, на который ссылается о. Тоаннъ, сказано: боджоу &тоЕ- 
7е 6 хорос @:офоахтос т тб ёробс тоб ебхтирюо тоб бу. горо хточ, 
что на лат. языкъ переведено такъ: Оотшиз ТВеорву!асвиз рабтлагева 
м рае огмогй запей Тпеорву]ас@ еНМат сопухаш 115г0х16 но здФеь 
Ш рае нельзя понимать: въ части или отд$лени самаго ораторя иди 
евктир!я, а, какъ показываетъ греческй текетъ «въ той еторонЪ, или 
той части патраршихъ палатъ, гдЪ былъ евктирй св. деофилакта». 
Вообще во всемъ «ОбрядникВ, сколько мнЪ известно, нётъ указанй на 
то, что въ храмахъ Зли Или «закусывали», и приписывать Х в. таке 
обычаи, на основани «Обрядника», мы не им$емъ права, тЁмъ боле что 
и друге источники ничего не говорятъ въ пользу этого. Много и дру- 
гихъ подобныхъ неточностей и промаховъ можно бы указать какъ въ 
описанши св. Софи, такъ и въ характеристик тогдашнихъ храмовъ 
вообще на основан «Обрядника», но эти промахи и недосмотры слиш- 
комъ надолго заняли бы насъ, если бы мы вздумали останавливаться 
на каждомъ изъ нихъ. Потому мы считаемъ достаточнымъ только отм$- 
тить нёкоторые обще вопросы, которые елЗдовало бы выяснить зучше 
и на которыхъ нужно было бы остановиться бозьше. Изъ такихъ це} - 
ковно-археологическихъ вопросовъ можно назвать вопроеъ объ, евктп- 
раяхъ и отношени ихъ къ главнымъ храмамъ, объ иконахъ въ храмахъ 
и количеств ихъ во времена, непосредственно ся довавийя за оконча- 
тельною побЪдою надъ иконоборцами, о поклонен!и кресту, о скахьяхъ 
дая сидЪнья въ храмахь и между прочимъ въ св. Софш, о крещен 
новообращенныхъ подъ извфстные болыше праздники, о сиротахъ п 
участи ихъ въ выходахъ въ больше праздники, о церковныхъ одеж- 
дахъ, ихъ матералВ и отношении къ одеждамъ чиновъ гражданскихт, 
объ антиминеахъ и значенш ихъ въ тз времена, о кзир придворномъ 
и ранг$ его, объ угощеняхъ и обфдахъ духовенству въ праздники 
и т. п. | 

Дая р5шеня такихъ и подобныхъ вопросовъ имфются матер1алы и 
указан!я въ «ОбрятникЗ» и весьма интересно и важно было бы видФть 
въ книгВ, посвященной изсхВдованю церковно-археологическихъ дан- 
ныхъ, находящихся ':› «Обрядник$», не только указан!я на эти матералы, 
но и выяснене ихъ въ исторической и бытовой перспектив. Въ этомъ 
случа$ нельзя было довольствоваться комментаремъ Рейске и вЗрить 
ему, какъ непреложной истин, а нужно было итти дальше ВезКе и 
Рисапае’а тЁмъ болВе, что Дюканжъ, какъ было сказано, вовсе и не 
зналъ о существовани «Обрядника», а Везке былъ протестантъ, весьма 
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недвусмысленно высказывавиИЙ свои антипати къ православной церков- 
ной обрядности и вид$впий нерВдко сл ды язычества тамъ, гдВ ихь 
совеЁмъ не было. Для православнаго озсл$дователя церковной византй- 
ской старивы «Обрядникъ» даетъ много интерееныхъ и важныхъ мате- 
рлаловъ, казавшихся не заслуживающими вниман!я для протестантскаго 
комментатора, тфмъ боле что этотъ комментаторъ хотя былъ и очень 
ученый человЗкъ, но, по своей подготовк$, научному образован!ю и уче- 
ной дфятельности, не богословъ и не церковный археологъ. Потому рус- 
скому церковному археологу нужно относиться критически къ толдкова- 
мямъ цперковныхъ вопросовъ западными учеными, стараться внести но- 
вый свЪть и дать самостоятельное тозковаше и объяенене затронутыхъ 
ВЪ «ОбрядникВ» церковно-археологическихъ вопросовъ и предетавляе- 
мыхъ ихъ матераловъ, тЪмъ болЪе, что многое изъ того, что было въ 
ВЪ Х в. въ Византии, живетъ еще до сихъ поръ унаесъ и объясняетъ напи 
церковные обычаи. 

Вторая глава книги о. 1оанна посвящена богослуженшю Великой це) - 
квы, т. е. ев. Софи, а между тБмъ объ отличительныхъ чертахъ бого- 
служешя св. Софи говорится очень мало, а больше о богослуженш 
вообще, такъ какъ въ св. Софи богослуженя совершались таюя же, 
какъ и въ другихъ, не монастырекихъ по крайней мВрЪ, храмахъ. При 
этомъ по вопросу о клирЗ св. Софи и патраршемъ сказано очень мало 
и не выяенена ни численность клира св. Софш, ни значеше нзкоторыхъ 
духовныхъ чиновъ, им вшихъ отличное отъ обычнаго положеше и зна- 
чеше. Зато слишкомъ много приписано духовнаго значен!я цпарямъ: «они 
дФятельно участвовали въ немъ (богослуженш), совершая всВ тВ дЪй- 
ствя, которыя совершаются у наеъ д!аконами, а сверхъ того н$что изъ 
принадлежащаго священникамтъ»; это не совс$мъ вЪрное общее положе- 
не подтверждается ошибочными частными, что «императоръ имаъ 
право входить въ алтарь чрезъ св. двери (стр. 90), что императоръ 
имВль право преподавать народу благословеше», какъ священникъ 
(етр. 91). Это не совсВБмъ такъ. Право императора входить въ алтарь 
ев. вратами ограничивалось извЁстными елучаями и резигозными дёй- 
стаями, а даконек!я права царя состояли въ томъ, что онъ прюбщался 
св. таинъ, какъ длаконы, &а не м!ряне, становился предъ престоломъ, 
когда входилъь въ алтарь св. вратами или выходилъ изъ нихъ, прикза- 
дывалея къ нзкоторымъ, лежавшихъ на престолВ предметамъ и. т. п., 
но принимать какого-нибудь активнаго участия въ богослужении въ ка- 
чествВ д1акона царь не могъ. Изъ того, что царь въ извЗетныхъ слу- 
чаяхь крестить народъ или ос$няетъ крестным“ знаменемъ, нельзя 
еще заключать, что онъ благословлялъ, какъ священникъ. Такъ бдаго- 
словлять, какъ благословлялъ царь, можетъ и дфйствительно благоело- 
вляетъ всяюй хрисптанинъ, т. е. креститъ, когда прощается по какому- 
нибудь случаю съ близкими людьми; но, надо думать, визант1йсвай царь 
былъ бы очень удивленъ, если бы сановники и пубаика стали подхо- 
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дить Къ нему подъ благословене, какъ къ 1ерею пли аререю. Какъ 
царь осфняетъ крестнымъ знамешемъ (ххтхсфра“\Сеи) народъ, собрав- 
шея въ ипподром изи въ Ф1а1Ъ, такъ царя благоеловляютъ, т. е. ос3- 
няютъ крестнымъ знаменемъ представители партЙ дима (ххтасфра- 
956) и никто, однако, бдагодаря этому, не приписываетъ имъ священни- 
ческихъ Функщй. Да и самъ царь осЗняетъ крестнымъ знаменемъ (хх- 
тхсфрх-( =) не только народъ, но и внецъ кесарекюй и друге знаки 
отлич1я предъ возложенемъ ихъ на производимаго сановника; крестить 
городъ Константинополь, когда, отправляясь въ походъ, покидаетъ свою 
резиденщю на продолжительное время. Да и самъ о. Гоаннтъ, видя въ 
этихъ дфйствяхъ обычный актъ христанина, разстающагося съ доро- 
гимъ ему предметомъ, называетъ его крествымъ знамен!емъ. Точно 
такой же актъ христанина-м!рянина совершалъ царь, «благословляя» 
народъ въ циркВ изи въ другомъ м$етЗ, когда выходилъ предъ собрав- 
шимся народомъ. 

Относительно состава службъ «Обрядникъ», конечно, даетъ мало ма- 
тер!ала, какъ справедливо замЗчаетъ о. Тоаннъ. ТФ случайныя упомина- 
мя разныхъ пфеноп$йй, которыя входятъ въ составъ службъ, теперь не 
имфютъ уже той ц$ны, которую они имЗли прежде, до открыт цер- 
ковныхъ уставовъ константинопольскихъ церквей, современныхъ При- 
дворному уставу. Предъ нами лежитъ только что изданный А. А. Дми- 
тревскимъ сборникъ уставовъ, въ которомъ изданъ и древнЁйпий 
уставъ константинопольскихь церквей по Патмосскому списку. Въ Геруса- 
лимекой патр!аршей бибмотекВ находится списокъ церковнаго устава, 
написанной по приказантю того самаго царя Конетантина Багрянороднаго, 
который вызвалъ или издалъ въ свётъ Придворный Уставъ. Само собою 
разумЗется, что въ церковномъ устав церковныя службы изложены не- 
сравненно поан$е, чЁмъ въ Придворномъ, который потому въ этой части 
теперь теряетъ свое прежнее значене. Но въ немъ сохраняются еще 
нзкоторыя обрядовыя черты, на которыхъ церковный археологъ можетъ 
и дозженъ остановиться: я разум8ю входъ въ храмъ царя и патр!арха 
предъ малымъ входомтъ, участ!е царя въ великомъ входБ, цВлован!е 
любви, причащене царя и закуска (хрЯих) послВ литургии. 0. Тоаниъ и 
говоритъ объ нихъ, но только то, что имФется въ самомъ Обрядник$Ъ, 
т. е. констатируетъ Фактъ и м$стами не совсЁмъ точно. Напр., трапезы 
посяЪ литурги не предлагались въ храмахъ (стр. 101), а въ пристрой- 
кахъ къ нимъ, какъ уже было замЗчено. «Для лобзаня съ вБрными 
священнослужители выходизи на солею». Можно подумать, что священ- 
нослужители лобзались со вс$ми в$рными, мужчинами. и женщинами. Такъ 
ЛИ ЭТО? А есзи не такъ, то слБдовало бы выяснить этотъ вопросъ и по- 
казать, когда этотъ обычай и почему былъ оставленъ. 

ВсЁ эти вопросы разематриваются и въ комментарии Ве1зКе и въ моей 
книг (Вугап+., кн. П), о выходахъ въ св. Соч1ю; но о. [оаннъ трактуетъ 
эти вопросы такъ, какъ будто никто ничего не писалъ о нихъ. Мн 
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остается только предположить, что онъ писалъ свою книгу до выхода 
въ свтъ моей, и потому упомянулъ о ней, хотя и съ похвалами, только 
въ конц$ нзкоторыхъ отдВловъ. 

Обозр$вая богослужеше и обряды въ разные праздники и особенно 
чтимые дни, о. [оаннъ говоритъ между прочимъ о поклонев!и копью въ 
великую пятницу и при этомъ выражаетъ недоум$ е относительно того, 
разумЗВется ли здВсь то самое копье, которымъ былъ прободенъ Шисусъ 
Христосъ или копье вообще, какъ оруде страдан!й Христовыхъ (стр. 18). 
Такъ какъ копье хранилось въ храмВ преев. Богородицы Фара въ числ 
другихъ святынь и поклонене ему происходило только въ этомъ храм$, 
а не въ св. Софи, то не можетъ быть сомнфя въ томт, что разумФется 
то самое копье, которымъ былъ прободенъ [исусъ Христосъ на крест$. 
Такъ оно разематривалось византЙцами, такъ разематривалось и ино- 
странцами, пос щавшими Константинополь и поклонявшимися его святы- 
нямъ русскими и западно-европейскими паломниками, которые ве назы- 
ваютъ и сечитаютъ его истиннымъ копьемъ п какъ на м$ето хранен1я его 
указываютъ на одинъ изъ храмовъ Большого Дворца !). | 

Третья глава книги 0. Шоанна посвящена обозрЗню праздничнаго 
богослужен1я Визант!и и распадается на сзБдующе отдлы: а) казендарь 
Великой церкви, Ъ) богослужене синаксарнаго круга и ©) троднаго 
круга. ЗдВеь точно также новоизданный патмоссый списокъ даетъ, 
вм$ето отрывочныхъ данныхъ Придворнаго устава, полную картину 
праздниковъ и памятей, которые тогда чтились въ Константинопольской 
церкви; но и здЗсь имф$ютея нзкоторыя данныя, которыя проливаютъ 
свзтъ на церковный уставъ и требовали потому особеннаго вниман!я со 
стороны изслВдователя, Память св. Константина, напр. по Придворному 
уставу празднуется 21 мая и связана съ евктиремъ св. Константина во 
дворцВ Вона и постановкою тамъ крестовъ. Для изсаБдователя весьма 
важно было выяснить, въ какой связи стоитъ поздн$йшее празднован!е 
памяти св. Константина и Елены съ праздникомъ обновлен!я евктиревъ 
Константина и Елены во дворц8 Вона или это случайное совпаденте. 

Точно также небезынтересно было бы узнать изъ книги церковнаго 
археолога, изсаБдующаго Придворный уставъ, объ отношен!и придвор- 
ныхъ обрядовъ, касающихся поклонен1я кресту, къ церковнымъ праз- 
днествамъ въ честь креста въ августВ и на крестопоклонной недЁл 
великаго поста. Кль сожал ню, о. Гоаннъ по обыкновен!ю, только затро- 
гиваетъ эти вопросы и передаетъ содержан1е обрядовъ, но не выясняетъ 
причинъ и поводовъ этихъ празднествъ въ честь св. креста и отношен!я 
ихъ къ церковнымъ праздникамъ и службамъ, совершавшимея и до сихъ 


1) По сзовамъ Антон1я Новгородскаго, копье вмЪстЪ съ другими святынями хра- 
нилось «во царскихъ златыхъ палатахъ». Изд, Савваитова, стр. 86. Ср. прим. 
Савваитова къ этому мЪсту. У западныхъ писателей копье значится также въ числ 
реликвй ш саре]а 1прега{ог!з и называется её ]апсез, диа 1аё1 Дошии регога{аш е3%. 
См. Граха Р1ана. Ехиу1а васга. Сопвап поро]. 1, 212, 213 ес. 
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поръ совершающимся въ это время. Великая суббота съ переоблаченемъ 
св. престо2а и полупраздничною литургею, сопровождавшеюся обЁдомъ 
у царя, въ виду иного характера у насъ этого дня, заслуживаетъ 0со- 
беннаго внимая и Придворный уставъ даетъ для этого н8который не 
лишенный интереса матерлалъ. 

Не разр$шая такихъ и подобныхъ вопросовъ, о. Тоаннъ ограничи- 
вается краткимъ изложен1ямъ обрядовъ царскихъ выходовъ въ т праз- 
дники, выходы въ которые изложены въ «ОбрядникВ» При этомъ 
иногда сообщаются такя археологичесмя данныя, для которыхъ въ 
«ОбрядникВ» нзтъ достаточныхъ основан. Такъ, напр., говоря о при- 
ношешяхъ въ храмы, о. Гоаннъ сообщаетъ, что Михаилъ въ крещене 
принесъ разъ въ св. Софю драгоц$нный потиръ и крышку къ нему 
(Сегит П, 32, 631). На основани этого и нзкоторыхъ другихъ мЗетъ и 
въ обозрн!и церковной утвари, упоминаемой въ «Обрядник$», о. Тоаннъ_ 
говоритъ (стр. 73), что «потиръ въ отлич1е отъ нашего им лъ крышку». 
Можно думать, что въ обрядЪ о приношени Михаила, кром$ драгоцн- 
ной чаши, сказано о крышк$; но тамъ сказано только о потироххЛущих, 
а этимъ словомъ обозначается не крышка, а покровъ, воздухъ (&тб). Въ 
другихъ мЗетахъ, на которыя ссылается о. Тоаннъ (р. 15, 65, 133 и др.) 
не только не упоминается никакой крышки, но даже прямо сказано, что 
царь разстилаеть принесенные съ собою воздухи (%р%‹) или покровы 
(ЕЯ). Впрочемъ, объ этихъ приношен!яхъ царей въ храмы уже сказано 
мною подробнЪе въ изложени выходовъ царей въ св. Софю (см Вугап- 
Ипа, П, стр. 155 саЗд.). 

Общимъ и при томъ весьма важнымъ недостаткомъ 3-ей гл. можно 
считать отсутстве веякаго историческаго осв$щен!я придворно-церков- 
ныхъ обрядовъ и празднествъ, какъ будто вс записанные въ Придвор- 
ный уставъ обряды возникли въ одно время и совершались постоянно. 
Между тБиъ въ самомъ уставз имфютея указаня на возникновене в 
судьбу н8которыхъ обрядовъ, а иные обряды становятся мало понят- 
ными, если не принять во внимаше время ихъ возникновеюя и совер- 
шен!я въ томъ вид3, въ какомъ они записаны и внесены въ «Обрядвикъ». 
Такъ, упомянутый уже обрядъ въ праздвикъ свв. Константина и Елены 
мало понятенъ безъ предварительнаго указан!я на время и поводъ воз- 
никновен!я и написаня обряда. Почему въ этомъ обрядЪ царь въ храмЪ 
св. Апостоловт, поклоняется гробницамъ св. Константина, а потомъ прямо 
Льва УГ Мудраго, его жены св. деофано, Васиия Македонянина и только. 
Почему царь не поклоняется праху другихъ царей, болВе древнихъ и 
несравненно боле чтимыхъ? 

Въ 4-й и посл дней глав перечисляются упомянутыя въ «ОбрядникВ» 
требы и таинства. Изъ нихъ, конечно, заслуживали особеннаго вниман!я 
ТВ, которыя составзяли особенность того времени и того быта, какъ, 
молитвы при возведен!и въ какой-нибудь новый чинъ пли санъ. У насъ 
отъ этихъ мозитвъЪ, которыми патрархъ освящалъ и благосзовляль 
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знаки отлич1я вновь произведеннаго сановника, остался только значи- 
тельно осложненный и распространенный чинъ коронащи. Въ Х в. баа- 
гословешемъ патр!арха сопровождалось чинопроизводство довольно мно- 
гихъ выесокихъ сановниковъ, такъ что коронащя царя было только во 
глав, но не была единетвеннымъ возведенемъ въ свЪтеюЙ санъ, соеди- 
неннымъ съ благословенемъ патр!арха. Разница только состояла въ 
томъ, что посвящене въ высший санъ царя (кесаря и нобилиссима), 
совершалась или однимъ патр!архомъ или совиЗстно съ царствующимъ 
уже великимъ царемъ, между тЁмъ какъ прочихъ чиновниковъ сначала 
производилъ царь во дворцВ, а потомъ благословзаять патрархъ въ 
храм, посл чего вновь произведенный д$лалъ денежное приношене 
по чину. 

При производств въ нЁ8которые низше придворные чины, отличи- 
тельныя одежды будущаго чиновника развф$ шивались предварительно на 
св. вратахъ храма св. деодора и потомъ вручались препозитомъ съ 0со- 
бымъ обращешемъ, въ которомъ препозитъ ув$щевалъ вновь произве- 
деннаго честно исполнять свои будуш1я обязанностя. Эти обряды несо- 
мн$нно имВютъ большое сходство еъ посвященемъ въ духовныя зван1я 
и чины. О. Тоаннъ полагаетъ, что это сходство нужно объяснять вза- 
имодфйствемъ придворной практики на церковную и наобороттъ, и ду- 
маетъ, что внфшняя часть обрядовъ заиметвована въ церковной практикЪ 
изъ придворной, а христ!анскЙ элементъ изъ церковной. Очень жаль, что 
о. Тоаннъ не развиваетъ этихъ вфрныхъ соображен! и не показалъ на 
нфсколькихъ примЁрахъ вторжен!я придворнаго элемента въ обрядовый 
церковный, а показать это было бы не трудно не тозько на обрядахъ 
чинопроизводства, но и на множеств другихъ внфшнихъ обрядовыхъ 
актахъ богослужения. 

Довольно много о. Тоаннъ нашелъ матераловъ въ «ОбрядникВ» для 
крещен1я младенцевъ; но отнесъ ко всЁмъ смертвымъ все то, что гово- 
рится въ «Обрядник» о рождени и крещенш царекаго сына, между 
тБиъ какъ многое изъ того, что дЪлалось по случаю рожденя царскаго 
сына, относительно простыхъ смертныхъ не дфлалось, да и не могло ДЪ- 
латься, какъ, напр., угощене всЁхъ и каждаго въ течене 8 дней постЪ 
рожден!я, соединенше крещен1я съ литурею (стр. 175, 176) и т. п. На- 
противъ, поздравлен1е родильницы и подарки ей не составляютъ при- 
надлежности однихъ христанъ и не вышли изъ принесен1я даровт вол- 
хвами, а существовали испоконъ в$ка у веВхъ народовъ, какъ, древ- 
нихъ, такъ и новыхъ, и происходили тёмъ торжественнфе и пышнЪе, 
чЁмъ знатнфе были роженица и новорожденный. 

Гораздо интересн$е и важн®е было бы, если бы о. Тоаннъ остано- 
вился подольше на обряд пострижен!я волосъ, происходившемъ черезъ 
нфеколько дней посл крещения, и на описанномъ въ «ОбрядникЪ» обр?- 
зани волосъ у Льва УТ, причемъ воспремниками ($у%доуо), были всф 
военные начальники еемъ восточныхъ, такъ что ряды ихъ тянулись 
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чрезъ весь храмъ св. деодора, гдЪ происходило обрЪзане, и Хрисотри- 
клинъ до оролопя. Во время обряда вс они держали сшитые между 
собою ручники (хе) — платки изи полотенца, прашитыя’ къ злато- 
тканному ручнику, въ который патрархъ клаль обрВзанные волосы и 
который держалъ препозитъ. Цося$ обряда ве платки разрывались и 
поступали въ собственность воспремниковъ. (Сет. П, 23, 620). Самъ 
по себЪ интересный обрядъ по участю въ немъ такой массы лицъ, ко- 
торые не даромъ приглашались для учасця въ немъ, заслуживаетъ тзиъ 
большаго вниман!я со стороны русскаго изслВдователя, что онъ пере- 
шелъ и въ древнюю Русь и практиковалея у насъ при рожден кня- 
жескихъ дзтей. Во всякомъ случа онъ стоилъ того, чтобы подробние 
изложить его и объяснить цзль и значеше этого интереснаго обряда и 
участя въ немъ столькихъ военныхъ сановниковъ. 

Въ этомъ случа о. 1оаннъ поетупаетъ такъ, какъ и во множеств® 
другихъ случаевъ, отчасти отм$ченныхъ въ нашемъ обзор труда, нами 
разсматриваемаго. Авторъ отмЗчаетъ Фактъ, но не останавливается на немъ, 
не объясняетъ его, а только указываетъ на упоминав!е въ его «Обряд- 
ник»». Такимъ характеромъ нзкоторой поверхности отличается весь трудъ 
о. Тоанна. Онъ, очевидно, самостоятельно и старательно собираль нахо- 
дащися въ «Обрядвик$» церковно-археологическ!й матералъ, для чего 
прочитать весь обрядникъ и при томъ съ пониманемъ содержан!я обря- 
довъ. При этомъ онъ выписываль и отм$чаль все то, что казалось ему 
относящимся къ занимающему его предмету, и затВмъ распредлиль 
этотъ матералъ по нам$ченнымъ группамъ и отдЗламъ; но подробнаго 
и обстоятельнаго изученйя собраннаго обширнаго и разносторонняго ма- 
тер!аза о. Гоаннъ сд$лать не могъ по недостатку научной подготовка и 
ученыхъ пособй. 

Недостатокъ научныхъ пособ1й не подлежитъ сомнфню: авторъ не 
.могъ, конечно въ с. Ардон, Терской области, имЪть никакихъ науч- 
ныхъ пособ, кромЪ тБхъ, которыя онъ имЗлъ съ собою, а такихъ по- 
собй не могло быть много. ТВ научные капитальные труды, которые 
о. Тоаннъ цитуетъ въ своей книг$, принадлежать, вЗроятно, бибмотек$ 
той дух. академш, въ которой о. Гоаннъ писалъ свою книгу, а въ Ар- 
дон о. Гоаннъ не могъ, очевидно, достать даже многихъ русскихъ изда- 
НШ и сочиненй, которыя ему были нужны. 

Научная неопытность о. 1оанна видна изъ всего труда и въ этомъ 
нЪзть ничего удивительнаго: разематриваемая книга — трудъ студента 
и, сзЪ довательно, первая научная работа. Авторъ еще не успЪлъ стать 
на свои ноги и относиться критически къ своимъ пособлямъ, разбираться 
во ми шяхъ и оцЗнивать ихъ надлежащимъ образомъ. Мн$н1я Дюканжа 
и комментар!и ВКе1зКе кажутся ему не подлежащими сомнЪн!ю и дополне- 
н!ю авторитетами, сказавшими поса$ днее слово. Въ доказательство того, 
что «Обрядникъ» труденъ для пониман!я и теменъ, о. оаннъ (стр. ХГ) 
считаетъ за самое лучшее указать на то обстоятельство, что коммента- 
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рй Рейске образуетъь томъ, который бозьше тома самого греческаго 
текста и его латинскаго перевода, изъ чего можно заключить, что 
о. Тоаннъ не знаетъ гораздо боле обширныхъ комментаревъ къ древ- 
яимъ авторамъ, превосходящихъь въ н$еколько разъ объемъ самыхъ 
авторовъ, гораздо мене трудныхъ, чЁмъ Константинъ Багрянородный 
съ своимъ «Обрядникомъ», а во-вторыхъ, что комментарий Рейске пред- 
ставляетъ собою первую попытку объяснить «Обрядникъ» и не только 
не исчерпываетъ всего матерлаза, но и многихъ страницъ и при томъ 
самыхъ трудныхъ совсЁмъ почти не касаетея, за невозможностью дать 
какой - нибудь комментарй къ нимъ. Надлежащее объяснене «Обряд- 
НИКа», когда это окажется возможнымъ, будетъ заключать не одинъ та- 
кой томъ, а н5сколько, крои$ многочисленныхъ изелЁ дован!й по разнымъ 
вопросамъ. А пока этого н$тъ, пока не только не разработанъ, не и не 
собранъ заключающйся въ «Обрядник$» матер!алъ по разнымъ вопро- 
самъ, нельзя считать лишними и таке труды, какъ книга о. Гоанна. На- 
противъ, таюя работы очень позезны, какъ обозрЗе матер!ала, подле- 
жащаго изехБ дован!ю, тёмъ бол$е что матераль собранъ добросовестно 
и старательно. Указане этого матер!ала, быть можетъ, вызоветъ даль- 
нфйпия, боле детальныя работы, менфе широюя, но боле глубокя, 
между тёиъ какъ до книги о. [оанна, выбравшаго и сгруппировавшаго 
церковно-археологическй матер!алъ, этоть матералъ нужно было еще 
отыскивать и собирать. Въ этомъ отношевши книга о. Поанна была бы 
еще полезн$е, если бы онъ снабдилъ ее подробнымъ греческимъ указа- 
телемъ, въ которомъ бы въ алФавитномъ порядкВ сопоставилъ свой ма- 
теражъ и облегчить пользован!е имъ для другихъ, которые, быть можетъ 
стали бы разсматривать и группировать его для другихъ ц$лей и въ дру- 
гомъ порядкЗ. Во всякомъ случаЪ заслуживаеть не порицаня, а похвалы 
то, что авторъ не бросилъ своей работы и не отчаялся въ ней въ та- 
комъ далекомъ захолустьЪ, какъ Ардонъ Терской области. 

Не могу умолчать и о томъ, что о. Тоаннъ, читая трудный и темный 
«Обрядникъ», въ общемъ понималъ его содержаше и правильно изла- 
гаеть обряды, не ДЪлая такихъ промаховт, противъ смыела, которыми 
изобиловали прежня русеюя работы. Въ этомъ обстоятельств виденъ 
уже большой шагъ, и работа о. Тоанна стоптъ несравненно выше небозь- 
шого, но полнаго ошибокъ компилятивнаго труда г. Каневскаго о выхо- 
дахъ вт, храмъ св. СоФш, исполненнаго имъ, когда онъ былъ студентомъ 
Юевской дух. Академш. Московеюй студентъ отнесся несравненно само- 
стоятельн$зе къ своей зэдачЪ и самъ изучалъ свой источникъ, прочиталъ 
весь памятникъ и старательно выбралъ изт, него церковно-археологиче- 
скШ матеразъ, который имъ потомъ сгруппированъ по отдВламъ. Можно 
пожатЕть только, что онъ сравнительно мало выписываетъ греческихъ 
терминовъ и текстовъ, ограничиваясь только указашемъ страницъ. Но 
при такихъ выпискахъ, навЪрно, книга о. [оанна быза бы переполнена, 
массою опечатокъ въ греческомъ текст, которыхъ много и въ тзхъ 
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сравнительно немногихъ греческихъ текстахъ и словахъ, которые при- 
водятея въ книг$: вм. Хофх, напримЪръ, нзеколько разъ напечатанъ 
Ест (стр. 29), вм. Эдрх—в50а, стибеих вм. сти9=х (стр. 30, 31), то пебоо- 
моу вм. лебоо)ноу, беюу вм. бЕЁюу, Яухбеусрйбюу вм. бухбечбривюу (52), 
77$ СТАТ ВМ. тб пт йе (53) и т. п. Тавя и тому подобныя опечатки, 
конечно, пестрять и портятъ книгу, но у насъ это явлене обычное и 
трудно устранимое. Автору и та правильность, которой онъ достигъ въ 
напечатан1и греческихъ словъ, в$роятно, стоила не мало труда и вре- 
мени, если въ типографш гречесве слова и тексты печатались рЪдко и 
мало, какъ въ огромномъ большинствВ нашихъ типогразй. 


8 декабря 1895. 


Казань. 
; Д. Бвляевъ. 


Нипе иже во святыть отца нашею Гриюртя Синаита по рукописи Москов- 
ской Синодальной бибмотеки издаль И. Помяловскзй. Санктпетер- 
бургъ. 1894. У1-+64 стр. 8. 


Прохессоръ И. В. Помяловекй въ посл дн!е годы обогатиль грече- 
скую агограФическую зитературу тремя важными текстами. Въ 1892 г. 
имъ было издано жите св. Оеодора Эдесскаго, въ 1894 г.—-жит!е св. Гри- 
горя Синаита, а въ прошломъ году— жит!е св. Аванамя Аеонскаго. ВсЁ 
три издан1я весьма интересны и прекрасно исполнены издателемъ. Наша 
задача—ближе ознакомить читателей Визант!йскаго Временника со вто- 
рымъ изъ этихъ издан, заглав!е котораго мы выписали въ началф. 

Жите св. Григоря Синаита извЪетно было доселВ лишь въ пере- 
сказ позднфйшаго времени, помфщенномъ въ книг, вышедшей въ 
1803 г. въ Венеции, подъ заглавнемъ: Мёоу &х^оиоу пердеХоу Вю био о- 
'уо5$ биифорюу буш» (р. 327—341). Подлинный его текстъ теперь впер- 
вые изданъ г. Помяловскимъ по московской рукописи № 281, ХУ] вВка. 
При этомъ издатель могъ уже пользоваться однимъ южно-славянскимъ 
переводомъ этого житя, который П. А. Сырку въ настоящее время под- 
готовляетъ къ печати. Изъ этого перевода (ХТУ вка) издатель грече- 
скаго подлинника въ двухъ м$етахъ дополнилъ пропуски московскаго 
списка. 

Св. Григорй Синаитъ, живи! въ конц ХТ] и въ начал ХУ вф- 
ковъ, прославился аскетическимъ подвижничествомъ. При этомъ онъ не 
ограничился практическимъ исполненемъ всВхъ обязанностей, возложен- 
ныхъ на аскета и исихаста, но ревностно старался вникнуть и въ тайны 
теор, образовавшейся по отношеню къ этой особой Форм монашеской 
жизни. Это его усерд!е къ боле глубокому созерцанию Бож!ю и пычкая его 
душа были и причиною того, что онъ не выдерживалъ долго на одномъ 
мфетЪ, но неугомонно переходилъ изъ одной страны въ другую, вездЁ 
стараясь лично знакомиться съ тфми изъ отшельниковъ, которые ими 
репутащю знать боле другихъ о вожделнной его теор (вор тй‹ 
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тбууавтикйс (ий‹). Итакъ, путь жизни св. Григор!я Синаита— весьма раз- 
нообразенЪ и наполненъ необыкновенными судьбами. Онъ родился сы- 
номъ знатныхъ и богатыхъ людей въ КукулВ близъ Клазоменъ. Когда, 
въ царствоване императора Андроника П (1282—1328), турки нагря- 
нули на Византйскую имперю и отъ набЪговъ ихъ страдала и родина 
св. Григор1я, при одномъ нашестви ихъ, кромЪ многихъ другихъ хри- 
станъ, и ев. Григор, вм$стЗ съ родителями и братьями, бызъ уведенъ 
въ пя нъ въ Лаодикю. Но, выкупленный тамошними единов рцами, онъ 
отправился въ Кипръ, къ одному отшельнику, а зат$иъ на Синайскую 
гору, гд постригся. На Сина онъ подвизался болВе трехъ лЁтъ, въ 
течеше коихъ приводилъ всВхъ въ удивлен!е кротостью, воздержа- 
немъ, благочестемъ и ученостью. Узнавши однако, что нЪкоторые за- 
видуютъ ему, онъ р5шился оставить братю и, сопровождаемый инокомъ 
Герасимомъ, который съ тЁхъ поръ сдФаался неразлучнымъ его това- 
рищемъ, пос$тилъ Святой Гробъ въ ГерусалимВ и другя святыя м3Зета 
въ Палестин$. Оттуда онъ переправился въ Критъ и поселился съ Ге- 
расимомъ въ одной пещерЪ. Зд$еь онъ и познакомился съ исихаетомъ 
Арсенемъ, назидательныя и поучительныя бееВды котораго весьма при- 
годились ему къ лучшему познаню теор аскетической жизни. Изъ 
Крита св. Григорй пришелъ на Аеонскую гору. ПосЁтивъ тамъ всВ мо- 
настыри и всВхъ отшельниковъ, онъ, наконецъ, недалеко отъ монастыря 
св. Филовея, нашелъ то, чего искалъ: въ скитВ МхуоуАй$ жили три мо- 
наха, занимавийеся и теоргей. У нихъ-то св. Григор! остался, и слава 
его въ скоромъ времени распространилась такъ, что монахи стекались со 
всБхъ сторонъ, чтобы обучаться у него. Но тревога, причиняемая 
частыми нападенями турокъ на Аеонскую гору, принудила св. Григор!я 
бЪжать оттуда и искать себЪ другого приюта, болВе удобнаго для иси- 
хаста. Посл разныхъ странствованй, онъ прибылъ въ Конетантино- 
поль, гдз зиинЙ хододъ въ продолжен полугода препятствовалъ даль- 
нфйшему его путешествю. Весною же св. Григорй, несмотря на ве 
старан1я императора Андроника привлечь его къ себЪ, черезъ море 
отправилея въ Созополь. Уединенная пустыня (1% Пхфорих), находив- 
шаяся близъ Созополя, оказалась угоднику весьма удобною, и сопут- 
ники-монахи построили тамъ кельи. Въ той же пустынВ уже до нихъ 
поселился съ своими учениками нЁ®Й монахъ Амиралъ (Арто тю). Этотъ 
сперва любезно принялъ ихъ, но вскорЪ, изъ-за ревности, повернулъ въ 
другую сторону и еталъ грозить св. Григорю смертью, если не оставитъ 
этого м3Вста. Святой уступилъ ему и удалился съ своими учениками на 
другую гору, называемую Катохехрооиёут. Амиралъ однако не усмирился 
и побудить разбойничью шайку напаеть ночью на св. Григоря и его 
товарищей. Поэтому ев. Григорий, сообразивъ, что имъь здВеь доле нельзя 
оставаться, возвратился черезъ Конетантинополь на Аеонъ. Но сожи- 
тельство съ другими иноками въ монастырВ лишь недостаточно доста- 


вляло угоднику желанную тишину и уединенность. По этой причин 
Визант ев Временникъ. 10 


378 ОТДВЛЪ п. 


онъ, не сообщивъ никому о своемъ намренш, отправился на корабл 
въ Адранополь и оттуда сухимъ путемъ опять въ упомянутую уже пу- 
стыню южной Боатарм Пхрорм. На этоть разъ его не тревожиль за- 
вистливый сосёдъ, и, съ помощью стекающихся въ большомъ количеств} 
иноковъ, онъ въ скоромъ времени устроилъ четыре монастыря. Щед- 
рымъ благодВтелемъ этихъ скитовъ и усерднымъ ихъ защитникомъ про- 
тивъ разбойниковъ, по просьбВ св. Григория, сдБлалея болгареюй царь 
Александръ. 

О кончин ев. Григоря гречесюй текстъ ничего не сообщаетъ, но 
изъ славянскаго перевода, дополняющаго въ этомъ мВстВ проб$ль мо- 
сковской рукописи, мы узнаемъ, что св. Григорий, въ предчувстви смерти, 
съ однимъ лишь инокомъ отправился въ ту келью, гдВ обыкновенно 
скрывался, когда желать въ безмятежной тишинЪ предаваться созерца- 
ню Божю. ЗдЗеь, въ теченше трехъ дней ничего не вши и Богомъ 
поддержанный. въ борьбЗ противъ смущающихъ его лукавыхъ духовъ, 
онъ тихо скончаль тревожную жизнь. Годъ, въ которомъ скончался свя- 
той, въ жизнеописани-его не обозначенъ, и, вообще, недостаетъ этому, 
впрочемъ весьма обетоятельному, разсказу всякаго подробнаго опредф- 
леня разныхъ пер!одовъ жизни святаго. НЗкоторые изслЁдователи, въ 
томъ числ и г. Помяловекй, относятъ кончину св. Григор!я къ 1310 г., 
а друпе—къ 1346 г. Память его 8-го августа, а по греческимъ м$сяце- 
словамъ— 27-го ноября. | : 

Другое представленное славянскимъ переводомъ дополнен1е грече- 
скаго текста жития св. Григор1я— мене важно; оно даетъ болБе подроб- 
ный разсказъ о покаянш инока Луки, который, возмущенный злымъ ду- 
хомъ, покусился на жизнь святаго. Этому иноку, по повзствован!ю жи- 
тля, св. Григор впосхВдетв!и посвятилъ около 150 главъ аскетическаго 
содержат я (упктхй, хефАоих, прябеос хо Эеорас бухтах, стран. 36, 12), 
которыя, кажется, дошли и до насъ. Въ одной рукописи Московской 
Синодальной бибмотеки (№ 509, л. 50—109, ХУТ в.) встр8чаются подъ 
именемъ Григор!я Синаита разныя главы (пей ёутоХбу, пей боуийтом, 
тей Ао’лсибу и т. д), которыя, по веей вЪроятности, можно отожде- 
ствить съ упомянутымъ въ жити сочинетемъ. Кром того, св. Григор! 
оставилъ и н8еколько тропарей и каноновъ. 

Жаль, что издатель греческаго житя не счель нужнымъ перевести 
вышеозначенныя дополнительныя м3ста славянскаго перевода на гре- 
ческй языкъ, что было бы желательно въ виду тВхъ спещалистовъ 
Запада, которые не знакомы съ славянскими языками. 

Жите св. Григоря написано Каллистомъ, который занималъ патраар- 
шее достоинство (съ небольшимъ перерывомъ) съ 1350 г. по 1363 г. 
Такъ какъ онъ н$зкоторое время самъ принадлежалъь къ числу учени- 
ковъ св. Григоря, то онъ многое сообщаетъ о немъ въ качествВ оче- 
видца, а остальное—по разсказамъ другихъ учениковъ и друзей святаго, 
особенно упомянутаго выше инока Герасима. Онъ написалъ жит!е въ Кон- 
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стантинополВ, будучи уже патрархомъ (стр. 34,6 тйу еобхщоух тхотиу 
Коубтхуиуосто му). Разсказъ Каллиста очёнь подробенъ и обстоятеленъ. 
Онъ не ограничивается жизнеописатемъ и характериетикой одного 
ев. Григор1я, но распространяется также о прошломъ и о дальн йшихъ 
судьбахъ многихъ боле зам чательныхъ учениковъ святаго (стр. 15— 
29). Онъ сообщаетъ назидательные разговоры угодника о созерцатель- 
ной жизни, занимающ!е цЪлыя странацы; онъ упоминаетъ не разъ о 
ваворскомъ свЪт$, въ столь значительной степени волновавшемъ умы 
того времени, и касается также полемики между Григоремъ Паламою и 
Акиндиномъ, причемъ не упускаетъь случая играть словами 'Ажлбоуос и 
фтоцубучюс (стр. 23, 11). Вообще, сочинеше его весьма важно для позна- 
шя тогдашняго состоян1я церкви и, въ особенности, аеонскаго монаше- 
ства. ДалВе, жит!е даетъ много подробныхъ св дн о топогразм тВхъ 
странъ, въ которыхъ прожилъ святой, и много новыхъ данныхъ о раз- 
ныхъ монастыряхъ и отдфльныхъ кельяхъ, находившихся въ то время 
на Аеонской горЗ, въ южной Болгарии и т. п. 

Гречесюй языкъ Каллиста подражаетъ лучшимъ образцамъ класси- 
ческаго времени. Слогъ его цвЪтистъ и словообиленъ и часто прикра- 
шенъ цитатами изъ св. Писан1я и творен!й св. отцовъ (напр. стр. 11, 26), 
пословицами и пространно изложенными сравненями. ЗамЗчательна и 
склонность автора заимствовать свои сравнен1я изъ жизни животныхъ, 
причемъ естественность, съ которою изображаются ихъ нравы, какъ 
напр. разлученнаго отъ самки оленя (стр. 7, 23—26), посаженнаго въ 
кяВтку соловья (стр 38, 30—39, 6) и пчелъ, собирающихъ поноску по 
веВиъ цвзткамъ (стр. 18, 3—10),— явно доказываетъ живое чувство и 
внимательное наблюдене природы, какое р8дко встр чаемъ у другихъ 
писателей визант ской эпохи. | 

Мы не сомн$ваемся въ томъ, что многимъ читателямъ життя было бы 
очень праятно, если бы г. Помяловскюй сообщилъ въ своемъ издани и 
подробныя историчесюя и топограхичеекя примфчаня. Въ замВнъ того 
въ концВ книги приложены два указателя, въ которыхъ составлены: 
1) имена собственныя п 2) наиболВе замЗчательныя слова и выражен!я 
греческаго текста. 

Что касается возстановлен1я текста, г. Помяловскй опытною и искус- 
ною рукою исправилъ много нерЗдко попадающихея м%етъ, гдВ пере- 
пиечикъ московской рукописи ошибся въ правописани, въ грамматиче- 
скихъ Формахъ и т. п; нЁкоторыми поправками издатель обязанъ ака- 
демику В. К. Ернштедту. Въ иныхъ же случаяхъ мы не можемъ согла- 
ситься съ измВнешями, сдВланными издателемъ, а также, наоборотъ, 
вногда считаемъ нужнымъ исправлеше, гдЗ издатель оставилъ рукопис- 
ное чтене безъ изм нения. | 

Въ сяВдующихъ м%стахъ чтеня рукописи кажутся намъ неоспори- 
мыми и безукоризненными: на стран. 1, 8 слВдуетъ читать съ руко- 
ПИСЬЮ: ХЛА’ 1 уёу т@у хобихбу тобтоу хо просхоироу... Мхту хотуоб 
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ход 705$ той бы оошЕуоис ообуау, т. е. «при этихъ свЪтскихъ и пере- 
иЗнчивыхъ вещахъ мы видимъ, что и похвала ихъ расходится какъ 
дымъ»; употреблене предлога #1 въ этомъ смысл часто встр$чается у 
нашего автора, см. 2,15; 18, 11; 30, 11; еоюзъ лек предложенный изда- 
телемъ (вмЗсто =), требовалъ бы соотвЗтетвеннаго придаточнаго пред- 
ложен!1я, котораго въ текст не имЗется.—9, 8 въ рукописи читается 
ТПУ ИУ &5 тобто фёрбовау &пЕЕАвоУ т0б Лёуыу 060у стубох, т. е. «прекра- 
тивши дальнЪйш!й ходъ р$чи, ведущий къ этому»; для этого значешя 
слова &тА=оу, которое можно писать и отдВльно ёл\ л^еоу, сравни 31, 3; 
40, 26; корректура издателя ёт1тАеюу (= наполненный?) намъ непо- 
нятна.— 13, 17 въ текстВ напечатано 7 3=х хх пауо Ёдо1 сеВхаиа 
фохт, & въ примчанши сказано, что въ рукописи вмЗсто &ло читается 
тёло; можеть быть, тутъ находится пол тёр.о (а не хауо то), но во 
веякомъ случаВ поправка пут’ Ёро: не подлежитъ никакому сомн нию, 
см. 40, 11—19, 25 ёхуо;... ие’ 060% 105 7й6 тапемофровуутс вто 
хееуос Вхлое это, признаться, выраженше необыкновенное, но нзтъ 
причины перем нять слово 060% ВЪ 0%оу; восклицан!е: 0боу то тс типи- 
уофросоутб суйих (т. е. сколь удивителенъ образъ сиирешя) можетъ 
быть употребляемо и въ зависимости отъ предлога: ле” 060% 105... вут- 
ыхтос, см. Зовапиз ЕпеВацогит шегоро]. орега р. 83, 7 Габагае: Зем 
7$ бош реХ ббтб 716 проои а и р. 81, 17: шет' 06.0409 0:26 ха 
вотретозс тс ос.— 31, 13 ^& фйриоу За Ясвоу 7 вта10у04 Оетох... 
боуйбЕТОЬ бухретоу; рукопиеное чтеше 9х &9соу, которое издатель пере- 
мфняетъ въ 3х.хсо1юу, утверждается словами Сираха (1, 2 сл.), приведен- 
ными здЪфеь авторомъ; приходится только поправить ударене: Эхо с- 
св у.—35, 6 издатель отвергь Форму сфобротатоу, напечатавъ офобро- 
татоу; но первая Форма—единственно правильная.—39, 18 10 иохрбу 
#305 дотбу, бпер хай вх фобииту бмтикрус Е тоутом кхтёстт’ и здФеь мы 
предпочитаемъ рукописное чтен!е принятой издателемъ поправкВ иихроу; 
слово .ххрос здесь тождественно съ выражешемъ хрб\ос (= продолжи- 
тельный), употребленнымъ н$сколько ниже на стр. 43, 27: д тйу &\ тй 
хроме Хтатео бити ту; ем. и РШё. Мог. 611 Е рахрй въут9еи и 784 
В ти\ обто иххойу кой соиВеВюжлау вом. — На стр. 1, 19 мы изыф- 
нили бы, на основанви другого м$ета нашего жития (13, 25), испорчен- 
ное чтеше пхри/моутои лучше въ пере уоутаь чВиъ съ издателемъ въ 
трое моутои. 


Въ другихъ м%етахъ, не затронутыхъ издателемъ, нельзя, по нашему 
мн%н1ю, обойтись безъ измфнен1я текста: на стр. 5, 20 сяВдуетъ читать 
ат хух (вм. дея); 7, 15 ети тобтоу, т.е. Григуорюу (вм. тадтоу); 7, 26 
стер е1$ (ВМ. стеруфе ся), такъ какъ говорится о самц$, см. хлотрёуоу 
вЪ 25-й строкЪ; 7, 29 съ Ва Лощечот (вм. сом. Во 0речо<); это причаете 
какъ и сяВдующее дку^АхуиЕусу (строка 30-я), относится къ слову тохоу; 
о значен!и глагола сор ВЯ) Ес90и проб т, — способствовать чему ср. 35, 13. 
На стр. 8, 8 нужно писать 7 бу (вм. т бе); 9, 31 тоб Еёпхтобуо- 
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рёуо$ < то тИб брт студюу хх [4$] 105$ ото тс б9А096 Яуюукое-. 
у0" предлогъ <, поставленное нами въ скобкахъ, произошло лишь изъ 
диттограф1и; слова лоб &3оус не принадлежать къ глаголу ётхлобуоце- 
ум, & (въ видВ внутренняго дополнен!я) къ глаголу буюуСорёуок. На 
отр. 11, 2 мы ‘пишемъ ХуяпоХеЕТ те (вм. бухкодто); средн залогъ 
этого глагола не употребителенъ, см. 25, 9; 26, 30; кромВ того, чтен1е 
духтодЕ тои предетаваязо бы собою странное безсоюз!е предложений; 10, 24 
Хут-езфеу (вм. Яуёуещем), см. 31, 20; 38, 22. На стр. 11, 16 сяБдуетъ пи- 
Сать соу тек (ВМ. 90у 7%)2,); 11, 20 тоу ихоу &хуоу пепАиоиЕмоУ =10е 
(ВМ. &1%х:) фотос; 13, 15 ахобу шо (вм. ме) боухшеуоу тйу офЕДаху ёитой- 
сок 18, 3 бтомтер &у бейовие (вм. фетоес), Т.©. «куда надобно», см. 43, 20. 
На стр. 19, 10 читается т7 сору у тб оо то$ Хбуоу тс 1$ Ее 
тбу Хоуивибу" нельзя представить себЪ, въ какомъ смыслВ авторъ здесь 
могь бы употребить выражене с02:/ё тбу Хбуоу (флейта словъ?); если же 
припомнить себф, что слово серу» нерЗдко встрВчается въ переносномъ 
смысл (— чары, прелесть, см. Рё. уЦа Маги сар. 44: 7 тбу Хбуюу сир 
жж Хр), и что при итацизмВ оба слова почти созвучны (о%р’ь == ©И- 
ранги, сафй\: = сирини), то поправка т серйЙуь тбу хотоб Хбуюу не по- 
кажется слишкомъ смВлою, а смыслъ словъ становится затЁмъ еовеВлъ 
яенымъ: инокъ Николай при всЪхъ своихъ размышдетяхъ руководетво- 
валея прелестными словами св. Григор1я; 22, 27 Уушуеус 5% палтос мЕУо- 
реу &у ХАХТАов бутеб к пор’ ЗАЛИЛ он< (вм. ЯААТАоУб); 24, 14 лу тхря- 
Вхблу, 66 Убу ЕХЕуошех (вм. ХЕуошеу); авторъ ссылается на высказанное 
имъ выше (23, 27). На стр. 25, 12 разеказывается о слВпомъ инок, 
иыбющемъ отъ Бога даръ пророчества: ухо'ератос Ятехубе бо, 05 и 
роуоу ый бо9ж то Хефхуютуобутос хх обууобутос, АА ход У т ХЕ 
ха) шщеуоу оюуе проВАЕтау хо Абуыу то пхряВХАЛ ось проб ийс 
№0%а.-7 05° чЕбЕруес9е про опдуттви...... ЗдБеь, во-первыхъ, слВдуетъ 
исправить ххЭ\реуоу въ хх иеуос, такъ какъ въ предложении ся детв!я 
подлежащее то же самое, что и въ управляющемъ предложении, а во-вто- 
рыхъ, кавычки (передъ словомъ ЕЕруес9е) нев рно поставлены; дательный 
0. 10$ пхохВХААбусь какъ уже доказываютъ слова про ум &‹, не зависить 
ОТЪ Хау, а представляетъ собою начало р$чи сл пого инока, т.е. «идите, 
на ветрВчу монахамъ, приходящимъ къ намъ»; 27, 18 Ясуеуос оду деё- 
щеуо$ 0 биос 76 ЯСШЕУЮс ЕтЕУЕове 10$ ту ето слово Ясуеуше, безъ 
сомнзн!я, испорчено пиецомъ изъ ХсыЕуь; сопоставлене одного и того 
же прилагательнаго или причастя въ разныхъ падежахъ такъ, что одна 
Форма относится къ подлежащему, а другая къ дополнению, весьма при- 
нято было у грековтъ, см. Еиг. оп. 1438: бвреубс в’ \фоу прб$ борЕут 
пёттохх 065 портфяс и Нот. 04. 17, 83: бп лоте шок уобооут фёриу пб 
Зерхтх Хафоу 29, 15 воче ле] шёуоу (ВМ. буу=Аеущеуоу); 29, 14 трос 
ЕжеЕГУох (т. е. Гри’убриюу, вм. Ехо) бочЕрокоу; 29, 26 ххто Эесху Яру @=6‹ 
[6] 5У9Эротос ‘иуЕтхг въ неправильно прибавленномъ член$ (при именномъ 
сказуемомъ Ху\92олос) нельзя обвинить автора, хорошо знающаго это 


. га 
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. правило грамматики, см. 23, 26; это ошибка переписчика; 33, 21 то &3еоу 
ход ВарВоцихоу Ё9уоб т@у 'Аухртуву..... т0%6.... 0%2Д0%6 ПЯУТХб 6960 
х2\ соубйсху 66 ЕЁ буоточой тоб 6х0 Хубрхкоб Ее. Вместо этихъ не- 
понятныхъ словъ, очевидно, нужно поставить 4$ 5 дуупоуойтом 0%, 
т. е. турки плЗнили всЪхъ иноковъ, окруживъ ихтъ, какъ‘изъ неожидан- 
ной засады; 34, 19 Еле хормуелто (вм. Елогорието); 35, 8 итх иту Ест 
т. пе Тибу иоуххе ии Ацтрат” непонятныя слова ру ста испорчены 
ИЗЪ риузетац 35, 28 тбу ОВистйу хж битирюу &жемоу (т. е. Григория), 
{в0у 8 итау хдд [ххт’] адтоб т05 @во5’ предлогъь ххл’ отнюдь не подхо- 
дитъ къ конструкщи; родительный ‘п. хутоб тоз 9:05 зависитъ, сообразно 
предыдущему ёхеуоу, отъ словъ оВустиу хо Хмтирюу, а хат’ вкралось 
въ текстъ вслВдетве невнимательности писца, читавтнаго вм. простого 
ха — ха хат’ (диттогразля); смыелъ предложеня салВдующи: монахъ, по- 
кусивиийся на жизнь св. Григорля, называется обидчикомъ не только Гри- 
горя, но и самого Бога; 38, 6 ёло 5 Ем’ 0%#-оу просххртертс ут ха 8" 
фу & ль уёуоито тйу бло то ббхвхялою Отеуеужыу бочаиёуф — пбута 
о5бёу ёж 1рб5 тобто’ х0й тбу "Орлрихоу (птоу 0 л030б лом х стоуби — 
паму Е ххтЕлаВоу тту К—тпо№му. Что значатъ слова 0 п0д0б ло тбу 
"Ортрихоу (кто, сказать трудно; вЗроятно, ученый авторъ намекаетъ на 
слова Гомера (Л. 17, 438 са.), гдВ поэтъ разсказываетъ, что безсмертные 
кони Ахиллеса, услышавъ о кончинз Патрокла, плакали и тосковали по 
погибшемъ своемъ возниц$: бххрох 86 вфиу Эерьй хто, ВАефЯрюу хорадк 
Ее порошеуоолу Имоуою п69ф’ Эти стихи Гомера подсказываютъ намъ 
растолковать темное м$есто нашего автора — прибавлешемъ глагола 
хлоииу; кром того, мы должны зам нить чтен!е слоубя нар 4емъ влоубй 
(— аесте, съ трудомъ) и поставить знаки препинан!я н$еколько иначе, а 
именно такъ: &0 5’.... боухрёуф пбутх оофёУ &божеь проб тобто (х24 тб 
“Ортрыбу {ппоу 0 090$ «ко езу> пои д споуб Ям 1 хата Воу 
хт_. 1). На стр. 41, 28 читается: Вхсиихя, &60х.... У=рт] 6 ‹ пхрствута, 1у 
Еук бГухЗту ход ЭкОфФАЙ ‘[уюыму. Здесь нужно писать &ухрууб$ (= @аге, 
еу1Чешег) вм. &%=6у5‹ (з4хепие, аегЦег); 42, 25 хи обто$ (т. е. Гриуорьоб) 
ШЕТ’ Ежебуоу (Т. е. МобЕос) то МУжиоу 0605 &хуое’ такъ какъ св. Гри- 

‚гор жилъ на Синайской горВ не съ Моисеемъ (ето с. веп.), а постВ 
Моисея (ретх ©. асс.), никто, думаемъ, ничего не возразитъ противъ. 
поправки: мет’ Ехеуоу; 43, 9 101$ щёу пох ес, 20$ 5’ м9 бфеобобс Эа 
0$ бром с цетеб:доу" нельзя допустить, чтобы авторъ при им. суще- 
ствительномъ гр: употребилъ два (впрочемъ, довольно однозначащихъ) 


1) Во время печатан!я нашей рецензи мы нашли, что упомянутая выше Фраза 
з`имствовлна Казлистомъ изъ надгробнаго слова Григор!я Назавзива Е\‹ тёу щётоу 
Вас воу. Тамъ говорится: «Л^’ впилиусутя мета 'АЗусив.... поцае тду 'Одурихбу 
\плоу 0 по9ос ха т& беря ОИЕС Фу хал:хбутюу хромушу хата пебиюу хай прёх ту 
воууодоу &9ёрбрму. Это мВето доказываетъ, что въ текстВ Каллиста сляфдустъ при- 
бавить только словечко де, такъ-что смыслъ — сялВдующЙ: тоска по учитехВ сдБ- 
лала меня похожимъ на извфстнаго коня, о которомъ говоритъ Гомеръ (Н. 6, 507). 
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\ 
прилагательныхъ, не соединивъ ихъ союзомъ хх легко можемъ устра- 


нить это затруднене, если напишемъ Я&хрк8@$, т. е. «ев. Григорй тща- 
тельно сообщалъ однимъ ученикамъ практику, другимъ же вЁрную тео- 
рю аскетической жизни»; 44, 15 &слер хх стрероу &5фхА6$ тратя вуу- 
ОтроощЕУОо @:05 хх9% тб. $94.... опоуихях чтобы вВрно понять 
сочинителя, намъ сл$дуетъ читать соухьродёуом (см. 7, 14 вуудрса хж 
бопд=х @:05) и ххтх, Т. ©. «это и сегодня непоколебимо (непрерывно) 
соблюдается, съ помощью Божей, сообразно съ божественными наст&- 
взенями святаго». 

Наконецъ, мы предложили бы изифнить въ н$Зсколькихъ случаяхъ, 
для большей ясности, знаки препинан!я, принятые издателемъ: на 
стр. 3, 7 ^иу ёпаб7 хо @ёб ФДоу тб ххти боужих &тоиугтоу бу бобае к 
тб бок’ мы поставили бы запятую посл слова $5уоцих, такъ какъ 
зат$мъ начинается главное предложене; 12, 27 во 5: ёперотИ стос 
«Яр, ® Эестесиитхле полео,... бЗабоу хтХ. ЗдВеь лучше поставить ка- 
вычки 70слть слова брх, относящагося къ предыдущему беп. &53.; заклю- 
чительный союзъ #рх бываеть розрозиуит; 25, 7 ^Е умета, 66 Му 
Зарихстоу хо ^0уоу поХАоб &бюу; ТОЛЬКО Слова ^{ 'ИУета, предетавляютъ 
собою вопросъ, а стБдующее — уже отвЗтъ на этотъ вопросъ; поэтому 
мы ставимъ знаки такъ: 14 ‘Имети; 05 Мяу Эхорхстоу хж.. бблюу Слово 
6; прибавлено въ смыслВ восклицан!я: «что случается? о, сколь пречуд- 
ное и достойное многихъ словъ|ь; 30, 19 блаутис со потсходжи 18 
т0б КХУЖИЮо кой ©1905 пУеоиятос оПУА6 те хо Ххилротитов &х Фу 
ВочдтЭеч хх». ЗдВеь запятая, поставленная п0с2В ломсхе9жь отдФляетъ 
слова тВено связанныя мея;ду собою: родительный 0. 77$ К Ат$ ха Аа 
протитос зависить отъ словъ вю п0о//с9692 (= рагИереш Фасеге); 46, 
11 чтобы конструкщю довольно длиннаго перюда сд$лать яснзе, нужно 
послЪ 2х90тут поставить запятую, или лучше — черту; родительный п. 
тс 1916т1с.. Аюттте не зависитъ отъ близко поставленнаго слова &а- 
$5тиль, а оть слова о ^6уоб (въ 7-ой строк). 

Къ числу тБхь мЪеть, гдЪ начитанный авторъ пользуется словами 
св. Писаня, можно прибавить са$дующия: стр. 10, 28 см. Пеал. 32, 15; 
стр, 11, 11 см. Римл. 11, 8; стр. 18, 23 ем. Гоанн. 6, 68; стр. 31, 11 см. 
Ефес. 3, 16 с1.; стр. 31, 13 см. Сирах. 1, 2 сл.; стр. 34, 11 ем. Евр. 11, 13; 
стр. 36, 9 см. Г Петр. 3, 9; стр. 46, 10 см. Рима. 7, 14. | 

Опечатки замчены нами въ слБдующихъ случаяхъ: на стр. 3, 30 
Эзодоуюу (вм. бел оуьу); 14, 28 охиху (вм. ох); 28, 2 58 (вм. 
5); 30, 30 ходом (вм. шали); 30, 32 ххтоморЯСоутхс (вм. хто. 
(сута<); 31, 4 тифАюттоутис (вм. тофлоттоутас); 31, 28 вхбтоо (вм. вхо- 
205); 34, 16 Врохобвх5 (вм. Врухо9в <); 39, 12 порорьх (вм. Пхрбрих); 44, 21 
соуЕАву (ВМ. во\еХ0у); 46, 4 сучбзсрф (вм. вуудЕсиф); 46, 17 бтхметюсом 
(вм. Хкхяст@схУ). 

Мы надЪемся, что профессоръ И. В. ПомяловскЙ и дале будеть 
посвящать этой отрасли греческой литературы столь благоусиВ шную 
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свою дфятельность и векор® подаритъ наукВ новое издан!е неизвЗет- 
наго покуда агограхическаго текста. 
Рига. 


Э. КУрщъ. 


` 


Соколовъ, М. И. Новый матерьяль для объясненмя  амулетовь, называемыхть 
змпевиками. М. 1894 (изъ перваго выпуска трудовъ славянской 
коммисси при ИмпЕРАТОРСКОМЪ Археологическомь Обществ$). 70 
страницъ. 4°. | 


Настоящее изсхВдован!е служитъ продолженемъ и развитемъ поло- 
жен! автора, высказанныхъ имъ Въ статьЗ: «АпокриФическй матерьялхъ 
для объясневшя амулетовъ, называемыхъ змЗевиками» въ Ж. М. Н. Пр. ч. 
СОГХШ отд. 9, стр. 340—368 (1889 г.). Этимъ матерьяломъ для объ- 
яснен1я змЗевиковъ являются главнымъ образомъ различныя заклинан!я 
противъ демоновъ, виновниковъ разныхъ болЪзней, и легенды объ ан- 
гелахъ и святыхъ, являющихся борцами съ д1аволомъ, главнымъ ихъ 
виновникомъ. Такъ уже въ первомъ изсядованши указано на циклъ де- 
гендъ о Сисиннм, какъ наиболхЪе типичномъ прогонителВ д1авола. Тамъ 
же указывалось, что упомянутые амулеты, какъ въ Византи такъ и на 
Руси «являются отражешемъ суевЁ ря, ведущаго свое начало съ Востока 
изъ древней Халдеи, и всего ближе соотвЗтетвуютъ тВмъ демонологи- 
ческимъ и магическимъ представленямъ и учен1ямъ, кая изложены въ 
извзетномъ Тезатешит За]о0т0118, этой 1удейско-византйской перели- 
цовк$ древней халдейской маги» (стр. 1). Въ интересующемъ наеъ те- 
перь изслВ дован!и авторъ соединяетъ массу новаго матерьяла. ИзсяЁдо- 
ване начинается разборомъ многихъ варантовъ греческихъ, елавян- 
скихъ, малорусскихъ, латышсекихъ и болгарскихъ заговоровъ отъ болВзни 
истеры-матицы, которая въ славянскихь изводахъ этихъ заговоровъ 
носитъ назван1е дъна. Тождество истеры и дны, кажется, впервые указано, 
или по крайней мВр подробно развито и обставлено этимологическими 
доказательствами авторомъ. Поняте это чрезвычайно широко и неопре- 
дЗленно. То это дЪйствительно женская матка, или болЪзнь ея, назы- 
ваемая въ простонарод1и «золотниками, то вообще всякая внутренняя 
изводящая человфка болЪзнь, хотя бы и у мужчинъ, или баснословное 
существо, живущее внутри человЗка, сходъ котораго съ мЗета произво- 
дитъ болзнь. Типичный заговоръ, встрЕчающ!ея на змФевикахъ про- 
тивъ этой истеры, служащей исходною точкою г. Соколова, таковъ: «`ГстЕзх 
ШЕЛОУТ, ШЕХХУФШЕУТ, 65 Офис ГАУЕЧО 0 65 бб воре хо ФС Му Вруха- 
бол хо 66 Яруюу хоцлоо (хошесои)» — по переводу Г. С. Дестиниса: «Матица 
(— болЗзнь матицы) черная, почернфлая, какъ змЪй, ты вьешься, и какъ 
драконъ, свищешь, и, какъ левъ, рычишь, и, какъ ягненокъ, спишь (спи)». 
Этимъ посл днимъ приказашемъ, или приказанемъ стать на свое м$ето, 
сзсть на золотое кресло и т. п. заканчиваются почти вс заговоры этого 
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типа, множество варантовъ которыхъ приводилъ г. Соколовъ въ этомъ 
изсаВ довани. Далфе разсматриваются молитвы и заклинашя нежита и 
1остца, ии ющихъ самое растяжимое значене отъ боли головы и насморка 
до сифилиса включительно, гречесыя тео\ реоихтос, отъ поганицы и т. п., 
при чемъ перепечатаны нЗкоторые неизданные тексты вапр. на стр. 21 
греческ!й заговоръ на хжифхлоуеХуо‹— головную боль изъ рукописи Гри- 
горовича (Моск. Публ. и Рум. Муз. 819 Евхологонъ ХУШ в.), на 
стр. 22—23 изъ той же рукописи заклинан1я т$са, на стр. 25 «оберегь»— 
фудахлтрюу отъ злыхъ сосвдей, злословящихъ и кленущихъ раба Дакс!я 
(имя рекъ) и т. д. Въ этомъ Филактери упоминается, между прочимъ, п 
ев. Сисинй, имя котораго часто встр$чается въ заклинашяхъ и леген- 
дахъ и ране, въ статьЪ Ж. М. Н. Пр. привлеченныхъ г. Соколовымъ 
для объяенен!я амулетовъ-змВевиковъ. Въ теперешнемъ этюд вновь 
разбирается ц$лый рядъ легендъ и молитвъ съ именемъ этого святаго. 
Этотъ рядъ открывается молитвой изъ боен!ской рукописи новзйшаго 
письма: «Молитва стаю Сисона, великоло мноюборителя и побпдителя 
духовь нечисти дявола проклетоть». ЗатФиъ стБдують двЪ молитвы святого 
Архангела Михаила — изъ того же сборника. ДалВе два неизданные 
южно-руссше тексты: «Видеше святому Созонту на гор» изъ сборника 
второй половины ХУШ в. и «Сказан!е о воплощени индящйсюе страны 
епископомъ „блаженнымъ и святымъ отцемъ Сисишемъ предъстатель- 
ствомъ его святаго» (ХУ в.) и друге памятники и отрывки изъ нихъ. 
ВеВ подобныя молитвы и заклинан!я считались иуфющими волшебную, 
магическую силу. Ихъ достаточно написать и носить, самый актъ произ- 
ношеня ихъ отгоняеть демоновъ и бо14Ёзни — и этимъ он разнятся 
отъ христанскихъ молитвъ. Въ высшей степени важна связь этихъ и 
веБхъ прочихъ древнихъ и среднев5ковыхъ европейскихъ заклинан!й съ 
древнйшей халдейской и ассиро-вавилонской маг!ей. 

Въ этой связи авторъ объясняетъ и змЗевикъ. Изт, памятниковъ 
этого рода авторъ останавливается на трехъ, гдЗ написано имя глав- 
наго интересующаго его демоническаго существа Дны. Другой рядъ аму- 
летовъ, впервые изданный Ш]зумбергеромъ (Веу. дез Ефи4ез Стесдиез 
У р. 17 (1892) стр. 73—85), на которомъ веямя бЪ$ды изгоняютея име- 
немъ Соломона, имЗетъ на ряду съ именемъ этого посяВдняго имена раз- 
личныхъ ангеловъ и м. пр. на одномъ УСЛММОУХ У[ММАРГОХ. Это 
даетъ поводъ автору еще разъ обратиться къ имени Сисиння и путемъ 
многочисленныхъ и иногда, думаемъ, слишкомъ уже уклоняющихся отъь 
главной темы аналог выставить предположен!е, что первоначально Си- 
синн! — ангелъ. Къ этой области волшебства и гностики все такъ спу- 
тано и темно, что ничего нзтъ въ этомъ невЗроятнаго, но доказаннымъ 
остроумное предположение г. Соколова врядъ ли можно считать, тёмъ 
боле что самое имя Сисинн!я претерпфваеть множество варащй и 
иногда можетъ быть узнана лишь въ невразумительныхъ словахъ вродф: 
деуб="/`ЕУ, с50=УВффю п т. п, лишь издали напоминающихъ Форму этого 
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имени !). Но мы боимся высказаться въ каюя бы то ни было утвержде- 
ня на этой волшебной почвЗ, гдВ все такъ легко превращается и м$- 
няетъ свои Формы. Имя Соломона, встр5чающееся на амулетахъ второго 
рода, даетъ поводъ автору сд$зать экскурсъ въ область легенды о Со- 
ломонВ, прогонител$ бЪсовъ, какъ они являются напр. въ Тезбатешат 
За1отоп!з. Особенное вниман!е здВсь обращено на типы различныхъ де- 
моновъ. Въ видЪ паралхелей сопоставлены эпитеты демоновъ ВЪ «закли- 
наняхъ Васиня Везикаго», въ египетскихъ папирусахъ и эпизодъ о 
ВепарВ въ апокрифическихъ «Вопросахъ ап. Вареоломея къ Христу и 
Богородиц$». Въ заключен1е приводятся еще дополнительныя сообра- 
женя и значене оленя и оленьей головы и аспида въ молитвахъ отъ 
Дны и Некеита. 

Любопытнфйшее какъ по массЪ новаго незатронутаго матерьяла такъ 
и по сравнительной новизн$, неразработанности и трудности предмета 
изсаБдоване г. Соколова должно возбудить несомнЁнный интересъ въ 
спецалистахъ. Не надо только забывать, что въ области, въ которой 
вращаются его изсадованя, все можетъ быть объяенено лишь прибли- 
зительно и призожеше обычныхъ правилъ критики чрезвычайно за- 
труднительно. 

А. Щукаревъ. 


Р. МИВ. Видатег, Г». #2е9., О. 5; А. ГеопНниз зоп Вугапг. Ет Раетет 
аиз ает бейаЦег изйтлатз. Ргезвекгоще Зебг. Уаг2Биго, @бЪе]. 
1894. УШ -+ 176 стр. 


Несмотря на безспорную важность въ истори христ1анства много- 
численныхъ трудовъ, приписываемыхъ рукописями то «аввЪ» или «схола- 
стику» Леонтшю Визант!йекому, то «пустыннику», «великому подвижнику», 
«премудрому монаху» Леонтшю [Терусалимскому, — критическое изучеше 
ихъ до послЁдняго времени было такъ недостаточно, что оставался 
загадочнымъ даже тотъ вопросъ, принадлежать ли они дФйетвительно 
одному лицу или нфсколькимъ. При отсутствии рёшающихъ постороннихъ 
данныхтъ (въ источникахъ У1—УП вв. упоминается боле 20 Леонтевъ, 
изъ которыхъ нфкоторые вполнф свободно могутъ быть отожествлены 
съ авторомъ вофхъ или части сочинен!й, носящихъ имя монаха Леонтия); 
вопросъ о принадлежности каждаго изъ этихъ трудовъ предполагаемому 
общему автору могъ быть р$5шенъ не иначе, какъ путемъ тщательнаго 
изучен1я каждаго изъ нихъ въ отдФльности и въ сравнен!и съ другими. 
Пока первые вопросы критическаго изученя: о взаамномъ отношении 
приписанныхъ Леовт1ю произведений, объ ихъ состав, редакщяхъ, за- 
ииствовашяхъ, связи съ предшествующей и поздийшей литературой, 





1) Сътакимъ же правомъ, пожалуй, можно было бы предположить, что СисиннйЙ 
первоначальный — одинъ изъ эпитетовъ божества. См. текстъ егип. папируса на 
стр. 45 0 в: бас (= 61005?) ха: в: шу Лу охоощёущу и т. д. и видфть напр. на Абрак- 
сос$, на стр. 54, намекъ на этотъ эпитетъ, подобно Абраксосу на стр. 45. 
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оставались безъ удовлетворительнаго отвЪта, — до тВхъ поръ, конечно, 
не могла быть достовВрно выяснена литературная дятельность Леонт!я 
монаха и не могло быть указано его м3Зсто въ истори христанской мысли. 
Тщательный сводъ разыскан старинныхъ издателей и изслВ дователей 
сдВланъ Фесслеромь (Резег. ш-Ибаопез раёгоогае П (1851), р. 934, 
перепеч. у М1ете); статьи же въ энциклопедяхъ: ЗшИВ ап@ \№асе, Пе. 
ой еБг. Ы00т., Нег208’з Вез]-Епеус]ор. не достаточны и плохи. Значитель- 
ный объемъ полемическихъ трудовъ Леонт!я, равно какъ трудности для 
пониман1я, представляемыя ихъ спещальнымъ содержанемъ и усугублен- 
ныя во многихъ мЗстахъ очевидною порчею текста, требовали весьма 
большой работы. Критическое издан1е сочиненй Леонтя есть д$ло бу- 
дущаго: въ Патрозоги (5е. Сг. ГХХХУ1. рр. 1—2) они перепечатаны — 
и не всегда непосредственно — съ ед10опез ргшерез Леунклавя, Ка- 
низя, Комбефхиза, Гретсера, Маи. 

БодВе неотложная потребность чувствовалась въ спещальномъ кри- 
тическомъ изсяЁдованш трудовъ Леонтя, которое должно было бы под- 
готовить издан!е ихъ текста, отв8чающее современнымъ требован!ямъ, и 
вЪ то же время выяснить вопросъ о жизни и литературной дЪятельности 
ихъ автора или авторовт. 

Въ 1887 г. появилась каига Лоофса о Леонт!ш: Е’. [0{5, еопиз уоп 
Ву2ап2 пд Фе хесвпапиоеп Беби з{еег 4ег вглесшзсвеп Клгеве. Егз{ез 
Вией. (Теже ипа ОщегзиеВиовеп 2иг Сеземеще ег аси сев Гие- 
габиг, уоп Нефваг4 ипа Нагпаск, В4. Ш, Н. 1—2); продолжевемъ этой 
работы является: [00}5, ЗЗаеп @Ъег Фе дет Товаппез уоп Датазкиз 
гирезситеЪепеп РагаЙееп. НаПе 1892. Результаты и достоинства изсл?- 
дования ЛоофФса были отм$чевы въ свое время спещальной критикой, и 
его выводы составляютъ основу современныхъ св$ дн! о Леонтии (См. 
Ватаепйешег. Райго]оле. Егефиго, 1894, 5. 506 #.). Въ виду того, что его 
трудъ вполнВ устраняетъ необходимость обращаться къ прежнимъ разы- 
скашямъ, новая работа по вопросу о Леонти Византйскоиъ можетъ 
найти себ лучшую оц$нку именно съ той точки зр$н!я, насколько она 
дополняетъ изеаБ дован!е Лоофса, подтверждаетъ т изъ его выводовъ, ко- 
торые представляются несохннными, и какъ она относится къ много- 
чиеленнымъ, по скудости данныхъ, преположенямъ Лоофса, среди кото- 
рыхъ центральное место занимаетъ его гипотеза о «сдох Авоутюу». И 
эта точка зрВвя вполнВ примфняется къ работ Рюгамера: въ ея первой, 
«историко-критической» части «на первомъ планз стоятъ предложенныя 
Лоофеомъ гипотезы». 

Рюгамеръ справедливо указываетъ, что рёшен!е многихъ частныхъ 
вопросов возможно лишь при непосредственномъ знакомствЗ съ руко- 
писями, извфстными обоимъ изслФдователямъь лишь по описямъ. Оно 
имветъ зозможность сослаться на необходимость изученя Генуэзскаго 
сборника ХГв., изъ котораго Питра (годомъ позже выхода книги ЛооФса) 
напечаталъь имющие важность варанты (Апа]есёа засга, её с]азз1са, У), и 
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самъ указываетъ, по каталогу аеонскихъ бибмотекъ Ламброса (Т, 138— 
139), на списокъ находящагося между сочинен!ями Леонт1я Фрагмента 
чхефЯоих пер биифбрюу обрелиийую. (ДруМе списки указаны у Лоофса, 
стр. 134, по каталогамъ Сохе, |, 580 $4. МШег, 433 и Мезве|, Г 270). Что 
касается до обфихъ проповЁдей, напечатанныхъ въ Патрологи между 
сочинен1ями Леонтя Византскаго, то давно уже было замЗчено, что по 
сходству языка и литературныхъ премовъ ов походятъ на проповЁди 
Леонтля Кипрекаго и что въ рукописныхъ сборникахъ произведен!я 
одного изъ этихъ двухъ Леонтевъ часто приписываются другому. См. 
батютиз, Гео СопзапИпоро Ша ВошШа ш Тобаш а@бас шейка, 
Оограё 1827. ДЪйствительно въ каталогВ А. И. Пападопуло-Керамевса 
(‘Терос. ВВ. Т, 22) Рюгамеръ находитъ указане, что А010$ е& тйу цебо- 
пзутихостту, напечатанное въ Патрологи между сочиневшями Леонтя 
Византйскаго, носитъ имя Леонт1я Кипрекаго въ одномъ изъ сборниковъ 
Терусалимской патр!аршей библ!отеки. 

Начиная свой разборъ трудовъ Леонт!я съ «Трехъ книгъ противъ 
Евтиханъ и Несторанъ», Рюгамеръ не согласенъ съ выводомъ Лоофса, 
что это полемическое произведене дошло до насъ (у Лоофса сказано 
«пп Уезеп !еВеп») безъ измЗненй. Рюгамеръ указываетъ на двЁ цитаты 
изъ Ефрема, находяшляся въ текст сопёга Еп(. №. между выдержками 
изъ отцовъ церкви. Если стБдовать мнёню Маи, впрочемъ, имъ не до- 
казанному, будто эти цитаты принадлежать патр!арху ант!охйскому 
Ефрему, бывшему въ живыхъ еще въ 544—5 годахъ, то получится по 
мн$н!ю Рюгамера, что Леонт называетъ отцомъ церкви лицо, бывшее 
въ живыхъ въ тотъ годъ, когда сопёга Ещё. №5. было уже написано. 
Но вфдь онъ самъ же зам чаетъ, что между этими урубех легко могли 
явитьея позднфйпия ветавкп, которыя, конечно, не опровергаютъ вывода 
Лоофса объ единствВ редакщи сошёга Ей. №5. НФеколько ниже (стр. 13) 
Рюгамеръ пользуется тфмъ же самымъ выводомъ объ отсутстви измЗ- 
нен!й въ текстВ сошхга Ешё. №е$. по поводу псевдо-д1онисевскихъ цитатъ, 
заподозр$нныхъ на диспутВ 531 г. противъ Севера, и считаетъ возмож- 
нымъ относить все сочинеше къ 529—531 гг. на основами того факта, 
что Леонт!й считаетъ эти цитаты исходящими отъ Д1онися Ареопагита. 
Впрочемъ, Рюгамеръ самъ замчаетъ слабость этого довода и подкрЪ- 
пляеть сего подобнымъ же объ одномъ изъ подложныхъ писемъ папы 
Юля, признавая, впирочемъ, Что и это письмо могло быть ветавлено 
позже (стр. 16), но въ такомъ предположени н$тъ и вадобности, такъ 
какъ Леонтй, повидимому, переписалъ это письмо въ ряду другихъ 
Хртое5 изъ Кирилла Алекс. и могъ не обратить внимая на его подозря- 
тельность въ глазахъ нёкоторыхъ своихъ современниковъ (ср. 600%, 91). 
Эти документы, приписываемые Юию, собраны у Гадагае, ТА Возёгепзз 
диае.. ш сойсе НашЪагоепз1 зегуа{а зип. Вего]. 1859. Арреп@х. Больпий 
интересъ представляютъ зам чая Рюгамера объ «адуегзиз гап4ез Аро]- 
1оп1{агит». Признается, что аргументы этого критическаго изса дования 
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Леонт!я не утратили своей цВны и до сихъ поръ. (См. Сазрая, АЦе ип@ 
пепе ЧиеПеп 2иг СезсысЬе дез ТаоутЪо]3 ци ег С]апЪепзгесе1. СЬл1- 
Чаша 1879, стр. 65—124). «Въ противоположность Лоофсу» Рюгамеръ 
считаетъ весьма вЪроятной принадлежность аду. . Аро. Леонтю Виз.; 
но и Лоофеъ оставилъ этотъ вопроеъ т зизрепзо по недостатку данныхъ 
([о0{з, 82—92). ДЪйствительно, выводъ Лоофса о дат$ этого трактата 
(по ЛооФхсу 511—520) представляется довольно слабо обоснованнымъ и, 
будучи употребленъ въ качеств аргумента противъ принадлежности 
сочпнен1я Леонтю, не можетъ спорить съ рукописной традпщей, со сход- 
ствомъ писатезьскихъ премовъ и съ выдающейся начитаннос?ью въ па- 
тристической литератур$, склоняющими къ отожествленю автора аду. 
!г. Аро|. съ Леонтемъ. Это признаетъ и самъ Лоофсъ (стр. 89—90). За- 
м$чан1я Рюгамера въ этомъ вопросе представляются убЪдительными, и 
предполагаемая имъ связь между айу. Ё. Аро]]. и полемикой 531 г. ка- 
жется возможной. — ДЛалогъ «ёх0уск тбу ото Увутроо провеВАиыЕУюу в)- 
Ло’исиву» содержитъ (с0]. 1936 С.)есыаку на «первую главу» разсужден!я 
автора о двухъ природахъ. ЛоофФсъ видВль въ этой ссылкЗ указан!е на 
первую главу предпозагаемыхъ имъ «с0Аьх», частью которыхъ, въ пере- 
работанномъ видЗ, является чеп/уск». Рюгамеръ указываетъ, что начало 
этого самаго д1алога также подходитъ по своему содержаню подъ эту 
ссызку; а то возражене, что ер!у51з не давится на главы, Рюгамеръ на- 
ходитъ возможнымтъ устранить (стр. 19). Въ такъ называемой тр хоутх 
хефааьх ххти Хеотрох» Рюгамеръ также не находить сл$довъ первона- 
чальной редакщи, настаивая на томъ, что литературная Форма этого не- 
большого произведен1я не допускаетъь мысли, будто и оно н8когда вхо- 
ДЛО ВЪ СОСТавЪ «бб». 

Основашемъ для главной гипотезы Лоофса о существовании для боль- 
шинства сочинен!й Леонт!я общей первоначальной редакщи въ. ФормЪ еди- 
наго и законченнаго большого полемическаго сочинен!Я чсуожх» служитъ 
его анализъ двухъ (дошедшей и первоначальной) редакщй «соя Авоукоу 
соли стихоб Вубхутоо бо фоуйс @=обероь хт).» или такъ называемаго 4е 
зесиз. Рюгамеръ согласенъ, что это сочинен!е является исполненною @ео- 
доромъ (въ конц УТ в.) переработкой принадлежащаго Леонтю закон- 
ченнаго труда «суб» (тогда какъ одинъ изъ критиковъ книги ЛооФса, 
МоПег въ ТЬео]. Гёегабаг2ен. Вег. у. НагпасК ип ЗеБ@гег 1887, 5. 338, 
напрасно, по зам чаню Рюгамера, затрудняется самымъ именемъ суожх, 
означающимъ и законченное со стороны литературной Формы произве- 
ден!е, напр. «зепоНа 4е шсагпаопле» Кирилла Ал.); Рюгамеръ согласенъ 
съ Лоохсомъ также въ томъ, что цитаты изъ «су0№ Авоутюу», находя- 
пряся въ текстВ компилящи УП в. чапНдиогат рагит доста де уег 
шеатпабопе» (Ма1, ЗсгрИ. уеё. поуа со. УП) и въ «РапорНа» Евеим!я 
Зигавина являются Фрагментами нёкотораго первоначальнаго текста, для 
котораго 4е зесИ$ можетъ быть лишь позднфйшей редакщей. Но онъ дф- 
лаетъ возражене противъ предполагаемой ЛоофФсомъ даты этихъ первона- 
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чальныхъ 70а, именно 538—543 гг. Ср. Гоо#, 220 (а не 229). ИмВютея 
саБдующия данныя. Достовфрно извЗстно, что о соборЪ 553 г. не упоми- 
нается въ текетЪ 4е зесиз (1); но въ немъ говорится объ осужденш @ео- 
дорита и Ивы, состоявшемся, какъ изв$етно, еще до собора 553 г. путемъ 
ихператерскаго эдикта 544 г. (2); но въ то же время перечисляются 
александр йсме патрархи до самаго УП взка, къ имени Юстина при- 
бавлено «бд прётоб» и, наконецъ читается такая Фраза: Хи бкорх Туду 
фуефут бто тб Хрбушу '1оостиияуо® (3). Какимтъ образомъ выйти изъ такого 
противорВч1я? ЛоофФеъ предполагаетъ, что извЗетя второй и третьей 
группы ибсходятъ отъ позднйшаго редактора — деодора; а первона- 
чальный текстъ существоваль до 544 г. Рюгамеръ выводить изъ тёхъ 
же данныхъ другое заключене: естественвЪе допустить, что извЗетя 
второй группы исходятъ отъ Леонтя, а слВдовательно первоначальный 
текстъ быль написанъ позже 544 г. (Вй5. 23—25). Положимъ, такое за- 
ключен!е возможно; но напрасно Рюгамеръ не указываетъ здВсь же на 
отсутстые извЪст объ осуждени @еодорита и Ивы въ храгиентахъ 
«Доктрины» и Евеим!я — что само по себ говорить за объяснеше Ло- 
оФса, — а тамъ, гдВ Рюгамеръ упоминаеть объ этомъ ФактВ, пишетъ: 
‹ез утигде хадет Беге{з пе2е15%, 4азз 41езег (ТВеодог) вме апз зетег 
Уотасе Вег@\егпат», В. 27. Мало того, отсюда же онъ извлекаетъ аргу- 
менть противъ гипотезы Лоофса о тожествВ Леонтля В. съ Леовтемъ 
житя Саввы (о чемъ виже). Ср. Вйс., стр. 24. Но если обратиться къ 
основан1ямъ, на которыхъ покоится увЗренность Рюгамера въ томъ, что 
извзстя объ осужденш деодорита и Ивы (4е зесиз со]. 1237 С.) исходятъ 
отъ Леонт!я, то окажется, что оно, пожалуй, мене вроятно, чЗмъ про- 
тивоположное инфн!е Лоофса. Не говоря о томъ, что этамъ извзетямъ 
въ текстВ 4е зесИз предпослана Фраза: тоутоу обтьб &убутоу ХЛАТ Чкода 
Филу буефот бо т6у Хобуюу 'Тоустомилоз, принадлежащая, очевидно, 9ео- 
дору, заключен!е Рюгамера основано на довольно произвольной посылк?: 
эти извЗет!я подразумЗваютъ не клятвы собора 553 г., но указъ 544 г., 
потому что соборъ нигдВ въ 4е 5есИз ве упомянутъ. В$дь если соборъ 
не быль извзетенъ автору основного текста — Леонт!ю, то это не исклю- 
чаетъ возможности упоминан!я объ одномъ изъ главныхъ актовъ пятаго 
вееленскаго собора въ эпизодической ветавкз поздн®ишаго редактора. 
Отрицая эту возможность, Рюгамеръ едва ли не впадаетъ въ ту ошибку, 
которая вскрывается приведешемъ къ ФормулВ заколдованнаго круга: 
со]. 1237 С. не принадлежитъ @еодору, такъ какъ соборъ 553 г. не 
могь имЪться въ виду — 1) потому что онъ не упомянуть въ осталь- 
номъ текст 4е зеси8; но это хотя и дЗВйствительный, все-таки не 
категорическЙ аргументъ; 2) потому что О9еодоръ непремФнно упомя- 
нулъ бы о собор. Какъ разъ на этомъ послВднемъ соображенш Рю- 
гамеръ и настаиваетъ (стр. 24). По поводу того м$ета 4е зесИз (с01. 
1229 С.), изъ котораго приходится заключить, будто бы, по мнфню 
автора, Юстишанъ вступилъ на престолъ черезъ 11/, года постВ Юстина, 
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и удален1е Севера въ Александр!ю случилось при ЮстинанЪ, оба изез$- 
доватезя приходятъ въ большое затруднение, исправзляютъ слова а 
Тис на &у9:х Трлвуу; НО «это мало помогло бы дФлу», признаетъ самъ 
Лоофсъ. Текетъ Леонтя не допускаетъ возможности иного толковавия. 
Рюгамеръ придумываетъ весьма натянутыя коньектуры, ссылаясь даже 
на словарь Пассова, такъ какъ онъ не въ состояни допустить, чтобы 
ученый деодоръ, не говоря уже о Леонтш, могъ «не знать, сколько 1Втъ 
причитается на царствованя Юстина и Юстин!ана». Кажется, что изса$- 
дователи ХХ в. грЬшатъ сами въ томъ, отъ чего защищаютъ писателей 
У[-го: н$которыя извЗет1я Прокошя, преимущественно «Тайной Истории», 
сопоставленныя съ данными другихъ источниковъ, наводятъ на мысль, 
что многе изъ современниковъ Юстин!ана считали за время его цар- 
ствовашя годы его Фактическаго управленя государствомъ при жизни 
Юстина. См. [003 146—147, Вар. 25—26. Что касается до разницы 
между Фрагментами «Доктрины» и соотвЗтственнымъ текстомъ 4е зесиз, 
то она можетъ быть объяснена, по мн8ню Рюгамера, сокращенями со- 
ставителя названной компилящи. Однако онъ допускаетъ возможность 
того, что въ вопросахъ историко-критическихъ @еодоръ вносилъ отъ 
себя измВневя и вставки въ первоначальный текстъ Леонтя. Этимъ 
онъ объясняетъ безспорные Факты: различное отношен!е 4е зе из и, съ 
другой стороны, а4у. #. Аро|. и сопга МопорВ. къ вопросу о подлин- 
ности всВхъ писемъ, приписываемыхъ Юю, равно какъ и различное от- 
ношене къ знаменитой хормулБ Кирилла; «ша ф9с тоб @:05 Абуоу вевяр- 
хорёу"». Вее-таки, нельзя допустить, чтобы @еодоръ вносилъ отъ себя 
чуждые Леонтю догматическ1е взгляды, и по инБню Рюгамера, для 
каждаго положеня 4е зесМз можно отыскать параллели въ сочинешяхъ 
Леонтя, не подвергшихся переработк®. Гипотеза Лоофса о тожеств 
Леонт1я Визант@екаго съ 1ерусалимскимъ монахомъ, сторонникомъ учен!я 
Оригена, приводить Лоофса къ необходимости отнести всВ м3Зета 4е 
зесиз, направленныя противъ Оригена, на счеть @9еодора. Рюгамеръ 
предпочитаеть видфть въ этихъ нападеняхъ на Оригена отголоски 
борьбы 536—543 гг.; но онъ далеко не сосчиталея съ многочисленными 
аргументами Лоофса (Ср. Вав. 30 съ Го 274—297). — Изъ довольно 
отрывочныхъ зам чан! Рюгамера о редакщяхъ 4е зесИз можно сдВлать 
сетВдующее заключене. Онъ, въ общемъ, соглашается съ вполнВ обосно- 
ваннымъ выводомъ Лоофса, что 4е зесйз является переработкою перво- 
начальнаго труда Леонт1я, подъ заглавемъ суомя, исполненною аввой 
Оеодоромъ (заинтересованнымъ, по предположеню Рюгамера, учешемъ 
Леонт1я объ бууо Хриета); согласенъ съ тБиъ, что отрывки этого пер- 
воначальнаго текста дошли до насъ въ экецерптахъ «Доктрины» и у 
Евеим!я Зигавина, присоединяя даже отъ себя зам чане въ пользу по- 
селВдняго вывода (К4е. 23). Онъ ограничиваетъ свое согласе указанемтъ 
на необходимость знакомства съ рукописями и также замфчан!ями про- 
тавъ боле категорическихъ выводовъ Лоофса. Дату схожмх онъ отодви- 





392 ОТДвлЪ п. 


гаетъ на 544—553 г. Въ общемъ выводъ Лоофса о суб№х остается не- 
поколебленнымъ относительно сочинения Це зесйз. 

Этого нельзя сказать о соединенныхъ вмфетВ въ рукописяхъ (Нагде 
1 411, Сапе, 46, З4еуепзоп п°. СССХГП. См. 1.00# 163 #) и поражаю- 
щихъ богатетвомъ полемическаго матер!аза сочиненмяхъ противъ Несто- 
ранъ и МоноФизитовъ. ЛооФсъ предполагаетъ, что оба труда дошли въ 
позднйшей переработкВ, а въ первоначальномъ видВ входили въ со- 
ставъ все тЪхъ же «схой». Эта часть центральной гипотезы ЛооФса 
обоснована слабфе, особенно для ау. Ме юг. Это празнаетъ и самъ ея 
авторъ (00 174—175). Относительно ау. МопорИуз. онъ высказы- 
вается боле р5шительно. Изданы два списка этого сочинения: одинъ (не 
вполнз) по с09. Магс. (Мапз1 УП, баЙапд1 ВЫ. ХП), другой по бохВе 
позднему со4. Ра]а{. (Ма1-М1оте). ЗамВчательно, что эти списки, хавая 
въ разночтешяхъ весьма сходный текстъ, обнаруживаютъ совершенно 
различный порядокъ въ разм щени отдльныхъ частей трактата. Ло- 
оФхсъ возстановляеть первоначальный порядокъ изложеня и этимъ пу- 
темъ приходитъ къ выводу о первоначальной редакщи для этихъ двухъ 
спасковъ а4у. Мопорв. Допустимъ, что его выводы не только в$роятвы, 
какъ онъ самъ думаетъ (3. 181), но даже достовЁрны; все-таки разв 
имфетея основаше заключать отсюда объ отношенш «дез уогПесепдев 
Тежез дег Бевий, сопга Мопорв. 21 игзргавеЙевеп» (1514.)? Въ рукахъ 
изелВдователя инВются лишь дв редакщи одного и того же текста. 
И, Лоофеъ хочетъ доказать, что текетъ архетипа для сода. Мате. и Ра]а%. 
ведетъ свое происхождене не отъ Леонтя, но отъ предполагаемаго поз- 
днфйшаго редактора. Онъ предлагаетъ два доказательства: 1) о различ 
языка въ сочинешяхъ сошга №54. и сопёга Мопорь., отъ котораго сей- 
часъ же отступается, не желая развивать его и не будучи ув$реннымъ 
въ его убЗдительности; 2) р8шающимъ доказательствомъ онъ считаетъ 
свой выводъ, что дошедшая редакщя сошга МопорВ. могла появиться не 
раньше 580 г. или около того. Правда, давно было замВчено, что авторъ 
сошга Мопорн. ме знаетъ о собор 553 г.; но онъ упоминаетъ объ ереси 
яковитовъ и 0 самомъ епископ$ Яков БарадеВ (543—578), говоритъ о 
Франкахъ и Лангобардахъ, называеть будто бы Севера въ чиелЁ по- 
Х2иотероь опросе брха. Вотъ на этотъ аргументъ ЛооФса — главную опору 
его предположеня о первичной редакщи сопёга Мопорь. — Рюгамеръ 
дВлаетъ справедливыя замчан1я. Относительно Севера Лоофеъ до- 
пускаеть очевидную натяжку (‹тф итбЁ Аюсхорф мб Хготрф ит той 
яоотерос тб де т ббеВ сс Обр Оо, со]. 1868 О.); упоминаше объ 
Яков$ Барадез и о его ереси мыслимо и до его смерти, какъ допускаетъ 
самъ ЛооФеъ въ аналогичномъ случа о другомъ учителВ ГайанВ (Гооё 
182—183, Вар. 34). Къ сожазВн!ю, мы не можемъ доле останавливаться 
на аргументащи Лоофса и зам чашяхь на нее Рюгамера по вопросу о 
связи сошга МопорВуз. и предполагаемыхь «схой». Повидимому, эта 
часть гипотезы Лоофса, на которую онъ затратилъ столько силъ и 
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искусства, остается недостаточно обоснованной. Еще легче было Рюга- 
меру отмВтить недоказанность связи семи книгъ сопёга М№ез{юг!а00$ со 
«схоями». 

Объ обстоятельствахъ личной жизни Леонт!я Византскаго возможны 
почти одни предположеня. Рюгамеръ считаетъ сомнительвымъ, чтобы 
Леонт1й принадлежалъ къ той шкохВ, которая связывается съ именемъ 
Товнна Максентя и извЗстна подъ именемъ «скиескихъ монаховъ». Про- 
тивъ этого предположеня ЛоофФса Рюгамеръ выставиль 8 тезисовъ, изъ 
которыхъ безспорнымъ представляется лишь тотъ, что въ сочинешяхъ 
Леонт1я не встр$чается поямыхь указанйЙ на его принадлежность къ 
«Зсу{Вае топасВь, подозрительнымъ въ глазахъ римекихъ богосло- 
вовъ. Зато косвенныхъ указан на близость Леонтя къ Максентю, 
извлекаемыхъ прежде всего изъ сходства н8которыхъ догматических 
ВЗГЛЯДОВЪ (2% 77$ трьбфоб пепоу9ёуок схрхй) имфется достаточно, и съ до- 
водами Лоофса Рюгамеръ далеко не сосчиталея. Онъ вполнф присое- 
диняется къ другому предпохожен1ю ЛоофФса— о тожествВ нашего Ле- 
онтя съ депутатомъ отъ палестинскихъ монаховъ на диспутВ 531 г. въ 
Константинопол В (Ср. Т.ооё 263). Но чтобы Леонтй Византсвй быль 
одно и то же лицо съ оригенистомъ, о которомъ такъ много говоритъ 
жит!е Саввы, написанное Кирилломъ, — этого Рюгамеръ не можетъ до- 
пустить. Такая гипотеза, доказываеть онъ, предполагаетъь прямую кле- 
вету на православнаго писателя со стороны того Кирилаа, труды котораго 
отличаются такими историческими достоинствами (ссылка на Узенера); 
уважен!е, которое питало потомство къ памяти «блаженнаго» Леонтия, не 
вяжется съ представлешемъ объ еретик$-оригенист$; замЁтное молчане 
Гоанна Дамаскина объ Леонтш, его предшественник$ и источник$, на 
которое ссылается Лоофсъ, объясняется, по мн$ню Рюгамера тогдаш- 
ними литературными обычаями (Рюгамеръ могъ бы еъ большимъ пра- 
вомъ сослаться на агностизмъ Леонтия); въ сочинен1яхъ Леонтя есть 
мета, направленныя противъ Оригена (но ср. [00 293 Й. и вообще 
весь 5 19). ПосхВде! аргументъ Рюгамера, основанный на мн$н!и, что 
д4езесиз 1237 О, написанное посл 544 г., принадлежитъ самому Леонтю,— 
тогда какъ известно изъ житя Саввы, что оригенистъ не дожиль до 
указа 544 г. (ер. Гооё 286),—основанъ на спорномъ положении, какъ уже 
можно было зам тить выше. Повидимому, трудно въ этомъ частномъ, но 
не безынтересномъ вопрос придти къ опредЪленному заключеню по 
отсутетю рёшающихъ данныхъ. 

Вторая половина работы Рюгамера содержитъ систематический обзоръ 
положительнаго ученя Леонт1я. Это полезно; но историческая роль на- 
шего писателя въ истори христанства можетъ получить надлежащую 
оц$нку лить путемъ выяснен!я литературнаго вияня, которое онъ испы- 
таль и оказать въ свою очередь, т. е. посхВ завершеня т$хъ утоми- 
тельныхъ критическихъ разыскан!й, которыя были предприняты Леюе- 
номъ въ его введеши къ издан1ю сочиневшй Г. Дамаскина, въ новыхъ 
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работахъ Каспари, Гарнака, Лоофса. Было бы особенно прятно при- 
вЪтствовать отв8чающее этой потребности изсаЁ доваше въ русской на- 


учной литератур. 
Б. 0. 


У. Егтот, С. М., Де Геопно Вузатипто её 4е емз аослта Сичзююдса. 
Ранзиз, 1895. Стр. [У + 223. 8°. Ц. 6 гр. 

Посл книги Рюгамера (см. выше, стр. 386) тезисъ Эрмони является 
второю работой, посвященной предмету изсхВдоваюй Лоофса. Впрочемтъ, 
задачи второй работы гораздо проще, чЁмъ задачи первой. Рюгамеръ 
подвергаетъь изсяхЁдоване ЛоофФса критическому разбору по существу, и 
дВИствительно, въ нфкоторыхъ случаяхъ колеблеть его аргументацию; 
Эрмони излагаетъ вопросъ въ его настоящемъ положеши, основываясь, 
естественно, на новомъ капитальномъ трудВ Лоохса. По крайней м8рЪ 
въ первыхъ двухъ отдфлахъ своего тезиса, трактующихъ о личности 
и сочиненяхъ Леонтя, Эрмони широко пользуется матер!аломъ (см. напр. 
Еттот, рр. 57, 68, 77, 33), ссылками, доказательствами и выводами 
Лоофса, разъ вообще оговоривши въ предислови свою зависимость отъ 
его изсхВдованя. Но въ предВлахъ поставленной себф задачи работа 
Эрмони является сжатымъ и, виетВ съ тЁмъ, обстоятельнымъ изло- 
жешемъ ряда сложныхъ вопросовъ, связанныхъ съ произведен!ями Ле- 


онтя. Съ такой точки зря она принесетъ свою пользу. 
| Б, П. 


2. БИВЛТОГРАЗЛЯ. 


РОССЛЯ. 


Епископъ Арсенй, Геория Схоларля сочинеме «Новой мыслитель». Грече- 
ск тексть и русский переводь. Новзоровь. 1896. Стр. 1--53. Сочинеше «Но- 
вый мыслитель — Мебфроу п Аерону\ я» принадлежитъ къ числу произведе- 
ый Георгя Схоларя, впосхБ дети патрарха константинопозьскаго Ген- 
надя П (1454—1456 гг.), и издается епископомъ Арсенемъ въ первый 
разъ по рукописи Московской Синодальной Библотеки № 253 каталога 
архимандрита Владимтра. Сочинен!е написано въ ФормЪ д1алога между 
двумя лицами: Неофрономъ и Палетимомъ. Первый (Мебфроч) является 
представителемъ новаго умственнаго направленя въ современномъ пи- 
сателю константинопольскомъ обществ и олицетворяетъ константино- 
польскаго патр!арха Григор1я Ш Мамму (1445—1451 гг.), а второй (Пх- 
Хойтцлос) держится старины и скрываетъ за собою самого автора. Пред- 
метомъ разговора служитъ учеме объ исхожденш Св. Духа, причемъ 
«новый мыслитель» защищаетъ латинское воззр8 ве по этому вопросу, а 
«почитатель старины» опровергаеть его и доказываетъ правильность 
учен1я восточной церкви. Настоящее сочинене написано Схолар1емъ 
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посхВ его публичныхъ собесВдованй по поводу Флорентйской уши съ 
приезаннымъ папою кротонекимъ епиекопомъ Вареоломеемъ, происхо- 
дившихь въ императорскомъ дворцВ, въ присутстви императора 
Гоанна УП Палеолога (1425—1448 гг.) и брата его деспота @9еодора, 
папекаго уполномоченнаго кардинала и многихъ латинянъ и православ- 
ныхъ (стр. 8, 13). Раскрывая главный предметъ содержан1я, д1алогъ за- 
ключаетъ данныя и для характеристики «новыхъ мыслителей» современ- 
наго византШскаго общества, & также — автоб1ограхическаго свойства. 
Вообще новый памятникъ византйской полемической противъ латинянъ 
итературы является цзннымъ въ научномъ отношенш. Преосвященный 
Ареенй, издавши греческй текстъ сочинен1я, снабдиль его русскимъ 
переводомъ, небольшимъ предислов1емъь и н$зкоторыми примЁчанями. 
Почтенный ученый настоящимъ трудомъ удачно пополнилъ рядъ своихъ 
работь по опубликованю новыхъ паиятниковъ визант!йской литературы. 

Н. Каптеревъ, Сношеня зерусалимскихь папулартовь съ русскимь прави- 
тельствомь съ половины ХУТ 00 конца ХИ1Ш стомытя (Православный 
Палестинский Сборникъ, выпускь 43). Сиб: 1895. Стр. 1-н 508. — Въ пре- 
дислови къ своему труду проф. Каптеревъ заявляетъ, что настоящй 
очеркъ сношен!й 1ерусалимскихь патрарховъ съ русскимъ правитель- 
ствомъ въ ХУ[--ХУП вЗкахъ составленъ имъ главнымъ образомъ на 
основан!и такъ называемыхъ Греческихь и Турецкихь дъль и статейныхь 
списковь, хранящихся въ Московскомъ Архив Министерства Иностран- 
ныхъ ДЪлъ. При написани очерка авторъ имфль въ виду объективно и 
строго документально изложить историческй ходъ указанныхъ сноше- 
нй, представить, какъ было дЪло за взятое время почти исключительно 
словами самыхъ документовъ, не вдаваясь въ критику и въ каще-либо 
особые выводы и обобщения, почему на этотъ очеркъ слЗдуетъ, по сло- 
вамъ г. Каптерева, смотрЪть почти какъ на сбориикъ по данному пред- 
мету рукописныхъ документовъ, доселВ почти не изданныхъ, досехВ мало 
или совс$мъ еще неизв$стныхъ. Очеркъ раздФляется на восемь главтъ.. 
Въ первой глав (стр. 1—26) обозр$ваются сношен!я патрарховъ Гер- 
мана и Софрон!я съ русскимъ правительствомъ (1534—1607 гг.). Здесь 
сообщается, что сношенйя 1ерусалимекихъ патрарховъ съ русскимъ пра- 
вительствомъ начались около половины ХУГ стол тя. До этого времени 
ветр$чаются въ нашихъ зЗтописяхъ и актахъ только короткя упомина- 
шя объ отдЗаьныхъ случайныхъ лицахъ, приходившихъ изъ Палестины 
на Русь для сбора милостыни, показывающ!я, что какихъ-нибудь пра- 
визльныхъ изи постоянныхъ сношен!й между русскимъ правительствомъ и 
1ерусазимскими патр!архами до половины ХУТГ вфка вовсе не существо- 
ва10. Указанное явлене объясняется, съ одной стороны, тяжелымъ поло- 
жешемъ 1ерусалимскихъ патр!арховъ-арабовъ, завис вшихъ отъ египет- 
скихъ султановъ, которые очень подозрительно относились къ нимъ и 
чишали ихъ евободы внфшнихъ еношен!й, & съ другой—тяжелымъ положе- 
мемт, и самой Росси, то терпЁвшей иго татаръ, то раздираемой внутрен- 
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ними усобицами князей. Положене дВлъ совершенно измЗнилось, когда Па- 
лестиной овладВли турки и вса$дъ за тЗмъ 1ерусалимская патр1аршая ка- 
ведра стала зам щаться греками, а съ другой стороны— когда Русь при 
Тоанн$ Ш окончательно низвергла татарское иго и сдВлалась сильнымъ 
православнымъ царствомъ. Первый 1ерусалимскй патрархъ изъ грековъ 
Германъ впервые и завязаль прямыя сношен1я 1ерусалимской патрархи 
съ московскимъ правительствомъ. Но и сношеня Германа, состоявпия въ 
испрашиван1и у московскаго правительства милостыни, носили еще слу-. 
чайный характеръ. Объ установлении болВе правильныхъ и постоянныхъ 
сношен!й съ нашимъ правительствомъ позаботился преемникъ Германа— 
Софрон. Онъ хорошо понялъ и оц$нихь важное значене Росаи, какъ 
усердной благотворительницы св. мВетамъ, всячески старался войти Въ 
боле близюя сношен1я съ московскими царями деодоромъ Гоанновичемнъ 
и Борисомъ Годуновымъ и даже посп$шиль еще въ ПольшВ прив$т- 
ствовать Лже-Димитр!я, какъ истиннаго царевича, въ надежд прюбр3Зети 
его особое расположен!е, когда онъ возсядетъ на московскомъ престол$. 
Однако особенно близквя и частыя сношен1я 1ерусалимскихъ патр!арховъ 
съ московскимъ правительствомъ (1608 —1644 гг.) начались только съ 
патр!аршества деофана, о чемъ р$чь идетъ во второй глав книги г. Кап- 
терева (стр. 27—115). Въ лиц @еофана 1ерусалимеюме патриархи впер- 
вые знакомятся съ русскою перковною жизн!ю и оказываютъ на нее и$- 
которое вшян!е въ емыезВ сближеня съ тогдашнею греческою церков- 
ною жизн1ю (исправлене книгъ и н8которыхъ церковныхъ обычаевъ), 
усп8ваютъ укрЗпить въ московскомъ правительств убфждене, что оно 
обязано оказывать матерйальную помощь и поддержку св. мБетамъ Па- 
лестины въ виду упорной борьбы изъ-за нихъ между православными съ 
одной стороны, католиками и армянами — съ другой, и, наконецъ, сами 
патрархи поступаютъ на службу къ русскому правительству въ каче- 
ств его тайныхъ политическихъ агентовъ въ Турщи, обязанныхъ 6о0- 
общать въ Москву о положенш на Восток политическахъ дЪВлхь. Въ 
третьей главЪ (стр. 116—186) сообщается о сношен1яхъ патрарха Пая- 
ия съ русскимъ правительствомъ (1645—1661 гг.). И Панай оказалъь 
очень зам$тное вияве на русскую церковную жизнь. Во время своего 
пребыван!я въ МосквЪ онъ везъ переговоры по церковнымъ вопросамъ 
съ государемъ АлексБемъ Михаиловичемъ, учинялъ соглашене съ па- 
тр1архомъ 1осиФомъ, а главное—велъ бесды съ Никономъ, впоса детви 
патрархомъ, убЪждая его произвести церковныя исправленя въ широ- 
кихъ размЗрахъ, въ видахъ согласован!я русскихъ церковныхъ книгъ, 
чиновъ и обрядовъ съ тогдашними греческими, такъ что известная п 
богатая своими посл детвями для дальнфйшей нашей церковной жизни 
дфятельность Никона во многомъ обязана и своимъ началомъ, и своимъ 
общимъ направлешемъ именно патр!арху Панею. Въ данномъ случаЗ 


Паисй руководился интересами и вселенскаго правосзав!я, и нащонально- 


греческими, во изб$жан!е будущаго разрыва русской церкви съ вселен- 








КРИТИКА И БИБЛОГРАЗЯ. 397 


скою греческою и окончательной потери всякаго вияня и значен1я гре- 
ковъ у русскихъ. Въ то же время Паисй усиленно заботился поддержи- 
вать близмя сношеня съ московекимъ правительствомъ для того, чтобы 
пользоваться его милостынею въ интересахъ борьбы изъ-за ев. мВетъ съ 
католиками и армянами. Съ этою цфлью онъ даже путешествовалъ въ 
Москву. Наконецъ, онъ входиль въ близыя сношешя съ гетманомъ 
Хмельницкимъ и господарями Молдав!и и Валахи и былъ посредникомъ 
между ними и московскимъ правительствомъ, стремясь примирить ихъ и 
направить ихъ соединенныя силы противъ турецкаго владычества на 
ВостокЪ. Инымъ характеромъ отличаются сношеня съ русскимъ прави- 
тельствомъ патр!арха Нектар1я, преемника Паися по 1ерусалимской ка- 
ведрЪ (1661—1669 гг.), о которыхъ разсказывается въ четвертой главЪ 
(стр. 187—221). Если его предшественники употребляли вс усимя пр1- 
обр$ети 0с0бое расположение русскаго правительства, чтобы извлечь 
возможно большя выгоды для бЪдетвующей 1ерусалимской патраршей 
каеедры, то Нектар! не употреблялъь къ тому ни малхВйшихъ усашй и 
даже ни разу не обратился къ русскому правительству съ спещальною 
просьбою о милостынЗВ на уплату долговъ св. Гроба, хотя эти долги при 
немъ возрастали съ каждымъ годомъ и хотя его усиленно приглашали 
въ Москву для участя въ дВ4В патрарха Никона; вирочемъ, онъ быль 
сиЗаымъ защитникомъ посядняго. И въ другомъ отношени патрархъ 
Нектарй, въ своихъ сношеняхъ съ русскимъ правительствомъ, зани- 
маетъ особое положене, сравнительно съ предшественниками. Несмотря 
на приглашене московскаго правительства служить ему «въ государе- 
выхъ дЪфлехъ», Нектарй уклонился отъ этого и не сообщалъ русскимъ 
взастямъ никакихъ изв ст! «о турецкихъ поведеняхъ». Въ с1Вдующихъ 
двухъ главахъ сообщается о сношен1яхъ патрарха Досиеея (1669— 
1707 гг.) съ русскимъ правительствомъ, въ пятой глав (стр. 222—270)— 
при АжексёВ Миханлович$, деодор$ АлексВевичВ и царевнЪ СохьЗ, & 
въ шестой (стр. 271—373) — при Петр Великомъ. Патрархъ Досиеей 
почти сорокъ лБтъ находился въ постоянныхъ непрерывныхъ сноше- 
шяхъ съ Росаей и принималъ самое живое и д$ятельное участе въ ея 
церковной, государственной и общественной жизни. Прежде всего, онъ 
былъ тайнымъ русскимъ политическимъ агентомъ въ Турши и въ то же 
время русскимъ государственнымъ дФятелемъ. Онъ не просто сообщалъь 
въ Москву политическя вЪети, какъ прежние агенты, но и давалъ на- 
шему правительетву свои совЗты, указан!я и разъяснен!я и иногда очень 
настойчиво п рёшительно сетремилея направить внфшнюю позитику рус- 
скаго правительства по тому пути, который онъ ечиталъ лучшимъ ера- 
внительно съ планами московской власти. Досиеей елужилъ русскому 
правительству изъ интереесовъ религ!озныхъ п нащоназьныхт, такъ какъ 
видЪлъ въ русскомъ царВ единственнаго въ м]Ъ защитника и побор- 
ника вселенскаго православия, а въ русскомъ государств —единственное 
оруд1е для освобожден1я грековъ отъ турецкаго ига. И въ Москв$ пре- 
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красно понимали Досиеея и оказывали его политической дЗятельноети 
полное внимане и дов$ ре. Но эта дЪятельность не заслоняла въ Доси- 
ое собою верховнаго 1ерарха церкви. Онъ постоянно стоялтъ и на страж 
всего вселенскаго православя, вездВ и всюду наблюдая за его состоя- 
немъ и стремясь оградить отъ грозящихъ ему напастей и бЪ$дъ. Почти 
ве помЗстныя православныя перкви испытали на себ архипастырскую 
заботливость Досиеея, но русская церковь — больше вс$хъ. Почти во 
всеЪхъ бо1$е‘или менфе крупныхъ и замЗтныхъ явзеняхъ русской цер- 
ковной жизни послВдней четверти ХУП столБтя и первыхъ годовъ 
ХУП-го (возвращен!е патраршаго достоинства Никону, подчинене 
кевской митропои московскому патр!арху, споры о времени пресуще- 
ствлен!я св. даровъ, появлен!е раскола и пр.) Досиеей принималъ боле 
или мене живое и дфятельное участ!е. Словомъ, въ отношени къ рус- 
ской церкви Досиеей явился заботливымъ отцомъ, ревниво оберегаю- 
щимъ свое любимое дЗтище отъ мал йшей опасности. Наконецъ, харак- 
терная сторона въ отношеняхъ патр!арха Досиеея къ Россш состояла 
въ томъ, что онъ всфми силами старался преградить доступъ на Руси 
западной наук, западному образованю, нравамъ и обычаямъ, такъ какъ 
считалъ латинянъ, съ которыми боролся все время своего патрарше- 
ства, з/Вйшими и опаснфйшими врагами православ1я и греческой куль- 
туры. Въ этомъ смысл онъ и стремился воздйствовать на русское 
правительство и въ частности на Петра Великаго, но безусп8шно. Та- 
кимъ образомъ, патрархъ Досиеей быть самымъ дЗятельнымъ и вия- 
тельнымъ слугою русскаго правительства, воплотившимт, въ себ всЪ 
зучиия стороны и черты преданнаго интересамъ Росеим политическаго 
агента-грека. Но виЗетБ съ тЁмъ онъ быль и посаЁднимъ такого рода 
агентомъ. Его преемникъ на 1ерусалимской каведрВ и племянникъ — Хри- 
санеъ (1707—1730 гг.) сталъ къ русскому правительству въ иныя отно- 
шеня (глава седьмая, стр. 374—417). Въ лиц Хрисанеа 1ерусалимеще 
патр1архи навсегда отказались отъ дальнфйшихъ политическихъ усхугъ 
Росии. Это обстоятельство зависВло не отъ того только, что наше пра- 
вительство заподозрило искревность преданности патрарха Хрисанеа 
интересамъ Росси, но главнымъ образомъ — велВдстве учрежден1я, съ 
начала ХУ вЗка, постояннаго русскаго посольства при турецкомъ двор. 
Прекративъ въ 1713 году службу русскому правительству въ качеств 
подитическаго агента въ Турщи, Хрисанеъ въ конц своего патр1арше- 
ства долженъ былъ въ отношении Роса низойти на ступень обычнаго 
просителя михостыни, причемъ обращался къ верховной русской власти 
чрезъ посредство Св. Синода, въ рукахъ котораго съ этого времени и 
сосредоточились вс сношевя 1ерусалимскихъ патрарховъ съ Росаей. 
Этотъ измВнивцИйЙся характеръ сношенй 1ерусалимскихъ патрарховъ съ 
русскимъ правительствомъ, низведпий ихъ въ ряды обычныхъ просите- 
лей милостыни, начавшись съ послВ8днихъ годовъ патраршества Хри- 
санеа, неизмВнно продолжался и при преемникахъ его — Мелетш, Парее- 
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ни и Авраам (1731—1766 и 1775—1787 г.), почти до конца ХУПТ сто- 
твтя (глава восьмая, стр. 418—474). 

Итакъ, сношен!я 1ерусалимскихъ патр!арховъ съ русскимъ правитель- 
ствомъ, начавшись въ первый разъ въ половин$ ХУТ в$ка при первомъ 
1ерусалимскомъ патр1архВ изъ грековъ—Герман$, были продолжены его 
преемниками и въ ХУП вк получили постоянный и прочный харак- 
теръ. Эта тВеная и прочная связь между 1ерусалимской патр1аржей и 
русскою властью образовалась на основ сознашя съ одной стороны 
(патр1арховъ), что Росая, усилившись, освободить грековъ отъ турец- 
каго ига, съ другой (нашего правительства), что патр!архи могутъ быть 
полезными Росаи въ качеств$ политическихъ агентовъ въ Турщи, и 
что посылаемая имъ изъ Москвы милостыня есть актъ не резиг!озной 
только благотворительности, но, въ извфстной степени, и актъ государ- 
ственной мудрости. На указанной главной основ и въ связи съ нею 
развились и друпя стороны сношенй 1ерусалимскихъ патр!арховъ съ 
русскимъ правительствомъ, а именно: ихъ дятельное участ!е въ русской 
церковной жизни, вяне на характеръ нашего просвзщен!я и отклоне- 
н!е отъ сближешя съ западной Европой. Но въ самомъ начал ХУШ сто- 
тВия прочныя и разнообразныя связи 1ерусалимскихъ патр!арховъ еъ 
руескимъ правительствомъ неожиданно прерываются и сводятся только 
на обычныя и заурядныя просьбы со стороны патр!арховъ о милостынВ 
Св. Гробу. Причина указаннаго явлен1я заключается въ томъ, что съ на- 
чала ХУ1Ш вЗка русское правительство перестало нуждаться въ полити- 
ческихъ услугахъ 1ерусалимскихъ патр!арховъ, & эти посхБдше, въ свою 
очередь, перестали видфть въ Росси единственную силу, готовую слу- 
жить на православномъ востокЪ исключительно греческимъ нацональ- 
нымъ интересамъ. Кром$ того, въ ХУШ в$кВ русская церковь, вмЗестВ 
съ развитемъ просв щения, стала справляться съ возникавшими въ ней 
вопросами своими собственными силами и средствами и перестала нуж- 
даться въ опек$ греческихъ 1ерарховъ. [ерусалимскимъ патрархамъ оста- 
валось въ ХУШ вЗкВ продолжать сношеня съ русскимъ правитель- 
ствомъ лишь на почв испрашиваня милостыни Св. Гробу. 

Таковы выводы, къ которымъ пришелъ г. Каптеревь въ своей 
книгВ на основани изучен!я подлинныхъ документовъ (грамотъ, писемъ, 
записокъ и т. п.) по вопросу о сношенш 1ерусалимскихъь патрарховъ 
ХУ!--ХУПШ вБка съ русскимъ правительствомъ. Заключевя эти отаи- 
чаются новизною и вполн$ согласны съ предложенными въ книг архив- 
ными источниками. Въ посяВднихъ, конечно, и заключается вся цённость 
труда г. Каптерева, и нфтъ нужды распространяться о весьма важномъ 
значени для истори Росси и 1ерусалимскаго патрархата литературной 
работы, заключающей въ себ подлинные историчесвше акты съ необхо- 
димыми научными комментар!ями. 

Архепископъ Сергй, Преподобный Михаиль Малеинь и трехсотльте 
рождензя Блолючестивьйцило Великаю Государя, Царя и Великаю Ёнязя 
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Михаила беодоровича. 12 юля 1596—1896 и. Бязники. 1896. Стр. П-- 
32+ 12. Въ настоящей брошюрЪ, написанной по случаю трехсотхВтя 
рожден1я государя Михаила Оеодоровича, помЗщено между прочимъ 
(стр. 1—22) жите византЙскаго аскета Михаила Малеина, имя котораго 
_носилъ воспоминаемый русск государь. Михаилъ Махеинъ (894—962 гг.) 
происходилъ изъ знатной византйской хамили, родственной императору 
НикиФору Фокз, подвизалея на гор$ Киминской въ Виеин!и, гдЗВ осно- 
валъ монастырь въ честь Пресвятой Богородицы, былъ учителемъ зна- 
менитаго Аеанас1я Аеонскаго и вообще принадлежалъ къ числу вид- 
ныхъ дфятелей византйскаго иночества. Изданное архепископомъ вла- 
димтрекимъ Сергемъ въ русскомъ перевод его жит!е заимствовано изъ 
книги инока Агашя — ВВ об холооиёут Калохонриут... (Венещя, 1865) и 
дополнено другими источниками. Въ конц брошюры предложены при- 
м$8чан!я къ тексту. Брошюра можетъ имфть и научное примнен!е. 
1еромонахъ Феодосй Олтаржевскй, Палестинское монашество съ ТУ 40 
71 втка (Православный Палестинский СОборникъ, выпускъ 44). Спб. 1896. 
Стр. ХУПТ-+ 345. — Сочинеше 1еромонаха @еодося Олтаржевскаго со- 
стоитъ изъ предислов1я и десяти главъ. Въ предисловии, выставивъ на 
видъ малоразработанность въ наукВ вопроса о грековосточномъ мона- 
шествЗ первыхъ вЗковъ, за исключенемъ иночества египетскаго, авторъ 
заявляетъ, что его изсх$ доване по истори монашеской общины въ Па- 
аестин$ должно представить постепенный ея ростъ, совершивпийся подъ 
непосредственнымъ руководствомъ великихъ палестинскихъ подвижни- 
ковъ ГУ, У, и У[ вЗковъ и состоявший въ ясно наблюдаемомъ переходЗ 
отъ простыхъ Формъ монашеской жизни къ бо4$е сложнымъ, и вуЗетВ 
еъ т8мъ указать, какое положенше занимала палестинская монашеская 
община по отношеню къ церковно-историческимъ событямъ въ озна- 
ченные вЗка. Матер1алъ для своего изслВдован!я авторъ почерпалъ пре- 
имущественно изъ жит палестинскихь подвижниковъ: препод. Иза- 
р1она Великаго, Харитона Испов$дника, свв. Евеим1я, Саввы, Тоанна 
Молчальника, Кирака Отшельника, деодося Кинов!арха и др. КромВ 
того, авторъ воспользовался цперковно-историческими трудами Сократа, 
Созомена, блаж. деодорита, Евагря и Никифора Каллиста, а изъ новой 
зитературы— работами Гарнака, Неандера, [Шрекка, Герцога, А. А. Олес- 
ницкаго, Тоблера, Диксона и многими другими. Заиметвованный изъ 
указанныхъ источниковъ и пособ матералъ авторъ расположилъ по 
очень простому плану. Сначала онъ изображаетъ возникновен!е и посте- 
пенный рость монашеской жизни въ Пачестин$ въ [{У— УГ в$кахъ, за- 
т$мъ описываетъ ея вн ши и внутренн!й строй и, наконецъ, предста- 
ваяетъь участе палестинскаго монашества въ современныхъ церковно- 
историческихъ событяхъ. Въ частности въ первой глав книги о. 9ео- 
доая Олтаржевскаго (стр. 1—49) сообщается о началЪ монашества въ 
Палестин$ и дВятельности Иларюна Великаго и Харитона Испов$д- 
ника. Монашество возникло въ Палестин$ еще въ первые вЗка хри- 
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ст1анства и первонадально выразилось въ Форм отшельничества. Опре- 
дБленныхъ правиль для жизни палестинскихъ отшельниковъ до ТУ ‘в$ка 
не было: аскеты въ своемъ подвижничествВ руководились примфрами 
или первенетвующей, или ветхозав  тной церкви. Но въ конц Ш-го и 
въ началЪ [У-го вЪковъ, когда въ христанскомъ обществ возникло 
необычайное стремлеше къ пустынному подвижничеству и когда всему 
мру извЗетны стали высоке образцы египетскаго иночества, и въ Па- 
лестин начали появляться попытки къ устраненю неустройствъ внут- 
ренней жизни отшельничества. Первую попытку организовать жизнь 
палестинскихь подвижников и подчинить ее извЪстнымъ правиламъ 
сдЗзалъь Иларюонъ Велиюкй (291—371/2 гг.), ученикъ св. Антон1я Вели- 
каго и основатель первой исторически-извЗстной монашеской обители 
въ Палестин$. Заслуга Иларона Великаго въ исторш палестинекаго 
монашества состоитъ въ томъ, что онъ первый возбудилъ общее стрем- 
леше къ подвижничеству и первый указалъ необходимость и превосход- 
ство совместной жизни иноковъ предть отшельническою, учредивъ въ 
328 году въ Газ киновшю. Но газсюй монастырь не отличался совер- 
шенствомъ въ своемъ вифшнемъ и ввутреннемъ устройств, а былъ 
лишь начальною и переходною Формою въ жизни палестинскаго мона- 
щества, первыхъ опытомъ общиннаго устройства въ палестинскомъ ино- 
чествЪ. Въ газекомъ монастыр$ не было точныхъ и опредВленныхъ 
правилъ о власти настоятеля, о жизни пноковъ, ихъ взаимномъ отноше- 
ши и пр. Поэтому, по смерти препод. Изарюна, газеюй монаетырь при- 
шегъ въ упадокъ и уступилъ первенство другимъ, богВе совершеннымъ 
по своему устройству, монастырямъ. Таковые были учреждены св. Ха- 
ритономъ Иесповфдникомъ (ТУ в.), продолжавшимъ дФло пр. Иларюна 
по благоустройству палестинскаго монашества. Онъ основалъ въ Пале- 
стинЪ три лавры: Фаранскую, Терихонскую и Сука или Ветхую, въ кото- 
рыхъ внутреннй строй былъ совершеннзе, чЁмъ въ газскомъ мона- 
стырз. Лавры св. Харитона составляли какъ бы посредствующую сту- 
пень между отшельничествомъ и етрогимъ общежитемъ и бол$е со- 
отвЁтствовали условямъ монашеской жизни въ ПалестинЪ, чЁмъ мона- 
стырь пр. Изар1она, организованный по образцу египетскихъ монасты- 
рей. Поэтому, истиннымъ основателемъ и устроителемъ монашеской об- 
щины въ Палестин® стБдуетъ, по инзн!ю нашего автора, считать св. Ха- 
ритона Испов$дника. Благодаря дзятельности свв. Илар!она и Харитона, 
иночество широко развилось въ ПалестинВ къ концу ГУ-го в$ка, какъ 
свидЪтельствуетъ Сильвия Аквитанская, — хотя въ своемъ распростране- 
ни оно и встр$тило сильное противодйствые со стороны аранствую- 
щаго императора Валента, воздвигшаго противъ монаховъ гонене. Ко- 
нецъ ГУ-го вЗка ознаменовалея и борьбою палестинскихъ лавритовъ съ 
строгими отшельниками изъ-за основныхъ началъ подвижничества. Во 
второй главЪ$ книги 9еодосля Олтаржевскаго (стр. 49—81) обозрЗвается 
дЪятельность св. Евеим!я Великаго (-+-473 г.). Св. ЕвеимЙ былъ стро- 
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гимъ послВдователемъ Харитона Испов$дника по своимъ аскетическимъ 
воззрёямъ и жизни. Онъ быль убфжденнымъ поборникомъ общинной 
организаци монашества и считаль лавру наиболЪе удобною и ум$етною 
Формою монашеской жизни, такъ какъ видЗлъ въ ней переходную сту- 
пень отъ жизни отшельнической къ киновальной, соединяющую въ себЪ 
выгодныя стороны прежней жизни анахоретовъ съ началами новой 
общинной организаци монашества. Поэтому и своей лавр, основанной 
въ пустынномъ м$ст$ близъ [ерусалимско-1ерихонской дороги (нынЪ м$- 
стечко хан-ес-Сахль), онъ даль внутреннюю организащю по образцу 
лавръ св. Харитона. Но разумЗется, лавра св. Евеимя была совершен- 
н%е въ своемъ внутреннемъ устройств: подчинен!е иноковъ авв въ 
ней было сильн$е, чБмъ въ заврахъ Харитона, а власть самаго аввы 
опред леннфе и шире и пр. Заслуги Евеим!я Великаго въ исторш пале- 
стинскаго монашества заключаются и въ томъ, что онъ отличался р$д- 
кою нраветвенно-аскетическою высотою и имЗлъ громадное вмяше не 
только въ ПалестинЪ, но и во всей визант ской имперш. Посл смерти 
св. Евеим!я его лавра была превращена (въ 484 году) въ строго-общежи- 
тельный киномальный монастырь и существовала до конца УШ-го вЗка. 
Третья глава разсматриваемой книги (стр. 83—115) обозрЗваетъ жизнь и 
дфятельность св. Саввы Освященнаго (439 —532 гг.), одного изъ величай- 
шихъ аскетовъ Палестины, населившаго иноками палестинскую пустыню 
подобно городу. Въ истор!и палестинскаго монашества Савва Освящен- 
ный выступаетъ преимущественно устроителемъ лавръ и сторонникомъ 
жизни келл1отской, но въ то же время онъ созувствовалъ и жизни кино- 
вальной. На киновю св. Савва смотрВлъ какъ на предварительную 
школу, приготовлявшую келл1отовъ для лавръ: «какъ цвзтъ предва- 
ряеть плодъ, такъ жизнь въ киновши предваряетъ отшельническую». За- 
слуга св. Саввы состоитъ и въ томъ, что онъ стремился установить пра- 
вильныя взаимоотношен!я завръ и киновй, отдавая предпочтене жизни 
келиотской, изъ-за принциповъ которой онъ долго боролся съ анахоре- 
таии. Свои аскетическя воззр$ня св. Савва прекрасно осуществить 
въ жизни и устройствВ основанныхъ имъ семи монастырей: трехъ 
лавръ— Великой, Новой и Семиустной (Гептастомъ) и четырехъ кинов!й— 
Кастеляийской, Пещерной, Занновой и Схозаревой. Изъ киновЙ одн$ 
служили для новоначальныхъ иноковъ, а друмя (Кастелийская) — для 
опытныхъ въ аскетической жизни отшельниковъ, но достигшихъ пре- 
клоннаго возраста и нуждавшихся въ помощи другихъ. Въ заключени 
главы сообщается о религозно-нраветвенномъ значени св. Саввы для 
современнаго общества. Инымъ характеромъ отличалась дЗятельноеть 
св. деодомя Киноварха (424—529 гг.), о которой разсказывается въ 
четвертой главЪ книги (стр. 115—131). Онъ быль первымъ устроите- 
лемъ пустынной кинови, имфвшей самостоятельное, вполн$ независимое 
отъ лавры положене. Такая киновя была учреждена имъ близъ [еру- 
салима, въ нынфшней м3Зстности дёр-Доси, и первоначальна находилась 
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въ зависимости отъ Великой лавры Саввы Освященнаго, т. е. подгото- 
вляла дая нея иноковъ, а потомъ, когда св. деодосй быхъ назначенъ 
архимандритомъ общежительнаго иноческаго сослов!я, стала въ отноше- 
ни къ ней во взапмообщен!е. Киновя св. деодосмя въ своей внутренней 
организащи была до нзкоторой степени самобытна и стояла особнякомъ 
въ ряду другихъ монастырей Тудейской пустыни. Общинная жизнь пале- 
стинскаго монашества впервые получила въ ней правильный и закончен- 
ный видъ. Въ пятой глав книги о. Олхтаржевскаго (стр. 131—139) рззь 
идетъ объ образован!я палестинскаго монашескаго устава. Оказывается, 
что палестинское монашество не выработало самостоятельнаго, общаго 
для всЪхъ палестинскихъ монастырей устава. Велище палестинсюе под- 
вижники пользовались готовыми уставами египетскими и св. Васимя и 
лишь старались приспособить указанныя въ нихъ начала подвижниче- 
ской жизни къ палестинскимъ монашескимъ общинамъ. Отсюда палестин- 
сый монашесяй уставъ представляетъ, съ одной стороны, подражане 
выработаннымъ въ другимъ м$стахъ канонамъ монастырской жизни, & 
съ другой — измВнене этихъ каноновъ приспособительно къ требова- 
шямъ быта и жизни палестинскихъ подвижниковъ. «СзЪдовательно, 
нельзя говорить о палестинскомъ монашескомъ устав, какъ о чемъ-то 
совершенно самостоятельномъ, нельзя ставить его на ряду съ уставами 
Пахомя Великаго и св. Василя». Но если въ ПалестинВ не было ориги- 
нальнаго и всеобщаго иноческаго устава, то исторйя зд$шняго монаше- 
ства представляеть несколько частныхъ уставовъ (тотихх хтиторихй), 
созданныхъ его выдающимися представителями: Харитономъ ИсповЗд- 
никомъ, Евеимемъ Великимъ, Герасимомъ [ерусалимскимъ и Саввою 
Освященнымъ. На основави этихъ уставовъ, а также жит палестин- 
скихъ подвижниковъ 1У—У1 в$ковъ !еромонахъ @еодосй Олтаржевсый 
описываетъ въ шестой главЪ (стр. 139—156) устройство палестинской 
монашеской общины. Здесь говорится о власти архимандрита или глав- 
наго аввы монастырей и настоятелей отд$льныхъ киновй, ихъ избрани 
и отношени къ монашескимъ общинамъ, о власти такъ называемыхъ 
«вторствующихъ», т. е. помощниковъ архимандрита и настоятеля, и объ 
экономахъ монастырей. Въ глав седьмой (стр. 156—186), на основанш 
тВхъ же источниковъ, изображается жизнь пазестинской монашеской 
общины и ея вияше на окружающую ереду. ЗдВсь сообщается о поступ- 
лени иноковъ въ монастырь, ихъ постриженш и подвигахъ въ мона- 
стыр3З, объ отношен1и отшельниковъ къ киновш, матеральномъ положе- 
нш монастырей и дЗятельности монаховъ—благотворительной и проев3- 
тительной. Палестинское монашество ТУ—УТ вЁковъ проявило широкую 
благотворительность. При монастыряхъ устраивались гостинницы и 
страннопр!имницы, больницы и богадВльни, множество нищихъ и бЗд- 
ныхъ находили себВ при монастыряхъ прютъ и столъ, & во время обще- 
ственныхъ бдетвШ иноки первые подавали нуждающимся помощь. Въ 
то же время иноки занимались проповЗдью вЪЗры Христовой среди 
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1удеевъ и язычниковъ, учреждали при монастыряхъ школы дая хриетан- 
скихъ дБтей и сами усердно занимались наукою; монастыри 1У—У] вковъ 
были центромъ умственнаго и резиг!ознаго движен!я во всей Палестин$. 

Вторая половина книги 1еромонаха Оеодос1я отв$чаетъ на другой, 
нам$ченный въ опред$лен!и задачи изслВдован1я, вопросъ—объ участи 
палестинскаго монашества ГУ— УТ вЗковъ въ современныхъ церковно- 
историческихъ событяхъ. Палестинске монахи не остались равнодуш- 
ными къ богословскому движен1ю, сильно волновавшему восточную цер- 
ковь въ течене ГТУ— У] стол тй, но приняли въ немъ дЗятельное участге. 
Они Поб$доносно ограждали чистоту православ!я противъ еретиковъ и 
въ стремленш защитить истины вЗры обнаружили не меньшую настой- 
чивость, чЁмъ монахи другихъ восточныхъ странъ. Были, впрочемъ, и 
среди нихъ печальные прим$ры противодЪйств!я истинному ученю, вы- 
текавпие изъ ложнаго проявлен1я религ!озной ревности по вр. Раскры- 
тю этой стороны въ жизни палестинскаго монашества и поевящены 
посяВдн!я три главы настоящей книги. Въ частности, восьмая глава 
(стр. 186—195) разсказываетъ о борьбЪ палестинскихь иноковъ съ не- 
сеторанствомъ, которую везъ Евеимй Велик и отчасти Савва Освящен- 
ный. Но борьба эта производилась въ ограниченныхъ размЗрахъ. Гораздо 
значительн Ве бызо участе палестинскихъ монаховъ въ борьбЗ съ моно- 
ФИЗИиТами, 0 чемъ весьма обстоятельно сообщается въ девятой главз 
(стр. 196—290). МоноФизитская ересь встрЗтила противодЪфйств!е глав- 
нымъ образомъ со стороны Евеимля Великаго, Саввы Освященнаго и 
Оеодося Кинов1арха, во глав съ которыми иноки защищали правоела- 
ве не только въ ПалестинВ, но и вн$ ея пред$ловъ. Но на ряду съ пра- 
вильнымъ пониманемъ вопроса о соединенли двухъ естествъ во второмъ 
лиц Пресвятой Троицы, среди палестинскаго монашества были много- 
численные случаи уклонен1я отъ вселенской истины. Несомн$нный Фактьъ, 
что монашество вообще и палестинское въ частности доставило самый 
значительный контингентъ для монофФизитской парти. Причину постБд- 
няго явлешя нашъ авторъ видитъ въ излишней ревности монаховъ по 
вЪрз и подтверждаетъ свой взглядъ историческими данными. Изложивъ 
постепенный ходъ монашескаго движеня въ пользу моноФизитства и въ 
противовЗеъ ему, авторъ между прочимъ анализируетъ каноны ГУ-го вее- 
ленскаго собора, которыми опредЗлялось правовое положене монашества 
въ Византи (стр. 220—225). Наконецъ, въ посяВ дней — десятой главз 
книги Олтаржевскаго (стр. 290—323) раскрывается борьба палестин- 
скихъ монаховъ съ оригенистами. Въ ней принимали участе т$ же вели- 
юе аскеты Св. Земли; они боролись съ сторонниками ученя Оригева 
какъ изъ свЪтскаго общества, такъ и изъ монашеской среды, въ частно- 
сти палестинской. 

Такимъ образомъ, книга 1еромонаха деодое1я довольно интересна по 
содержаню. Авторъ отчетливо представиаъ въ ней постепенный ростъ 
пазестинской монашеской общины, начиная съ элементарной Формы под- 





КРИТИКА И БИБЛОГРАФТЯ. 405 


вижничества—анахоретства и кончая высшей стадей его развит!я —ки- 
новей. Онъ правильно опред$ляеть Функщи административной власти 
палестинскаго монашества и обстоятельно раскрываетъ внутреннюю 
жизнь монастырей. Любопытна и та часть книги, гдф весьма подробно 
авторъ выясняетъ степень и характеръ участёя палестинскихъ иноковъ 
въ современныхъ церковно-историческихъ событяхъ. Здесь авторъ тща- 
тельно собралъ почти все, что заключала въ себЪ доступная ему литера- 
тура предмета. Да и вообще авторъ хорошо проанализировахъ источники 
ни пособ1я своего вопроса и извлеченныя изъ нихъ данныя изложилъ 
большею частю хорошимъ литературнымъ языкомъ. Словомъ, разематри- 
вая трудъ о. 1еромонаха Оеодося съ точки зр$н!я намченной имъ за- 
Дачи, нельзя не признать его удовлетворительнымъ. Но при этомъ есте- 
ственно является мысль, что авторъ взялъ на себя, въ сущности, весьма 
простую задачу и выпознилъ ее довольно легкимъ способомъ. Въ самомъ 
ДЪлЬ, что можетъ быть проще того, какъ подробно излагать жит я па- 
лестинскихъ подвижниковъ, большею частью существующя въ рус- 
скомъ перевод, дЗлать изъ нихъ выборку подходящихъ м$стъ по стере- 
отипнымъ рубрикамт, — «администращя» и «внутренн!й быттъ» и извлекать 
изъ многочисленныхъ сочиненй по истори христанекихъ ересей ве 
ТВ сообщен1я, которыя касаются палестинскихъ монаховъ?.. Правда, 
все это можетъ быть исполнено хорошо, но въ научномъ отношен!и та- 
кая работа невысока. ДЪло въ томъ, что здЪеь изсхВдуется только по- 
верхность предмета, разематривается лишь вныъшняя сторона жизни па- 
лестинскаго монашества. Что же касается его внутренней стороны, су- 
щественныхъ и основныхъ вопросовъ о палестинскомъ монашествЪ, то 
они оставлены безъ вниман1я. Такъ, о. деодосй Олтаржевеюй ничего не 
говоритъ о содержанш, развит и характерВ аскетическаго идеала па- 
лестинскаго монашества, объ особенностяхъ его нравственно-аскетиче- 
скаго м!ровоззр$н1я, о монастырскомъ богослуженш и пр. Весьма недо- 
статочно и то, что высказывается нашимъ авторомъ о палестинскомъ 
устав. Вопросъ о монашескихъ уставахъ Востока, ихъ образованш и 
характерВ настолько серьезенъ и въ то же время малоразработанъ, что 
глава о немъ въ книгВ о. Олтаржевскаго никого не можетъ удовлетво- 
рить, по своей краткости и бездоказательности. Нельзя не пожалть, 
что 1еромонахъ 9еодос оставилъ безъ изслБдован1я указанные нами 
вопросы и тфмъ не устранилъ научной необходимости опять и опять ра- 
ботать по вопросу о судьбахъ палестинскаго монашества. РЗшеше озна-. 
ченныхъ вопросовъ много содЗйствовало бы пониман!ю и усвоен1ю аске- 
тическихъ идеаловъ всего греко-восточнаго монашества и облегчило бы 
проникновене въ духъ и особенности его религ1озно-Философекаго м!ро- 
воззрВн1я. Имфются п друге недостатки въ разсматриваемой книг$. 
Такъ, въ ней нётъ критическаго обзора нов$йшей литературы по исто- 
рш палестинскаго монашества, а въ числЪ пособ не находится весьма 
полезное въ научномъ отношени «Жит!е и подвизан!е иже во святыхъ 


— 


406 ОТДВЛЪ п. 


отца нашего ПорфФир!я, епископа Газекаго», изданное прох. И. В. Помя- 
ловскимъ. 

Н. В. Покровсюй, Чинь короновамя Государей въ ею истори (Церков- 
ный ВЪстникъ, 1896, № 17, стр. 539—544, № 18, стр. 571—576, № 19, 
стр. 602—608). — Высокая важность коронован1я государей, какъ осо- 
баго религознаго акта, сознана была уже въ глубокой христанекой 
древности, поэтому въ церкви очень рано явилея самостоятельный чинъ 
коронован!я. Особый актъ царскаго посвящен!я существовать и у мно- 
гихъ культурныхъ народовъ до-христанскаго ма, выражаяся въ жертво- 
приношеняхъ, омовени, возложен царскихъ одеждъ и короны и пр.; 
наибольшаго развит1я этотъ актъ достигъ у народа еврейскаго, но хри- 
стансюй чинъ коронован1я стоить выше его въ отношени полноты и 
качества сообщаемыхъ имъ даровъ. Онъ сложился въ Византи въ тече- 
н!е многихъ вфковъ. Первыя положительныя извзетя о византйскомъ 
чин$ коронован!я сообщаются императоромъ Конетантиномъ ПорФирород- 
нымъ въ сочиненщи «О церемошяхъ византЙскаго двора», гдВ описаны 
обряды коронован!я императоровъ Льва Великаго (457 г.), Льва Малаго 
(474 г.), Анастаая Диррахита (491 г.), Густвна Т (518 г.), Юстивана 
(527 г.) и Никихора Фоки (963 г.). Первоначально въ чин коронован]я 
преобладалъ свфтеюЙ элементъ. Коронован!е Льва происходило на Мар- 
совомъ полВ (у тб хдитло). Церемон1я состояла въ поднят знаменъ, въ 
возложени на голову императора цпей, въ облачении въ царешя одежды 
и пр. ДВйствовали здФеь лишь ев$теюя лица, константинопольскЙ пат- 
рархъ былъ только зрителемъ. При коронованш императора Анастасия, 
происходившемъ на ипподром и заключавшемся въ поднят имперз- 
тора на щит$, въ церемон!и участвовалъь и патрархъ ЕвеимЙ, который 
сотворилъ молитву и возложилъ на императора царскую хламиду и ко- 
рону, при чемъ потребовалъ, чтобы Анастаей торжественно произнесъ 
символъ вЗры, въ виду подозр ня его въ сочувствш манихейству (Ева- 
грий). Это былъ первый случай введен1я религ1ознаго элемента въ коро- 
нован!е. ПослВ этого ев$теюЙ элементъ уступаетъ первенство религ!оз- 
ному: съ ипподрома дфйстве переноситея въ храмъ, и главнымъ дЁй- 
ствующимъ лицомъ является патр!архъ. Къ Х-му столБтю короноване, 
въ смыслВ церковнаго обряда, представляло собою уже нзчто цлое, 
какъ это видно изъ его описан1я у Константина ПорФиророднаго и изъ 
чина, изданнаго Гоаромъ; не быдло только муропомазанля. Но изъ истори 
‚Кантакузина (Т, 41, р. 196) и сочинен1я Кодина (/е ойе., с. ХУП) видно, 
что въ ХУ вЪкВ чинъ коронованя сопровождался и муропомазан1емъь и 
состоять изъ двухъ церемон!й —гражданской и церковной. Гражданская 
перемоня происходила въ триклини и состояла въ подняты государя 
на щит$ и торжественномъ провозглашени его императоромъ, а церков- 
ная совершалась въ храм св. Софи и носила сложный характеръ. Импе- 
раторъ облачалея въ цареюмя одежды, входилъ въ храмъ, передавалъь 
патр1арху собственноручно написанное псповЗдане вЗры, возсЗдатъ на 
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трон, принималъ отъ патрарха муропомазане, совершалъ вметВ съ 
духовенствомъ велик входъ, кадилъ въ алтар$ и прюбщалея подобно 
священнослужителямъ, зат$мъ принималъ поздравленя. Во время поздра- 
влешя къ императору подходилъ кто-либо изъ народа и показывалъ ему 
въ одной рук сосудъ, наполненный чезовческими костями, & въ дру- 
гой— клочекъ льна, который тотчасъ и сжигазся; кром$ того, императору 
предлагались куски мрамора. Обряды эти напоминали ему о бренности 
челов ческой жизни. Таковы главнфйшия черты коронованя и муропо- 
мазанмя государей въ Византш. Изъ Византши этотъ чинъ перенесенъ 
и въ Росею. Въ перюдъ уд$льный русское короноваше было тожде- 
ственно съ простымъ поставленемъ князей на княжене и лишь въ пе- 
родъ московскаго самодержаня въ Росеш явилось полное визант!йское 
коронован!е. Первымъ русскимъ государемъ, короновавшимся по образцу 
императоровъ визант@скихъ, былъ [оаннъ Грозный, который полу- 
чиль отъ константинопольскаго патр!арха и книгу съ полнымъ чиномъ 
царскаго коронованя. Эта книга послужила образцомъ для коронованя 
русскихъ государей, какъ преемниковъ византскихъ императоровъ и 
главныхьъ защитниковъ православя. Во время исправзения церковныхъ 
книг чинъ коронован1я и муропомазан1я окончательно приблизилея къ 
визант1йскому. Съ того времени измЗнялись зишь детали коронованйя. 
‘Первымъ царемъ, короновавшимся съ муропомазашеиъ, былъ 9еодоръ 
Тоанновичъ. Петръ Велик! первый короновалъ свою супругу. Импера- 
трицы Анна Тоанновна, Елизавета Петровна и Екатерина П прюбщались 
въ алтарВ по образу священнослужитехлей. 

Н. 9. Красносельцевъ, Матералыь для истори чинопосльдованая литур- 
ии св. Тоанна Златоуста. Выпускь 2-й. Уставы: патларха константино- 
польскаю Филовея ‘и протоноталя великой церкви Димиття Гемиста по 
рукописямь ХТУ въка (Православный Собес дникъ, 1896, январь, приложе- 
Не 1, стр. 1—8). — Профессоръ Красносельцевъь нашелъ въ библютекЪ 
Авонскаго Пантелеймонова монаетырая первоначальный, по его инЗню, 
текстъ устава литурги св. Гоанна Златоуста, составленнаго константино- 
польскимъ патр!архомъ ХТУ вБка Филовеемъ. Дзя исторш нашего 4п- 
турийнаго устава онъ долженъ имфть первостепенную важность, такъ 
какъ нынз дВйствующий уставъ литурги есть именно уставъ Филовея, 
только разнообразнымъ способомъ изм$ненный и дополненный. Вновь 
открытый списокъ и дастъ возможность опред$лить количество и каче- 
ство дополнен1й и перемЗнъ, привнесенныхъ въ разное время и по тре- 
бованю различныхъ обстоятельствъ въ подлинный уставъ патр!арха 
Филовея, что весьма важно въ научномъ отношении. Списокъ составленъ, 
какъ видно изъ заглав1я, однимъ клирикомъ иракийской митрополи въ 
то время, когда Филовей былъ пракийскимъ митрополитомъ (1347—1354). 
Самый же уставъ былъ составленъ Филовеемъ во время его игуменства 
вЪ лаврЪ св. Аеанася на Аеонф, т. е. ране 1347 года; значитъ, уставъ 
Филоеея иметь аеонское происхождене. Рукопись, по которой проф. 
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Красносельцевъ издаетъ списокъ устава Филоевея, ‘`отноейтся къ ХУ в., 
писана на бомбицинВ (№ 49) и содержитъ разныя церковныя творения. 
Въ оти№ченной книжкВ журнала помфщена въ греческомъ оригинатВ 
лишь небольшая часть интереснаго памятника. 


А. Радонежнскй, Дерковь священномученика Климента в Рим — место 
позребеня свято равноапостольниюо Кирилла (Церковныя ВЪдомости, 
1896, № 7, прибавзен]я, стр. 241—256). — Кратко сказавши о дЗятель- 
ности св. Климента, епископа Римекаго, и о перенесени свв. Кирилзомъ 
и Мееодемъ его мощей изъ Херсонеса въ Римъ, авторъ описываеть 
современныя архитектурныя и иконограхическя особенности церкви 
св. Климента въ Рим$, гдЗ быль погребенъ и св. Кириллъ. 

Пантократорскй константинопольскй монастырь Х71 въка и ею Ти- 
пикъ, данный императоромь Тоанномь Комниномь (Тамъ же, № 12—13, 
стр. 475 —482).—Статья составлена на основани очерка истори Панто- 
краторскаго монастыря, написаннаго А. А. Дмитревекимъ (Труды Юев- 
ской духовной Академи, 1895, № 8). 

Неиздачныя главы истор Зерусалимскить патрарховь патрарха До- 
сивея Нотары (Сообщеня И. Правоелавнаго Палестинскаго Общества, 
1896, хевраль, стр. 23—42).— Статья представляетъ переводъ изъ труда 
А. И. Пападопуло-Керамевся «АубАехтх ‘ерободощлихйе бтаооло- к, | 
л. [ 6. 231—247. ЗдЪеь собщается о похищении венещанами изъ Мисери 
(въ ЕгиптЪ) мощей св. Марка, о возобновлен1и купола храма св. Гроба 
при патр1архВ домВ ({ поса$ 820 г.), о разрушен этого храма агаря- 
нами въ разное время и возобновленш его православными, о ключахъ 
св. Гроба, посланныхъ 1ерусалимскимъ патр!архомъ Гоанномъ Карлу Ве- 
ликому и о патрархахъ 1ерусалимскихъ съ начала УП вЪка. 


Сношенйя зерусалимскихь патрарховь съ Россей (тамъ же, стр. 52—86).— 


Статья составлена на основан разсмотрнной выше книги профФессора 
Каптерева. 


Г. Муркосъ, Хождене вь Терусалимь антюлйскаю патрларха Маказрля 
в» 1642 оду (Сообщевя И. Прав. Палестин. Общества, 1896, Февраль, 
стр. 91—94). — Предложенъ въ русскомъ переводЪ разсказъ о пахомни- 
честв $ въ [Герусалимъ патр!арха Макаря, взятый изъ арабской руко- 
писи путешеств1я этого патрларха въ Росаю, находящейся въ главномъ 
архив Министерства Иностранныхъ ДЗлъ. 

Хождене по святымъ мЕстамъ авзустинскаю моната Такова Веронскато 
в% 1335 10ду (тамъ же, стр. 94—115). — Описате св. месть ]акова Ве- 
ронскаго лишь недавно появилось въ полномъ вид — въ изданш Р. Р&- 
рихта (Веуце 4е ГОметф Гайт, 1895, № 2), будучи дотолдЪ извЗетно 
только въ двухъ рукописяхъ и въ печатномъ извлечени изъ нихъ. 
Между тЗмъ описае это представляеть выдающееся явлене среди па- 
ломнической средневЗковой зитературы. Таковъ Веронсюй постить 
мног!я святыни Палестпны, Синая и Египта и сообщаетъ о нихъ 1юбо- 
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пытныя св дя. Разсматриваемая статья и предетавляетъ извлечеше 
изъ его труда, изданнаго Рёрихтомъ. 

Армянское описане святыхь мисть УП-ю втка (тамъ же, стр. 120— 
123). — Р®чь идетъ объ армянскомъ описанш св. мЁетъ, пом щенномъ 
въ видВ приложеня въ изданной В. Г. Васильевскимъ «ПовЗети Епиха- 
ня о Терусалим$ и сущихъ въ немъ м$стъ» (Прав. Пал. Сборн., в. 11)— 
00 поводу ангийскаго перевода этого описашя и н$которыхъ о немъ 
соображенй, сдЗланныхъ Е. В. Бруксомъ (Епё 36 В зюгса] геем, 1896, 
длаппагу). Бруксъ находитъ, что означенное описан1е принадлежитъ от- 
шельнику [0осиФу, который совершилъ свое паломничество въ Палестину ` 
между 659 и 663 годами и вфроятн®е всего — въ 660 году. Значитъ, 
описан!е Тосифа является первымъ посл разореня 1ерусалимскихъ свя- 
тынь персами въ 614 году и составлено, вЗроятно, на двадцать хЁтъ 
раньше описан1я Аркульфа. 

П. Цвфтковъ, 1) Шьснь на в20дь Господа вь Терусалимь. (Св. Романа 
Сладкопъвеца (Радость Христанина, 1896, кн. ТУ, стр. 248 —254).—Пере- 
водъ съ греческаго подлинника, помБщеннаго въ издана Питры — Апа- 
1еа засга) & Г, р. 61 зац.). 2) Песнь 0бь увърении апостола Оомы Вос- 
хресшимь Господомь. Св. Романа Сладкоптвиа (тамъ же, кн. У, стр. 18— 
25). Переводъ изъ того же издаюмя Питры (р. 140 взаи.) съ неболь- 
шимъ предисловемъ. 3) Шьснь св. Романа Сладкопъвиа на Вознесете 
Господне (тамъ же, кн. УТ, стр. 121—130). Переводъ съ краткимъ пре- 
дисловемъ съ греческаго текста въ Апа]есёа засга Питры (4. Т, р. 148 84.). 

А. Голубщовъ, Древне-христланская символика воскресензя (Радость Хри- 
спанина, 1896, кн. У, стр. 25—36). — Указывается происхождене и зна- 
чеше сюжетовъ древне-христ1анскаго искусства, выражавшихъ вфрован!е 
церкви въ воскресен!е тВлъ по смерти. Таковыми служили изображеня 
павлина, Феникса, пророковъ оны, Даншала, трехъ отроковъ, Лазаря и др. 

Отчетъ хомандированнаю за зраницу приватз-доцента Московсказо 
университета Василя Истрина за вторую половину 1894 ода. (Журналъ 
Министерства Народнаго Просвщен!я, 1896, апр%ль, отд. 2, стр. 47— 
78). —Сообщая результаты своихъ занят въ области визант!Йско-сла- 
вянской литературы, г. Истринъ описываетъ въ отчетВ слВдующе ея 
памятники: 1) сборникъ сербскаго письма ХПИ—ХШ в$ка въ Хиландар- 
скомъ монастырВ на Аеон®, № 24; 2) Толковую Палею въ бибпотекВ 
того же монастыря, Л 516; 3) болгареюй списокъ стослова конестанти- 
нопольскаго патр1арха Геннад1я отъ ХУГ вЗка въ Хичландарскомъ сбор- 
никф № 33; 4) большой сборникъ въ Хичавдар оть ХУ в$ка, № 118, 
сь апокрихическимъь видВемъ пророка Исаш; 5) Хиландарсю! сбор- 
викъ безъ нумера, ХУШ в$ка, съ вопросо-отв$тами и аналогичные съ 
нимъ сборники: а) аеонскаго Иверскаго монастыря, № 215, ХУГ вЗка, 
6) авонскаго Пантелеимоновскаго монастыря отъ ХГУ вфка, Л№ 153, 
в) авонскаго монастыря Филовея № 107, отъ ХУГ вВка; 6) Аейутеч хо 
скол тйс операх @вотбхоу въ Зограскомъ монастырв № 360—34 
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по каталогу Ламброса; 7) болгарсюй сборникъ жит и поученй въ 3о- 
графскомъ монастырВ, отъ конца ХУ вЗка, и аналогичеекй сборникъ 
въ Хиландар$ № 333; 8) гречесай сборникъ въ Зографской бибиотекВ 
оть ХХ вЗка (№ 335—9 по каталогу Лампроса) съ статьею подъ 
заглавемъ: Пер т7‹ тоб ПАбтоо блофЯсеы$ ххти т0б Хютйроб Христоз 
воре стс хате тоутоос то\б Дрбуоуб & оотй ‘еураривух. — Отчетъ не 
оконченъ. | | 

Г. Муркосъ, Путешестве антюлискаю патрюрхта Макатля вь Росс 
65 половинь ХУ П етка, описанное ею сыном, архидакономь Павломь Алепл- 
`скимь. Переводь съ арабскоо по рукописи Главнаю Архива Министерства 
Иностранныхь Дьль (Русское ОбозрВне, 1896, Февраль, стр. 706—753, 
мартъ, стр. 299—344). | 
_ АнтюхШеюй патрархъ Макар дважды пр!Взжаль въ Росаю въ 
царствован1е АлексЁя Михайловича, въ первый разъ для сбора пожертво- 
ван!й, а во второй— для суда надъ патрархомъ Никономъ. Въ первый 
разъ выЗстВ съ нимъ быль его сынъ, архид1аконъ Павелъ Алеппеюй, 
который и составить подробное и чрезвычайно любопытное описаше 
трехлВтняго путешествя своего отца. Сочинене Павла до послВдняго 
времени было известно лишь въ арабскихъ рукописяхъ (Виз. Врем., 
т. П, в. 4, стр. 685—686), и профессору Муркосу принадлежитъ первый 
опытъ изданя его въ русскомъ переводВ. Сочинене весьма полезно въ 
научномъ отношении, такъ какъ авторъ касается въ немъ всего, что ви- 
дЗль и слышалъь во- время своего продолжительнаго путешестыя. Онъ. 
описываетъ страну, нравы и обычаи жителей, селен1я и города, замВча- 
тельныя здан1я, особенно церкви и монастыри, торжественныя церков- 
ныя служенйя, въ коихъ участвовалъ вм$стВ съ отцомъ, премы и пиры 
при дворахъ, политическя события, свидфтелемъ которыхъ онъ былъ, и 
даетъ яркую характеристику государей, политическихъ и церковныхъ 
дЗятелей. ВосьмимЪсячное пребыване нашего писателя въ Молдавш 
совпало съ падешемъ господаря Васимя Лупула, сопровождавшимся 
междоусобною войной, — и этотъь интересн®йпий эпизодъ въ истори 
страны нашелъ въ ПавяВ Алеппекомъ живого разсказчика. Въ Россю 
восточные путники прибыли въ самую цвфтущую пору царствован!я 
АлексВя Михайловича, когда онъ велъ счастливую войну съ Польшей и 
когда патр!архъ Никонъ приступилъ къ устроеню церковныхъ дЪлъ. 
Большая часть’ сочиненя Павла Алеппскаго и занята разсказомъ о со- 
бытяхъ, происходившихъ тогда въ Росси. По полнотВ и разнообразно 
содержан!я это одинъ изъ самыхъ лучшихъ и цВиныхъ письменныхъ 
памятниковъ о Росси въ половин ХУП вЗка и во многихъ отноше- 
няхъ превосходитъ записки современныхъ западно-европейскихъ путе- 
шественниковъ. Въ сочиненш, посхВ краткаго введен1я, описывается 
путь оть Алеппо до Молдавии, совершенный чрезъ Бруесу и Константи- 
нополь, причемъ писатель съ особою обстоятельностью сообщаетъ о мно- 
гихъ достопримВчательностяхь бывшей столицы Византши (книга пер- 
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в8я). Во второй книгВ разсказывается о пребыванш въ Молдави, гдВ 
Павелъ успЁль ознакомиться съ нравами и обычаями жителей, жизнью 
при двор и церковными событями, гдЗ посфтихъь многе храмы и мо- 
настыри.—Продолжене статьи будетъ. 

П. Георгевскй, (8. Васимй Велик какъ пастырь ц учитель церкви 
(Преимущественно по ею письмамъ). [Продолжеше. Странникъ, 1896, фев- 
раль, стр. 185—204]. Описывая пастырскую д$Зятельность Васиня Ве- 
икаго, авторъ говоритъ о борьбВ св. отца съ аранствомъ и изобра- 
жаетъ его попеченя о внутреннемъ бхлагоустройствВ кесарйской паствы, 
въ частности— въ отношени къ клиру, монашеству и мрянамъ. 

М. Соколовъ, Бънчанше и помазаме царей на царство въ древнереческой 
церкви (Руководство для сельскихъ пастырей, 1896, № 19 стр. 37—42).— 
Популярное изложеше чина вЗичаня и помазаня царей на царство въ 
Византии, главнымъ образомъ — на основан!я твореня аржепископа со- 
тунскаго Симеона (конца ХУ иначала ХУ вВка— «Пе засго фетр1о, еав- 
де сопзесгайопе». 

Южанъ Кулаковснй, Замютхи по истори и топорафи Крыма. ТП. Гур- 
зуфь или Карасань (Харасань) помянуть вь житзи Тоанна Готскаю (Ар- 
хеологическя ИзвВстя и Зам тки, № 1, стр. 5—6)? Въ восьмой главз 
жития Тоанна Готскаго сообщается о чудЗ, которое было совершено 
этимъ святымъ надъ ученикомъ его Васийемъ, при чемъ текстъ гласитъ 
такъ: 'Еу Коурдситок тб било ААА ТАТ вс виа ту 6 06496, 
8 $ доу Отируеу рупрата пАйото. "О 8 те уобу буяетаречос ко в0б- 
16у0б тобток фотер Сбиу бе ето. Ученый изелВдователь житя прох. В. Г. 
Васильевскй (Журналъ Мин. Нар. Просв$щен!я, 1878, ч. СХСУ) при- 
знать въ Курасаитахъ ГурзуФъ, основываясь на извВсти Прокошя о 
сооруженшяхъ Юстинана въ Крыму (ОШе ае4. ПТ) и данныхъ въ «Крым- 
скомъ Сборник» Кеппена. Г. Кулаковсюй находитъ, что гораздо ближе 
къ имени Коурхводто, назваее м$ета, которое звучитъ Карасанъ или 
Харасанъ. Это — урочище, лежащее на берегу моря между Партенитомъ, 
родиной св. Тоанна Готекаго и Ламбатомъ; приморскимъ положешемъ 
этого м$ста оправдывается и его назване ’Еркорюу—торжище. Неспра- 
ведливо, по мнзн!ю г. Кулаковскаго, и отожествленте торжища Курасаи- 
товъ съ Карасубазаромъ при потокВ Карасу, сдВланное г. Мурзакеви- 
чемъ (Записки Одесскаго Общества Истори и Древностей, т. ХПГ), такъ 
какъ эти назван!я — татарскаго происхожденя, а татары появились въ 
Крыху поздн$е УШ вЗка, когда жилъ Тоаниъ Готекш; притомъ Кара- 
субазаръ находится вн предфловъ древней готской епархши, гдз нахо- 
дилея святой. ЗатЁмъ, мВетомъ ночлега св. Гоанна Готскаго нужно, по 
словамъ нашего автора, считать не «одну изъ пещерныхъ церквей 
Крыма», которыхъ не найдено ни въ ГурзуФВ, ни въ Карсан, а цер- 
ковь какъ надземное сооружен!е. 

Андрей Петровъ, № вопросу о проповъднически-просвътительной дтья- 
тельности св. славянскихь апостоловь Кирилла и Мееодя у хозаръ (по но- 
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вымь даннымь) [Странникъ, 1896, май, стр. 145—153). — На основанш 
анализа отрывковъ изъ письма Анастачя бибиотекаря къ веллитрй- 
скому епископу Гаудериху, изданнаго мюнхенскимъ профФессоромъ Фрид- 
рихомъ въ 1892 году, и изъ житя св. Мееод1я авторъ доказываетъ, что 
пребываше и дЗятельность св. Кирилла ФилосоФа въ Крыму имЗзи зна- 
чеше самостоятельной мисош, которая должна занять и самостоятельное 
мЗсто въ б1ограз!и первоучителя, въ ряду остальныхъ его миссй — са- 
рацынской, хазарской и славянской. 

К. Поповъ, Чинь священнаю коронованя. Исторический очеркъ образова- 
мя чина (Богословсюй ВЪетникъ, 1896, апрЗль, стр. 59—72, май). — 
Статья состоатъ изъ двухъ главъ, въ первой изъ которыхъ излагается 
истор!я коронащоннаго чина въ Византии, а во второй — его судьба въ 
Росси. Работа г. Попова—научнаго характера. 


Рецензш появились на слВдующ!я книги: 


А? Спасск, Историческая судьба сочиненй Аполлинаря Лаодиюй- 
скаго съ краткимъ очеркомъ его жизни. ИзелВдоване. Серпевъ По- 
садъ. 1895. Рецензия г. Н. Г. въ Церковномъ ВЗетникВ, 1896, № 14, 
стр. 456 —457. 

9. Успенский, Очерки по истор визант!йской образованности. С.-Пе- 
тербургъ. 1892. Реценз!я г. М. Соловьева въ Русскомъ Обозр$ни, 1895, 
январь, стр. 467—477. 

А. Лебедевъ, Очерки истори Византйско-восточной церкви отъ 
конца Х]-го до половины ХУ-го вЗка. Москва, 1892. Рецензая г. Со- 
ловьева тамъ же. 

Тозерь УПрегф ЕгасМо рап1з. Пе АЦе%е Паг%еШапо 4ез ецева- 
‚ИзИзевеп ОрЁегз ш 4ег «СареЙа Стгеса» епё4есК& пп е]&щег Ми 17 Та- 
{еп ип@ 20 АЪЬИ9иогеп а Техё. Егефиге па Вгезеаи. 1895. Рецензя 
И. В. Помяловскаго въ 2КурналВ Министерства Народнаго Просв8щения, 
1896, мартъ, стр. 153—170. 

Труды девятаго археохогическаго съЗзда въ Вильн$. Томъ [. 1893. 
Рецензия г. А. Прфеснякова въ 2ЖурналВ Мин. Нар. Просв., 1895, хевраль, 
стр. 446—450. 

Иванъ Андреевъ, Константинопольсюе патрархи отъ времени 
Халкидонскаго собора до Фотия (хронолошя этихъ патрарховъ и очерки 
жизни и дЗятельности важнфйшихъ изъ нихъ). Выпускъ первый. Хро- 
нолог!я константинопольскяхь патр!арховъ отъ времени Халкидонскаго 
собора до Фотя и очерки жизни и дВятельности свв. Анатомя, Генна- 
для и Тоанна Постника. СерЧевть Посадъ. 1895. Рецензя И. Византйскаго 
въ Историческомъ ВЪетникЪ, 1896, мартъ, стр. 1007—1009. 

Памятники древно-русской церковно-учительной литературы. Вы- 
пускъ второй. Сзавяно-русскй прозогъ. Часть первая: сентябрь-декабрь. 
Издан!е журнала «Странникъ» подъ редакщей проф. А. И. Пономарева. 
Сиб. 1896. Реценз!я Александра Бронзова тамъ же, стр. 1001—1003. 
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А. А. Диитр1евск!й, Богослужене страстной и пасхальной седмицъ 
во св. ГерусалимВ ГХ—Х в. Казань. 1894. Реценз1я проф. П. Лашкарева 
въ Трудахъ кевской духовной Академи, 1896, мартъ, приложенше, [Х, 
стр. 73—78. 

Вош1зеле Опаг&а!зсВт!{6 г сЬг13 ее АЦегитзкипде иода {г 
Кипзрезе1еЩе, 4 Ней. 1895. Рецензия г. Е. Рёдина въ Археологиче- 
скихъ ИзвЗетяхъ и ЗамЗткахъ, 1896, № 1, стр. 22—23. 

Ву2ап низ све Де{&зс г. 1У Вапа, ПТ—1У Ней. Герио. 1895. 
Рецензия г. Е. Рёдина тамъ же, стр. 23—24. 

Лугъ Духовный. Творен!е блаженнаго Тоанна Мосха. Пере- 
водъ съ греческаго съ подробными объяенительными примЁ чан!ями свя- 
щенника М. Хитрова. Издавше Свято-Троицкой Серчевой Лавры. 1896. 
Реценз!я г. К. въ Церковныхъ В%домостяхъ, 1896, № 7, прибавленя, 
стр. 397—398; бибмографическая замЗтка въ Русскомъ Обозрни, 1896, 
май, стр. 431—432. | 

Чтен!е по Патролог!и. Выпускъ первый: введен!е въ Патрологю 
и вкъ мужей апостольскихъ. Посмертное издане «чтенй» Димитр!я 
Гусева, экстраординарнаго профессора Казанской духовной академ!и. 
Казань. 1896. Рецензия г. Л. П-ва тамъ же, № 16, стр. 599—600. 

А. Гарбёге, Г’ Емгоре её ]е Запи-316се & Гёродие саго!паеппе. Рге- 
11ёге раг@е. [е раре Леап УПТ (872—882). 1895. Рецензия г. Н. Я. въ 
Журнал Министерства Народнаго ПросвЗ щения, 1896, май, стр. 163—195, 
ВЪ СТАТЬВ: «Новое сочинене по Кирилло-Меводевскому вопросу». 

Геромонахъ 9еодос!Й Олтаржевск!й, Палестинское монашество 
съ 1У до УГ в$ка. Православный Палестинекй Сборникъ, выпускъ 44. 
Издане Императорскаго Палестинскаго Общества. Сиб. 1896. Рецензия 
И. С. въ Странник, 1896, апрЗль, стр. 714—721. 

деодорита, епископа Киррскаго, отвты на вопросы, обращен- 
ные къ нему н8которыми египетскими епископами. По рукописи десятаго 
стозВт!я издалъ А. Пападопуло-Керамевсъ. Спб. 1895. Рецензя г. Г. 
въ Христанскомъ Чтеши, 1896, марть —аопрЪль, стр. 544. 

Описан1е хитургическихъ рукописей, хранящихся въ бибиоте- 
кахъ православнаго воетока. Томъ Г. Токохх. Часть 1. Памятники патр!эр- 
шихъ уставовъ и ктиторсюе монастырске типиконы. Доцента Клевской ду- 
ховной Академи Ал. Дмитр1евскаго. Юевъ. 1895. Рецензия С. 1. К. въ 
Богоеловскомъ Бибмографическомъ ЛисткЗ, 1896, мартъ (выпускъ 3), 
етр. 54—57. И. Соколовъ. 


ГЕРМАН!Я. 
«Вугаттзспе 2ейзейг» Леганздед. чюп К. КЕтитфасйег. Вапа. У, 
Ней 2. 
Въ отд 4В [-мъ («ИзеяВдован!я») пом щены сл$дующйя статьи: 
Каг! Зспепк, Каззе’ [еопз ПТ Уайеп ит Гтпет (стр. 257—301). 
Статья непосредетвенно примыкаетъ къ диссертации автора: Казег 
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Гео ПТ. 1 Тьей (На|е а. $. 1880) и содержитъ обозрёве внутренней 
политики императора Льва Ш, главнымъ образомъ— изложеше и истори- 
ческй или б1ограхо-психологическй комментарй къ его законодатель- 
нымъ работамъ (Эклог, Тактик$ и Морскому и земледльческому 
уставу), а также къ его церковной политик$. Авторъ горяч!Й поклонникъ 
императора Льва и его оцЗнка ближе всего подходитъ къ извВетной 
оцфнкВ проФ. Папарригопузо въ Ш-мъ, том его ‘еторх т. &ААту. 2909; 
не мало мВета отведено имъ полемик8 съ Шварцлозе (см. его изехБдо- 
ван!е: «Оег ВП4егзгей» Соа, 1890), но, по нашему убВжденю, авторъ 
длаетъ здЪеь въ пониманш явлен!й внутренней жизни греческой церкви 
большой шагъ назад сравнительно съ своимъ предшественникомъ и про- 
тивникомъ, и повторяетъ сто разъ читанные нами у прежнихъ проте- 
станскихъ писателей отзывы, что иконопочитан!е — плодъ суевЗрая и 
выдумка алчныхъ монаховъ (293), что 4а3 СБизещит шй ВИаег@1етз 
аБегнаире саг Кеш Сьи\етит 156 и т. д. (стр. 278—279); указаюе его 
на руссюй расколъ (280) показываетъ только, что и это явлеше онъ по- 
нимаетъ столь же плохо, какъ и иконопочитан!е. 

Въ трехъ интересныхъ «добавлешяхъ» авторъ: 1) доказываетъ, что 
Левь Ш быль родомъ не исавръ, а сирецъ изъ восточной Киликии, 2) 
устраняетъ нзкоторыя, указанныя, но не разрёшенныя Цахар!э затрух- 
нен!я по вопросу и принадхежности Льву ПШ «Тактики», 3) устанавливаетъ 
хронологю 1-го иконоборческаго эдикта Льва — конецъ 725-го или на- 
чало 726-го года. 

}. В. Вигу, Дще ор е Ваще о} Этдата (стр. 302—305). См. ниже. 

С. де Воог, иг Иззюп 4ез Тахаодез (стр. 306—310). ЗамЪтка по по- 
воду болгарскаго текста «видя кареагенянина Таксаота», опубликован- 
наго Калужняцкимъ въ АгеВ. Г. з1ау. РЬПо]ое ХУТ, 42 и сл. Указы- 
вается, во-первыхъ, что Таксаоть — не собственное имя, & непонятое 
переводчикомъ нарицательное тибефтис; затмъ, что верфи «видя» 
русскихъ хронограФховъ имЗютъ источникомъ Геормя Мниха; что весь 
разсказъ принадлежитъ къ эсхатологической литератур перой половины 
УП вЗка на ряду съ легендами объ император Мавриюи и разсказами 
въ жити Гоанна Милостиваго; наконецъ д.70 0 вид ни кареагенскаго 
охФащала (грез. текстъ у СошЪе{. Ацс®. Мох. ЦП, 324) сличается съ извЗет- 
нымъ псевдокирилловымъ ‹«словомъ на исходъ души» (М1епе Райт. стаеса, 
77, со]. 1072 и сяВд.). Изъ этихъ несомнВнно родственныхъ текстовъ 
С. 4е Воог первичнымъ считаеть точ, изъ котораго (а также изъ 
изречен!й св. 9еофФила Александр!йскаго въ Арор теста Рабгиш) ав- 
торъ «слова» взялъ свой матер!алъ и способъ выражетя. 

С. Рг. МУНег, Си 4ег рапазсйтуейеп ОеБегйеетипд ег Тегазнсда 
дез Тдпайиз (стр. 310—318). Въ первой части замфтки описываются и 
оцфниваются тексты Игнатия въ 2 кембриджекихь (№ 680, Па. Х1 54 
и 1920 Ш У! 41), патмосской (№ 428 по каталогу Саккемона), и париж- 
ской герла (№ 2408 по каталогу 1740 г.), — изъ нихъ нЗкоторое значеше 
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для установки текста имЗетъ лишь посхВдняя (0). Во второй половин 
рёчь пдеть о Маге. 31 е4. ХТ (М.). Гаиген. р. У, с. 10 (= В) и 
Маге. 19 (<1. [Х). Первая и есть рукопись типа парижской 5 (Вуг. 245ейг. 
[. 424), но древнЪе поелЗдней, хотя, вЪроятно, об происходятъ отъь не- 
извфетной третьей; послВдняя, сколько можно заключить изъ данныхъ, 
сообщенныхъ автору проФ. Гаусратомъ, легла въ основу ей 10 ргтшсерз 
Альда Манущя (Уепе. 1505). 

Зруг. Р. БатЬгоз, Ем Сойех 4ез «ое (стр. 318). Списокъ этотъ, зна- 
чительно отличающийся отъ текста боннскаго издан1я, находится въ взн- 
ской (ГашЪфес. ХХХУП) сод. ТЬео|]. стаесиз СССУ. Приводятся только 
н8которые варанты. 

}. ОгазеКе, 2% Еизтайоз чоп №Каа (стр. 319—336). 

Авторъ обозрЗваетъ три отдЗла сочиненй Еветраля (изд. Димитра- 
копуломъ)—0 иконопочитани, противъ латинянъ о опр$Зенокахъ и исхож- 
деши св. Духа, и о 2-хъ естествахъ въ Христ$ противъ армянъ, пы- 
тается опредЗлить ихъ хронолог!ю, и по ней время жизни автора, ихъ 
отношеше къ церковному ученю и конечную судьбу. Первый отдль 
относится къ 1083 г., къ спору митр. Льва Халкидонскаго съ императо- 
ромъ АлексБемъ Комниномъ по поводу взятя послВдвимъ части цер- 
ковныхъ сокровищъь на государственную надобность — для войны съ 
Робертомъ Гвискаромъ; второй — къ 1112 г., къ мисеи миланскаго епи- 
скопа Гросолана; онъ имЗетъ большое сходство съ сочиненями Николая 
Мееонекаго, но еще н$сколько превосходить ихъ въ литературномъ и 
научномъ отношени. Въ третьемъ (ок. 1117 г.) Евстратйй является 6б0- 
гословомъ платоновекой школы, возобновленной Пселломъ, и съ точки 
зрёя патриарха Ксифилина вольнодумцемъ, почему въ 1111 г. ему при- 
Ш0сь въ особой ”Ебомо ли къ патрарху и императору отречься отъ 
всего, что нашлось бы въ его сочиненяхъ противнаго церкви. Это сбли- 
жаетъ судьбу его въ общественномъ мнзнш съ судьбою Пеелла и Итала, 
его учителей, хорошо рисуемою намъ въ далог$: «Тщихрюу 7 дей тбу 
ххт’ сотоу пхЭтрйлоу». Годъ рожденя Еветратйя долженъ быть около 
1050, такъ какъ въ 1083 г. онъ быль уже митрополитомъ Никейскимъ; 
время смерти опред$лится, когда удастся прурочить къ опредЗленному 
Году «опровержеше Прокла» Николая Мееонскаго; вЗроятнйшими годами 
автору кажутся 1125—1130. 

С.Е. @еуе, Еж Мепапдегиегз 5$ Мащаз (стр. 336). Авторъ сравни- 
васть: Ното зат, Вита! п] и т. д. (Незщюп Итогит. у. 77) и Малалы 
стр. 370, 12 и сл. б\9рюто$ бо у будрютмое перетеся вурфоро. 

М. Еге, Апбзюемепт (стр. 337—338). Сообщаетъ тексть изв$Зетной 
шутки итацизмамн Максима Плануды (Во155опайе, Апесдо{а Стаеса, 1, 
5. 130, Еи$ег КтИ. Ощегв. 2. СезеВ. дег омесв. Ап о]ове, 8. 34, Тгец, 
Р1апидезьче{е, 3. УТ) по 4 рукописямъ, и 2-хъ подражен! ей въ одной 
изъ нихъ (Уа1се!. В. 99, №1. 56 т.). 

Зруг. ГатЬгоз, Ем Руооетит и етет СфтгузобиЦ оп Петенчюз Ку- 
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4отез (стр. 339—340). Сообщаемый текстъ находится въ рукописи Бри- 
танскаго Музея Вигп. 75; хрисовуллъ, къ которому онъ относится, принад- 
лежалъ, кажется, [оанну Палеологу и говорилъ объ обязанностяхъ ро- 
дителей къ дЪтямъ. 

в. М. Наб!даКз, ‘О Морёхс оег то Мореоу? (стр. 341). Прох. Лам- 
бросъ въ Дел. т. ЕЭуодозчхйь Етоияе ТУ, 634 выразилъ мне, что Форма 
ешУ! Морёо» заставаяетъь предполагать Мошш. Мореоу, т. к. Морёмх 
въ хроникВ Мореи всегда имЗетъ Сеп. Морёьб. Авторъ, впервые убЁди- 
тельно доказавпИй происхождете этого геограхическаго термина отъ 
морёх, доказываетъ, что МорЕос вполн$ можетъ имФть 2 Формы бешим, 
такъ что предполагать нигдВ не встрЗченную пореоу нтъ нужды, тфмъ 
боле, что такая Форма не вмВщается въ рамки найденныхъ имъ 11 
Формъ образован!я географическихъ назван! изъ ботаническихъ. 


Второй отдЪлъ состоитъ изъ рецензй на книги: 


Устюг ЗепиН2е, Ауспаоюфде 4ег аПсч5Икйеп Кипз. Мапстеп, 1895. 
Рец. 7. Э$’зудоюз а (стр. 347—350). 

Атоп ВОдег, Ойкйеп ги Мащаз. Каззшееп 1895. Реп. Едют Раю 
(стр. 350—355). 


Въ отдВаВ Ш обращаемъ вниман!е читателей на сяБ дующие указан- 
ныя редакщей книги и статьи: 


По литератур, книгов  дВн!ю и Фольклору. 


Е. Одег, Де Нюрайчсогит содсе Сатабтийепз (Ввеш. Мив. 51 (1896), 
52—69). — Рукопись (СашЬт@ее 3, 19) даетъ много новыхъ главъ и от- 
рывковъ и трактатъ Хлу0$ 'Абууиом пер 160% хол Ето 6 тПоУ. 

К. Рийг, ше Негтодепезкоттепицотеп. Вет. Миз. 51 (1896) 45— 
51, 164.—По сообщенямъ г. Омона, въ 2-хъ парижскихъ рукописяхъ 
Х—Х! вЗка упоминается комментаторъ на ораторовъ ЕвстаейЙ — отлич- 
ный отъ извзетнаго схомаста на Гомера, — котораго и цитуетъ Тоаннъ 
Доксопатръ. 

иди. Зет. [е СопйпиН а? 4ег дтеср. РАЧозорме 1т 4ег СедапКепикей 
дег Вугапитег. АгсВ. {. Цезсв. дег РЫПозоршШе, 9 (1895), 225—246. 

Аид. Незепрега, Ге бузаюиизсйеп ФиеПеп хоп @турмиз «Гео Аттетзис». 
ДАзсЬг. Е. уего]есвепде [ЛИегаигиезсН. Меце Ро]ве 8 (1895) 439—448. 


По языку: 


6. Меуег, Еутоодзсйез аиз 4еп Вафапзртасйеп. шдовегт. ЕогзсВит- 
реп 6 (1894) 104—123. ь 


По богословю: 


}. А. Нее, Офег @е НапазсучЛеп зоп Еизебиз Уна Отзютииу, Гаиз 
Сопзапйт ипа Сопапйт Отано а4 запсйит соейип. МасвисВет 4. бе- 
ве5сВ. 4. \М15зепзев. га Об твеп РЬШо].-5134. С]аззе, 1895, 434—441. 


— 
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У. Вуззе, Ге’ ЕмЙизз 4ег зутейеп [лЦегщиг аи} ааз Абепапа. Ет 
Уогтас. ТВео]. Де\зсвг. амз ег ЗсВ\е!2 13 (1896) 43—66. Главный 
предметъ этого сообщен1я— легенды о 7 спящихъ отрокахъ, о обрЗтени 
креста Еленой и крещени Константина папой Сильвестромъ. 

Наодтодгары ВоНапд!ап! е{ Непггсиз Ото, Сжаодиз сойкит фадюдгарт- 
согит БФИофесае пайопай$ Ратзеп5. ВгахеЙез-Ратз, Гегоцх, 1896. 

юпаппез Огёзеке, Си Стедотюз Тпаитащитдоз. АзеБ. {. зйззепвей. 
Тьео]озе 39 (1896), 166—169. 

М. Рашпабег, 1№е о’чесизейеп Ардфодеет 4ег Чазуззсйеп Ущетгей. Г 
Вией: Емзелиз х. Сазатеа. Уаг2оиго, @бЪе] 1896. 

Рипк, [же рзеиаолизйизсйе Ехроз Ню тебае Паез. Тпео]. Оиаа1вейг. 78 
1896) 116—147.—Полемизируетъь съ Дрэзеке, приписывающимъ спорное 
сочинене Аполлинарю ЛаодикЙскому. Статья не окончена. 

103. ЗНатауг, Пе’ Меироютщег Руобизв 4з Тойаде 4ез зодепт. Пютпу- 
из Атеорадца т дег Гейте вот Обе. Назюг. ЗайтЬцев 4ег СбггезрезеЙвеВ. 
16 (1895) 721—748. Окончаше статьи, отм ченной въ Виз. Врем. т. 1, 
вып. 4, стр. 705. 

А. Вегепа{з, Э$иоеп йфег баслатаз-Аройтурйеп ипа Хасфтатаз-Гедепаея. 
Терае, Реесвеге 1895. 

Раззю апйашютг 58. бегдй её Вассм дгаесе пипс ргипит едца. Апщеса 
ВоПапфеата 14 (1895) 373—395. 

Егпз{ ЗргеН2еппо!ег, /%е изютззсйеп Гогаиззёгитдеп 4ег Пед 4ез М. 
Вепедк ч. М№игза. еп 1895. (Таргезрет. 4. К. К ОЪегхушпазитз 2а деп 
Зевовеп). 

Ерзицае зтрегщютит, ропййсит, айютит зтае аб а. СССГХУП издие 
аа а. ПИШИ ащае, АзеЦапа диае Фецит соЦесйо, гесепз. ОНо @цт ег. Рагз 
1. Рг]евотепа, Ер1зае Т- СУ. Ушборопае, ТешрезКу, 1895. 

РЫИрр Меуег, /озерь Втуепялоз ай з Твеоод. Тео]. Збаеп ипа КиЯКеп 
1896, 282—319. — Примыкаетъ къ статьЪ автора, отмЗченной въ Виз. 
Врем. Ш, 1, стр. 190. | 

АБег{ Епгнагд, Ге {Феофодзсйе ГлЦегоит 4ег дфучестазсйеп Кзусйе топ 
Уойаптез 9оп Патазсиз 63 гит Рае Копзатторейз. ТВеооблзс-ргаКИ- 
зеве Мопабззевг Ш, 6 (1896) 1—15, 95—110. 


По исторш, гео- этно- и топогрази: 


А. Мог@тапп, Езме дешзсле Бозсвай т К-рё апто 1573—78. Вегп. 
1895. О посольств Давида Унгнада. 

Е. Низсв, Бугапйтзсйез Векр. ВегИшег УавгезЪенмсЩе {г Сезсшев®- 
\1ззепзерай 17 (1894) ПП 218—230. ОбозрЗ ве работъ по византино- 
ВвВлЪню за 1894 г. 

По истори, математик, естественнымъ наукамъ и медицинз: 

Гуорйапй Фехапатт орега оттза сит дтаесзз соттешагиз ей Раш 
Таппегу. Ус]. П. Ге!р24е. ТеиЪпег 1895. 

На стравицахъ 377—379 помВщено изложеше книги Гестапа Дозз!ег 
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ВВодокапак1з, Еби4де стае де Ыюстарые её ызюте ИИбгаге, со- 
держащей разоблачене богатой веякаго рода подлогами и подтасов- 
ками литературной дятельности Димитрая Родоканаки. 

Страницы 383—484 занимаетъ некрологь извзстнаго всякому ви- 
зантинисту Э. Муральта (+ въ январЗ 1895 г.), составленный Э. Кур- 
цемъ. | 

Изъ изсяЁдованй и реценз@, не вошедшихъ еще въ бибмограФю 
Вуг2. /Азейг., отмВчаемъ: 

Е. АтёЙпеаи, Нззоте 4ез топаз тез ае (а Фаззе Едуме. Раз, Е. Гегойх 
1894 (Рец. Егют Риеизейен, О. Г. 745. 1896, 12, стр. 353—358). 

Ращия Мая: орега, ратгз Г её ЛТ, гес. УИпет Нам (Рец. С. ЗеЪервз, 
тамъ же, стр. 363—365). 

Имен $412, СезсеМе 4ез ДитсИейеп Вепейлициезетз чот зетеп Ая- 
1апдеп 913 аи} Фе ей Фехопаегз ТП. Вапа Т, 1 НАЁе. Вегп 1895. (Реп, 
Ра] НшзсШиз, тамъ-же, № 15, стр. 1. 470—475). 

Т]еодотз Ртзсють Еиротзюп т Ш вит рпузеогатш бартею @ 
з44Катепиз Рзепдоеодогез е@И а Умептйто Возе. Герае, ТеаЪпег, 
1894. (Рец. Гоап зоп МЯЙег, тамъ-же, № 16, стр. 487—489). 

Нззюте 4е Маг-Уафщава, 4е $703 аштез райчатейез, Фит ртёте её 4 
деих 4аздцез пезютеп$, и . 

Езюте ае Ма’-Лафщара, Райчатсре её ае ЕВафап бамта. Е раг 
Раш Веф}ап. Рагзв ипа Герале, О. НагаззвомН2, 1895. (Реп. Ечедней 
Вайдеп, тамъ-же, № 17, стр. 518—516). 


В. Мелюранекй. 
28 мая 1896 г. 


ФРАНШЯ. 


беогоез Ваде, Е» Р/гуде. Карро"Е зиг ипе таззюп злепйщие еп Абв 
ИМтеите (ао — зеретдте 1893). Егай 4ез Моцуеез агсШуез дез плз- 
81003 заепйваиез, {. УТ. Раг!з, Пирглаеме пабопае, 1895. 174 стр. ш 8, 
съ 11 гравюрами и 2 картинами. —Отчетъ объ ученой поЗздкВ по Малой 
Азш Француза Раде, уже ране сдВлавшагося извстнымъ благодаря 
своей прекрасной работЗ Га Гу@е её ]е шопде ятгес ам 4етрз дез Мегю- 
паез (изд. въ ПарижЗ въ 1892 г.), обладаеть тЁми-же достоинствами 
оригинальности, основательнаго знан1я древней геогрази и ясности из- 
ложен1я. Первая часть работы, озаглавленная Лойгпа] 4е уоуаре, даетъ 
точное описан1е пути хранцузекаго ученаго отъ прежняго Доризеума 
{теперь СЪ6Ыг-ЕшК) черезъ Леонтокефалонъ (теперь Авоит-Кага-Н1ззаг) 
до Апамеи (теперь ОЮшёг). ЗдЪеь дается рядъ самыхъ разнообразнвыхь 
зам чан!й автора, могущихъ заинтересовать географа, историка и архео- 
лога, относительно высоты горъ, античныхъ и визант@екихъ развалинъ 
и т. д. Вторая часть работы заключаетъ въ себ вопросъ о топограФш 
Дорилеума; вопросъ этотъ разр$шается авторомъ при помощи детальнаго 
знакомства его какъ съ епиграфФическими памятниками, такъ и греческими, 
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римскими и византЙскими историками. Третья и самая обширная часть 
работы занимается вопросомъ о положении многихъ древнихъ м$Встностей, 
лежащихъ въ юго-западной части Фригии; причемъ здЪсь Раде ие всегда 
соглашается съ инзшемъ извЪстнаго ангийскаго ученаго изслЁдователя 
Малой Азш Рамзая. Приложен!я къ этому труду заключаютъ въ себз 
таблицу высотъ н8которыхъ м$стностей и опытъ всесторонняго изуче- 
ня древностей Дорилеума. — См. рецензю въ Веуце Сгаие 1896 г. 
№ 10 стр. 185—189 ин № 11 стр. 205—210. 

Н#рр. Ое!евауе, Се зупахае ае Эитопа. Напечатано въ Апаес4а Во]- 
Лапа та, 14 (1895) стр. 396—434.—Авторъ этой статьи точно опредЗляетъ 
разницу между тремя довольно часто сыЗшиваемыми понят1ями, а именно: 
между минеей, менолог1емъ и синаксаремъ.— См. Ву2. Дейзенг У (1896) 
стр. 361—362. 

Р1егге ВаННо, №4; ФТапсеппе пНегиите сруёНеппе. Галцецг убгиаЫе 
4е Герзи]а а@ Пепашт её Зегепит. Напечатано въ Веуце Б№!аие 5 
(1896) стр. 114—122. — Въ евоей статьЪ авторъ считаетъ константино- 
польскаго епископа Сисинн!я, современника ГТоанна Златоуста, составите- 
лемъ письма а4 Гепаш её Зегепиш, которое въ рукописяхъ неправильно 
приписывается Юстину Мученику. 

А. Сагмёге, Га (6деп4е Ф.АЪфдаг 4апз Гизоте 1'Аттёте ае Мозе 4е 
Клотеп. Напечатано въ Сещепате 4е ’Есо!е 4ез ]апсиев ог1еп(аез у!- 
уапбез. Раг18 1895, стр. 357—414.—Реценз!я об щана въ Ву2. РейзевгЩ, 
У (1798) етр. 366. 

Мах Воппе, Га разззюп 4е 5. Ва’тйету еп диеЦЙе Чапдие а-+-еЦе & 
ёсгие? Напечатано въ Апаеса ВоПапа!апа 14 (1895) 353—366. — Бонне 
неопровержимо доказываетъ, Что «страсти св. Вареоломея» были переве- 
дены съ латинскаго языка на греческй, а не съ греческаго на латин- 
ск. — См. Ву2. Дейзевгй У (1896) стр. 367—368. 

бабе! МШеь Мозаздиез 4ез ПГарртз. Адогайоп 4ез Мадез. Апазаз5. 
Ех(га 6 дез Мопитеп: её Мётогез риЪёз раг ГАсадете дез шериопз 
её ВеПе5-ГеИгез. Ргепиег азосще 1896. Раз, Е. Гегоцх. 18 стр. съ двумя 
изображен1ями. — Мозаики монастыря ДафФни около Аеинъ сдВлались не- 
давно доступными дзя изучен1я послВ реставраши ихъ, которую аеинское 
археологическое общество поручило г..Ново. МШеё въ своей публикащи 
занимается двумя мозаиками, представляющими изъ себя Поклонеше 
волхвовъ и Воскресенше и относящимися, по предпохоженю автора, къ 
Х[ вВку. Мозаика Воскресен1я представляетъ моментъ пребываня Тисуса 
Христа въ аду и воскресеня заключенныхъ здЗеь умершихъ. 

в. Ме. Дарро" зи’ ипе тззюп а Мата. Напечатано въ ВаЙейп 4е 
соггезроп4апсе Ве]ё1апе 19 (1895) стр. 268—272. — МШе въ видЪ 
нисьма къ директору Французской школы въ Авинахъ дВлаетъ краткое 
сообщеше о сохравившихся въ Мистр близъ Спарты византЙскихъ 
перквахъ и другихъ остаткахъ старины. Между прочимъ Ме собралъ 
54 надписи. См. Виз. Врем. Ш, 1, стр. 231. 
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6. МШеь Оцеаиез тертёзещаНопз Фугапйпез а4е 41а зыйщайоп апдёйдие. 
Ехжтгай 4и Виейп 4е соггезропдапсе Вееп1дце. — Авторъ вышеназван- 
ной статьи занимается нзкоторыми видами изображен! Благов8 щеня 
Пресвятой Богородицы. Сюда входятъ двф мозаики изъ церкви Дафни 
около Авинъ и Ватопеда на гор Аеон$ и три минатюра, извлеченные: 
изъ псалтыря Аеинской нащональной бибмотеки, изъ пеалтыря Аеонскаго 
монастыря Пантократоръ и изъ евангенмя Аеонскаго Ивирскаго монастыря. 

Егапа Ситопф 15 зт5стриоп$ сргёИеппез ае ГАче Мтеиге. Напеча- 
тано въ МЕ]апоез @’агсВво]0ос1е её 4’ызюше ри 163 раг |’Есое гапсазе 
де Воше 15 (1895) 245—299. — Кюмонъ даетъ прекраснбе изелВдоване 
о культурномъ и церковно-историческомъ значенш, характерВ и отличи- 
тельныхъ признакахъ христанскихъ надписей, присоединивъ къ своему 
труду внвентарь обнародованныхъ до сихъ поръ христ1анекихъ гре- 
ческихъ надписей изъ Малой Азш. Работа Кюмона служитъ какъ-бы 
объясняющимъ введешемъ къ задуманному Французской археологической 
шкохой въ Авинахъ издан!ю Согриз’а греческихъ христ1анскихъ надписей. 


См. Ву2. Сецзент У (1896) стр. 374— 375. 
А. Васильевъ. 


ИТАЛ1Я. 


С. 0. 2игей, таке 4е’ тзз. Стесз Топтезз топ сощепий пе сайЧодо 
4е{ Разиз. Напечатано въ 841 ЦаПап! 41 Ё10]о1а аз31еа 4 (1896) 
стр. 201—223.— Сиге@ даетъ въ вышеназванномъ трудЗ точное описан!е 
тридцати двухъ греческихъ рукописей, хранящихея въ Туринской На- 
цональной библ1отекЗ, которыя не вошли въ составъ прекраснаго ката- 
лога Пасиво (Разии).— См. Ву2. Сейвенгй У (1896), стр. 359. 

Е. Маги, Са10до 4& тапозстИй дтесз езщепй, пейе бфИоесйе чайате. 
Орега ргеши\а ЧаПа В. Асаепиа 41 агсВео]осла, ]еНеге е БеЙе аги @1 
Марон. Уо1. Т, рае 2. МИапо, 0. Ноерй 1896, стр. 219—430. 8°. — Эта 
книга мн неизв$стна. Реценз1я обфщана въ Ву2. ДейзенгШ В У (1896) 
3. 358—359. 

Ргапс. бпесс, Мопее ВКотапе. МПапо, 0. Ноер! 1896. ХУ, 182 стр. 
съ 12 таблицами. — Эту небольшую книжку можно здЗеь упомянуть по- 
тому, что составитель ея имфлъ въ виду также позднЭйпия римскя и 
византйекя монеты. — См. Ву2. Сейзеве У (1896) стр. 375. 

С. Регги, СопёФию аПа теицедгатопе аез Вазикз. ЕйгаЙо 4а1 Веп- 
Фсопй 4е] В. ГозИйцо Готшфаг4о 41 зс1еп2е е 1еЦеге, зепе П, уо]. 29 
(1896). 4 стр.—Эта замВтка есть не что иное, какъ предварительное со- 
общене о найденномъ итальянцемъ Меркати въ Амброз1анской бибио- 
тек$ палимпеестВ, нижнШ текстъ котораго содержитъ относящяся къ 
Х вВку части Васизикъ и представляетъ изъ себя древнёйшую рукопись 
этого законодательства. Феррини обфщаетъ въ течене года издать гре- 
чесюй текстъ съ затинскимъ переводомъ. См. Ву2. ДейзеьийЙ У (1896) 
стр. 375. А. Васильевъ, 
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}. В. Вигу, ДаЕ о} Фе Ваще о} Этдата. Напечатано въ Вугапйшвере 
Рейзевти. В. У (1896) 2 Ней 8. 302—305.—Въ своей маленькой ста- 
тейкВ ангайсюй ученый старается точн$е опредЗлить годъ битвы при 
Сингарз. Извфетно, что въ половин ТУ в$ка по Р. Хр. между импера- 
торомъ Констанщемъ и персидскимъ царемъ Сапоромъ вспыхнула война, 
во время которой и произошло большое сражеше въ Месопотами при 
гор. Сингара, окончившееся полнымъ пораженемъ римскаго войска. Боль- 
шая часть ученыхъ относить эту битву къ 348 году. Но Виту на осно- 
вани одного м%Вета въ первомъ похвальномъ словё Юлшана въ честь 
Констанция и на основани нЗкоторыхъ другихъ соображенй относитъ 


это сражеше къ лЁту 344 года. 
А. Васильевъ. 


3. Новыя книги, поступивпЦя въ Редакшю. 


Книга быт!я моего. Дневники и автоб1ограФическя записки епи- 
скопа Порхир1я Успенскаго. Т. Ш. Годы 1846, 1847, 1849 и часть 
1850-го. Издаше Имп. Академи Наукъ на иждивени Имп. Православ- 
наго Палестинскаго Общества подъ редакщею П. А. Сырку. СПБ. 
1896. 8°. ^ 

П. А. Сырку. Рукописные проложные отрывки въ собрани Шаха- 
рика. СПБ. 1896. Отд. оттискъ изъ Изв$ст!й Отд. русск. языка и сл1о- 
весности Имп. Академи Наукъ. Т. 1, кн. 1—2. 

Сесаищеп! Эгаес1соп её шеегИ зсгрёюгз де о ей тгесиз ШеШаз. 
Е@!егаю{ В. Уаз ШемзКу. У. Гегпз&е4%. Ассед ехетр]ат со01е1$ рБо- 
{0буреит. Регорой. 1896. 8%. Отд. оттискъ изъ Записокъ Ист.-Филол. 
Факультета Имп. СПБ. Университета. Ч. ХХХУШ. 

С. Д. Пападимитр!у. СтеФанъ Сахликисъ и его стихотвореше «АФН- 
ГНУ!Х ПАРАЗЕМОХУ». Съ приложенемъ греко-русскаго глоссарля, двухъ 
Фотограхическихъь таблицъ и критическихь ПАРЕРГА. Одесса. 1896. 
ЦЗ на 2 руб. 

Г. П. Беглери. Храмъ святыхъ апостоловъ и друге памятники Кон- 
стантинополя по описаню Константина Родя. Одесса. 1896. 8°. 

Православный Палестинск:й Сборникъ. 

Вып. 44. [еромонахъ беодос1й Озтаржевский. Палестинское мо- 
нашество съ ПУ до У[ вфка. СПБ. 1896 г. 

Вып. 46. Три гречесме безъимянные проклинитар!я ХУТ вБка издан- 
ные съ предисловемъ Де. Ив. Пападопуло-Керамевскомъ и переве- 
денные Г. Сп. Дестунисомъ. СПБ. 1896. 

Вып. 47. Жите Петра Ивера царевича-подвижника и епископа Май- 
умскаго У вЪка. Грузинск подлинникь издалъ, перевель и предисло- 
вемъ снабдаль Н. Марръ. 
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№1сервог! В]ешш14ае сигисшат уЦае её сагтша пипе ргитат е4. 
Ав. Не!зепЪегв. Шрзае, ТепЪпег. 1896. 8°. Ц. 4 марки. 

Магс! О1асопт УНа РогрВугИ ер1зсор! Са2епз1з. Е414егиое зостеайз 
ри] о]овае Воппеп$з зодаез. ГЛрз!ае, Теппег. 1895. 8°. 

Егап2 Хауег Кгацз, СезесМе ег све ИсВеп Кот. Ва. 1. Ге 
ВеепззсВ-гбпизсве Кипз& 4ег аНеп СЬгзеп. О!е Ъугапишзеве Кипз&, 
Аппое ег Кипзё Бе! деп Уб]Кеги 4ез Могдепз. Ц. 16 марокъ. 

о. Н. С. МиаПег, Вейтаве 2аг Гевге ег \Уогелзаттепзевтате а 
СпесЫзевеп, шй Ехситзеп @фег Уоглизаттепт%е ав па Тодосегтат!- 
зевеп, ип@ т уегзсЫедепеп апдегеп ЗргасМатШеп. Ге 4еп, А. У. 51ой. 

ЕшПе Гесгапа, Оезсгриоп 4ез оецугез 4’ агё её 4е Г6еЙзе 4ев 
Зап{з Арбёгез 4е СопзапИпоре. Роёше еп уегз дат 1аиез раг Сопзфап п 
]1е Ввод!еп. Т. В., Соттешате агеввоор1дие виг ]е роёше 4е Сопзапиа 
]1е ВВофеп. Рамз 1896. Отд. отт. изъ Веуце 4ез без вгесацез [Х. 

Едиага СЪоо. Тве Мзюогу оЁ Фе 4ееШпе апа №1 о! Фе Вотап 
Ешре, ед\ей ш зеуеп уо]атез НВ пгодиеНоп, пойез, аррепа1сез ап@ 
шШдех Ъу 1. В. Виту, М. А. Уо]. 1. Гопдов, Мефлиеп & С°. 1896. 

Ве]а210пе 4е] Т Сопртеззо н\егпалопа]е 4её\ агсвео]овт стзИаш 
фепщо а БЗра|о-За]опа пе! в1оги 20—22 Абозю 1894 де РгоЁ. Пг. 
С. А. Меитапп. Зра® 1895. 8°. Отд. отт. изъ ВиШейпо 4 агсев. е 
бога аайтада 1894. {азс. 8—12. 

Гемр/ {0% тоз А4ть»о5, Мо, хо бпоспавиала тоб УтауЕя &беую- 
ретиибу хоббоу Убу то прётоу ёхб\8оремх ото Хтор. П. Аяитроо. 'АЭт- 
упо\у 1896. Отд. отт. изъ АзАтюу -тЯ6 ‘ет. ход ЕуоХ. ётищие те ‘ЕА- 
4бос. У. 

Трофоуос 'Е. ЕъауЕ Ао, Геууббюс 6 Хуб риос прётоб шет@ Ту 
ФАосу охочремхос пало Хис. Теторей ход хомиит шеХетт. ’Еу "АЭЗлухк 
1896. Ц. 5 драхмъ. 

Геор-10о Аяитйхт, Хибтамхй билотрифю тбу &ууёх прытоу оибуюу 
(1—842) то йпо тёу @рубу тод Хыстоменоб Ее тйс буибтбсеис т6У 
Ию емоуюу. ’Е\ 'АЗтусис, "Ауёсттс Коустоутиибтс. 1896. Ц. 4 Фр. 

Н. А. Начовъ, За побратимството. СрЗдецъ. 1896. Отд. отт. изъ 
Периодическо Списание на Бъягарското Книжовно Дружество въ Ср$- 
децъ, кн. ХЫХ— Г, Ы, 6ГИ-ЫШ. 

Ог. ап Еца{ек, Згейто\еетне Ызкирзёиа Козе10?а узебодшеро па 
Виз! 1 бе па родфаже 7гб4е? ртесвев. У\Уе Гможе 1896. Кжацашк 
В15ф0гус2пу. 1896. П1. 

А. Рара4оро]-Са1тасв. Зоба Рео]ое, пера Ппрёгайит Сопзал- 
Я ХИ Раео1ов, 9 Бошойа О]епа, В1са Потпиа! Мо14доуе! З4ейап-се]- 
Маге, 1472—1509. Виеигеза 1895. Изьъ Апаее Асадепие! Котапе. Зе- 
па П. Тошц]. ХУП. 





отсдеавуттЕь ттт. 





Эллинсюй филологический силлогъ въ Константинополь. Посл хВтнихъ 
вакащ силлогъ заявилт о начахВ своей дЗятельноести въ наступающемъ 
1895 —96 году объявленемъ въ газетахъ (отъ 26-го августа) о томъ, 
что срокъ представхеня сочинен!й на премю Карапаноса (руководство 
По хизикВ) продолжается до конца декабря 1895 года. 

На 7, 9 и 11 сентября назначены три публичныя лекщи Скалпуниса 
«О критическихь эпохахъ истори христ!анства». Лекщй ва самомъ дВгВ 
состаялось всего двЗ и содержане ихъ передано въ №№ отъ 9 и 11 
сентября газеты К/лок. Р3чи эти ничего историческаго не содержатъ, 
какъ можно было бы ожидать, судя по ихъ заглавю. Это состоящая 
изъ общихъ м$5стъ аналог!я цперковнаго учен!я отъ матер!ализма, ниги- 
гизма, хизюократизма (!?) ит. д. Авторъ, между прочимъ, распростра- 
няетея о пагубномъ вмяюи на нравственность романовъ, которые будто 
бы въ Европ изгнаны не только изъ вс$хъ общественныхъ, но даже 
домашнихъ бибиотекъ. Устрашающимъ примфромъ государства, погря- 
зающаго въ безбожш, для автора является, конечно, Франщя, изгнавшая 
Законъ Божй изъ школы и замнившая его этикою. Впрочемъ, ут- 
шается авторъ, вс велише безбожники, въ томъ числВ Робеспьеръ, 
Дарвинъ и даже самъ Ренанъ, либо проговаривались о необходимости 
о силВ вЗры, либо кончали тЁиъ, что возвращались въ лоно церкви. 

Первое собранйе силлога назначено было на 23 октября и на по- 
взсткВ, опубликованной въ газетахъ, нам чены предметами занятИй: об- 
зоръ накопившейся за тВто переписки, обтявлен1е о пожертвованныхъ 
книгахъ и избране библ1отекаря вмЁсто Мистакидиса, назначеннаго зав} - 
дующимъ гимназ!ею въ @дессалоник$З. На этомъ засВдан!и между прочимъ 
изиЗнены были, согласно вохВ жертвователя, условя Зографской прем!и. 
Ежегодное пожертвован!е его (100 турецкихъ лиръ) должно распред?- 
ляться теперь такимъ образомъ, что одинъ годъ оно идетъ цВликомъ на 
вознагражден!е собирателей матер!ала по нар ч1ямъ и говорамъ, & слЕ- 
дующ! годъ на издан!е собраннаго въ предшествующий годъ матерала. 
Бибмотекаремъ избранъ Икономидисъ. 
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На 6-е ноября въ собрани силзлога назначено сообщене М. Пара- 
ника «О метрикВ византйцевъ и въ особенности церковныхъ гимногра- 
ФОВЪ». 

На 9-е ноября назначено въ силлог$ публичное чтеше барнабита 
Цезаря Тондини де Гваренги, члена Болонской Академи, «О перемВи 
юланскаго календаря въ Росби» (? лед тс 6% 'Р. цетарроЭуисеюс то% 
"оу. "Нрероо-юч). Очевидно наши газетные толки по этому поводу были 
приняты за серьезное намЗреше перем ны календаря. 

На 27 ноября въ зас дани силлога —сообщене М. Гедеона «О м$ето- 
позоженш Акрита (ТозС)х) и его окрестностей». 

На 30-е ноября публичное чтеше врача Кл. Х. Кокколата: «Пастеръ; 
его жизнь п дзятельность». 

На воскресенье, 3-го декабря, публичное чтеше Ил. Диссариша: «Объ 
естетик} въ гимназ1яхт». 

На понедЗдьникъ, 4-го декабря въ засдани силлога — сообщеше 
аббата Тондини де Гваренги «Объ объединенши празднованя Пасхи и 
научномъ опредЗлен!и времени его», но оно не состоялось и вмЗето него 
секретарь читалъ сообщене, сочиненное митрополитомъ Амаеи Анеи- 
момъ Алексудомъ «О статуз, найденной въ м8стечкВ св. Параскевы въ 
окрествостяхъ Синопых. 

На 7-е декабря назначено публичное чтене Т. А. Аристокла подъ 
заглав1емъ: «Какой законъ выше всего на свВтВ»? (Тк 0 опёртатоб т09 
Хорломтос М№0р.$). 

На 10 и 11 декабря назначены либо повторешя, либо продолжеюя 
докладовъ Кокколати «о ПастерЗ» и Параника «о метрикВ визант!йцевт». 

На 14-е декабря повторене или продолжене чтеня 1. А. Аристокла 
«О наивысшемъ законВ». . 

А. Щукаревъ. 

Общество изученя среднихъ вфковъ въ КонстантинополЪ. Общество 
открыло для пользовашя членовъ и всВхъ желающихъ свою бибмотеку, 
находящуюся въ помВщени клуба «Мутровоут». Зав дующий биботекою 
снабжаетъ такихъ лицъ хичнымъ входнымъ билетомъ. 

Обелискъ въ КонстантинополЪ. Пострадавшй отъ землетрясен1я обе- 
лискъ на константинопольскомъ ипподром реставрированъ. 

Византйская иконография. Въ № 177. К/хоХк (отъ 11 августа 1895 г.) 
напечатаны жалобы на охладВн!е вкуса публики къ иконограч1и визан- 
тскаго пошиба, результатоиъ чего является сидЗше безъ дЪла и безъ 
хяБба многихъ иконописцевъ (одному изъ которыхъ, по всей вЗроят- 
ности и принадлежать эти строки). Авторъ обрушивается на иконы, 
привозимыя изъ Росеш и распространяемыя въ вародВ «нёмцами Мои- 
сеева закона», квалиФхицируя ихъ чудовищными и безобразвыми (чу 1 
лербтобтс 2х0рх9 х0д Й бхобо параста си пра (!) ЧЕХ 0061 ТО 
Ехфех6тихоб хи бер.мо5 нуу топоу тйе Ву ё1оХ 7»). Можно 
предположить, не см5шиваетъ ли неизв$стный авторъ русскихъ иконъ 
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съ австрйскими, которыя, во-первыхъ, скорЗе будутъ распространяться 
упомянутыми «иЗмцами», какъ ихъ собственная Фабрикащя и во веякомъ 
случа болВе дешевый и массами производимый товаръ и, во-вторыхъ, 
дЪйствительно могутьъ казаться отталкивающими православному рели- 
гюзному чутью, какъь изображаюп!я всяюе католическе, бьюще на 
нервы, а иногда прямо претяцие сюжеты. Впрочемъ современные грече- 
&юе иконописцы, услуги которыхъ «за сравнительно недорогую цЪну» 
предлагаются въ этой же зам ткВ, суть ремесленники низшаго разбора, 
и если они считаютъ себя продолжателями византйскихъ традищй, то 
это надо отнести на счетъ ихъ ни на чемъ, кромВ нев$жества, не осно- 
ваннаго самомнЗ ня. 

Музей оружя въ КонстантинополЬ. Музей оружя, находящ/йся въ 
церкви св. Ирины и публик недоступный, предполагается перенести 
въ новое здане, спещально для него воздвигаемое по проекту архитек- 
тора Зисмунда. 

Погребальная пещера. Въ АнкирЪ, на 550-мъ километр «малоазат- 
ской жехВзной дороги», при постройкВ ея рабоч1е натолкнулись на 1ю- 
бопытную пещеру, повидимому древне-христанекой эпохи и несомнВнно 
погребальнаго назначеня. Изъ крайне неяснаго газетнаго сообщеня 
(К/ходк 27 сент. 1895 г.) заимствуемъ сл дующее. Пещера выдолблена 
въ скалВ. Въ нее ведетъ корридорообразный проходъ въ 10 метровъ 
длины и 4 ширины, также выдолбленный въ скал. Нал во отъ про- 
хода ниша съ окнами. Около нея устроенъ алтарь съ преградой, укра- 
шенной колоннами. Нал во отъ алтарныхъ вратъ рельехъ (?) изображаю- 
щи ангела съ распростертыми крыльями, грубой работы. Впрочемъ, по 
словамъ автора замВтки, въ грубости этой скорЗе виновата неудобо- 
обрабатываемая порода камня, чЁмъ неумЪлость мастера. Все остальное 
пространство пещеры наполняютъ 100]. Архитектурныя части обли- 
чаютъ подражаше 1онЙекому стилю. Интересно было бы узнать что- 
ибо боле положительное объ этой пещерз. 

ОтдБлеше византйской иконографии и зодчества. По слухамъ при аеин- 
скомъ ПолитехникумВ предполагается открыт!е отдЗленя византйской 
иконографи и зодчества, такъ какъ на практикВ оказывалось до сихъ 
поръ, что архитекторы и живописцы, кончающе курсъ въ этомъ учеб- 
номъ заведени, совершенно неопытны въ этихъ двухъ отрасляхъ, тогда 
какъ на практик$ постоянно требуются и иконописцы и церковные зод- 
че, для которыхъ знаше византскаго стиля обязательно. Но этому 
предмету началась переписка между министромъ культа и христанской 
археологической етэрлей. 

Мозаика въ Дафни. При реставращи мозаикъ Дафни, исполняемой 
итальянскимъ мозаичистомъ Ново, въ южной стБн нареика найдена 
подъ штукатуркою новая мозаика весьма плохо сохранившаяся. Судя по 
остаткамъ и по сличен1ю съ подобными же сюжетами въ «Перивлептост» 
вЪ МистрВ и съ описашемъ аеонскаго подлинника—это одна изъ апо- 
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криФическихъ сценъ д$тетва Богоматери, заимствованныхъ изъ прото- 
евангеля Такова, а именно сцена благословешя Младенца Марш 1ереями. 
Трактовка ея проще чЁмъ въ болВе позднихъ стфнописяхъ Мистры и 
Аеона. Сохранились Фигуры Тоакима, держащаго на рукахъ Младенца 
. Богоматерь, и Анны стоящей за нимъ, держащей одну руку подъ одеж- 
дою, а другую подымающей. Малая часть мозаики, гдВ должны были 
быть изображены 3 Терея, сидяпие за столомъ, высыпалась. 


А. Щ. 








Новый списокъ древняго устава Констан- 
тинопольскихъ церквей. 


Еще недавно для истори церковныхъ празднествъ и богоелуже- 
мя въ Константинопольскихъ церквахъ въ древнее время самымъ 
важнымъ и древнимъ памятникомъ считался Придворный Уставъ !) 
Константина Багрянороднаго съ его обрядами царскихъ выходовъ 
въ праздничные дни. Другихъ, болБе полныхъ и древнихъ памятни- 
ковъ, въ которыхъ можно было бы найти перечень и картину цер- 
ковныхъ празднествъ въ КонстантинополБ, не было изв$стно. Потому 
покойный профФессоръ Московской Духовной Академии И. Д. Мансве- 
товъ въ своемъ замЪчательномъ изслБдованши о церковномъ уставЪ, 
для изложеюня церковныхъ празднествъ въ Константинопол$В, долженъ 
былъ, какъ главнымъ источникомъ, пользоваться Придворнымъ уета- 
вомъ *). А между тБмъ Придворный уставъ, уже по самому своему 
назначентю и характеру, не могъ представлять полной и обстоятельной 
картины церковныхъ празднествъ даже одной Великой Церкви (св. Со- 
Фи), не говоря уже о другихь стбличныхъ храмахъ. Придворный 
уставъ, сообразно съ своимъ назначенемъ служить руководствомъ 
для придворныхъ церемонй, царскихъ выходовъ и пр!емовъ, заклю- 
чаетъ въ себЪ естественно указанйя только на тф церковные празд- 
ники, въ которые совершались царевне выходы въ какой-нибудь храмъ 
въ сопровождени чиновъ синклита, т. е. выходы, болфе или менфе 
торжественные. А таке выходы совершались только въ болыше Гос- 
подеке и Богородичные праздники, да въ нфкоторые друге дни, от- 
мфченные какимъ-нибудь важнымъ государственнымъ или придвор- 





1) Такъ я привожу латинское заглаве Сегтошае Ашае Вугаппае. 
2) Мансветовз, Церковный уставъ, его образован!е и судьба. Москва, 1885, 
стр. 228 сад. 
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нымъ событемъ, и ограничивались сравнительно немногими храмами. 
Хотя, на нашъ взглядъ, цареке праздничные выходы совершались 
довольно часто, но, сравнительно съ пфльнымъ кругомъ церковныхъ 
празднествъ, эти выходы даютъ указаня на весьма немноге церков- 
ные праздники. Громадное большинство другихъ, менфе важныхъ пер- 
‘ковныхъ праздниковъ и памятей святыхъ въ Придворномъ устав 
вовсе не упоминается. | 

То же самое нужно сказать и о церквахъ: Придворный уставъ 
упоминаетъ только т храмы, въ которые царь съ синклитомъ дЬлаль 
богомольные выходы или выфзды. А такихъ храмовъ, кром$ св. (о- 
Фи и дворцовыхъ церквей и евктирлевъ, было сравнительно очень 
немного, особенно, если не считать тфхъ, которые упоминаются, какъ 
попутные, лежавше на пути царя въ тотъ или другой бол$е или ме- 
нфе отдаленный отъ Большого дворца храмъ. Множество другихь 
церквей, евктирлевъ и монастырей, существовавшихъ во время сост8- 
влешя Придворнаго устава въ самомъ КонстантинополВ и его пред- 
м$стьяхъ, вовсе Придворнымъ уставомъ не упоминается. 

Наконецъ, Придворный уставъ, имя въ виду дЪфйствя царя и 
чиновъ во время выходовъ, очень скупо и сравнительно р$дко даетъ 
указаня на дЪйствя патраарха и духовенства, т. е. мало говорить о 
ходф церковной службы, о ея порядк$ и состав церковныхъ пЪфсно- 
пни и чтенйй въ тотъ или другой праздникъ. Эта уставная сторона, 
по понятнымъ причинамъ, всего менфе затронута въ Придворномъ 
уставф и всего боле нуждается въ пополнени и разъясневи не 
только для общей картины богослуженя въ то время, но и даже для 
яснаго пониманя тфхъ обрядовъ, которые мы находимъ въ Придвор- 
номъ устав$. Придворный уставъ нерфдко говоритъ только, что, во 
время шествая царя и синклита, въ тотъ или другой праздникъ поется 
‘тропарь на гласъ такой-то, но тропаря не приводитъ, потому что онъ 
предполагается извфетнымъ изъ церковнаго устава. Иногда приво- 
дятся начальныя слова тропаря или другого гимна, & не весь гимиъ, 
продолжеше котораго изъ другихъ дошедшихъ до насъ источниковъ 
неизвЪстно. Точно въ такомъ же положен1и часто оставляетъ насъ 
Придворный уставъ относительно разнаго рода богослужевнй. Боль- 
шею частью онъ ограничивается названемъ того или другого бого- 
служеюшя, литурги, утрени, часовъ, водоосвященя, лити, но ничего, 
или очень мало говорить о состав этихъ формъ богослужешя. А 
между тБмъ для истори развитя церковнаго богослужения и разно- 
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образныхъ его Формъ это былобы очень нужно, такъ какъ извфстный 
намъ по позднйшимъ богослужебнымъ книгамъ составъ многихъ бого- 
служебныхъ фФормъ во многомъ значительно отличается отъ состава ихъ 
въ Константинопол $ въ [Х— Х вв. по историческимъ и м$етнымъ при- 
чинамъ, какъ отличается церковный календарь отъ современныхъ 
намъ православныхъ календарей и отличался тогда отъ календарей 
другихъ православныхъ церквей. Историчесня и м$стныя Констан- 
тинопольскя причины и обстоятельства создавали м5стные праздники, 
а мёстные пфеноп$вцы составляли тропари и гимны на разные празд- 
ники; но мнопе изъ этихъ праздниковъ и гимновъ, какъ имфвше 
неключительно мФетный и притомъ временный интересъ, не вошли 
потомъ въ обще православные церковные календари, уставы и бого- 
служебныя книги и потому до насъ не дошли и‘намъ остались не- 
изЗВЪСтны. 

Такимъ образомъ, ни Придворный уставъ, ни друге памятники не 
даютъ болБе или менфе полнаго понятАя о той степени развития бого- 
служебныхъ Формъ, которой они достигли въ Византии въ [Х—Х вв., 
посл иконоборческихъ волненй, въ эпоху новаго расцв$та византй- 
скаго царства и всхъ его элементовъ, въ эпоху частыхъ столкновенй 
съ Русью, а потомъ — мирныхъ религлозныхъ и культурныхъ воздЁй- 
ствй Визант!и на Русь. А между тЁмъ для истори богослужетя во- 
обще и для русскаго въ особенности полная и точная картина богослуже- 
юя въ Константинопол$, какъ центр$ не только политической, но и цер- 
ковной жизни византскаго царства, существенно необходима. Весьма 
важны точныя и ясныя литургическля и церковныя указаня какъ для 
археолога вообще, такъ особенно для археолога, занимающагося изу- 
чешемъ придворнаго быта, участля царя и всего его синклита въ цер- 
ковныхъ празднествахъ и торжествахъ, составлявшихъ, по условаямъ 
и характеру того времени, весьма видную сторону жизни царя и чи- 
новъ и потому съ такою подробностью изложенныхъ въ Придворномъ 
уставз. 

Въ виду всего этого неудивительно, что наши литургисты и цер- 
ковные археологи очень были обрадованы, когда нашелся на островз 
Патм$ списокъ древняго устава Константинопольскихъ церквей, со- 
ставленный въ первой половин Х вфка, и одинъ изъ нихь, проф. 
Н. 0. Красносельцевъ, посп$шилъ дать обстоятельный рехератъ объ 
этомъ типик$ въ Византйскомъ отдфлени ЛЪ$тописи Иеторико-Фило- 
зогвческаго общества при Новороссйскомъ университет$, вып. ПЦ, 
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Одесса, 1892, стр. 156—254. Изъ этого рехерата видно, что Пат- 
мосскй списокъ Константинопольскаго церковнаго устава имфетъ не 
только ограниченное значен1е для, истори церковнаго устава и бого- 
служеня, но весьма важенъ и для топограФли и статистики церквей 
и монастырей въ Конетантинопоя$ въ [Х в., а потому представляеть 
большой интересъ не только для литургистовъ и церковныхъ архео- 
логовъ, но и для археологовъ-византинистовъ вообще \). 

Первостепенная важность Патмосскаго литургическаго памятника 
побудила другого нашего литургиста, доц. Кевской Духовной Ака- 
деми, Алекс. Ае. Дмитревскаго, съ необыкновенною энермею и на- 
стойчивостью давно изучающаго по рукописнымъ памятникамъ исто- 
рю церковнаго устава, отправиться на о. Патмосъ и сдфлать полную 
и точную кошю списка Константинопольскаго церковнаго устава, для 
изданйя его во главЪ$ литургическихъ памятниковъ, которые были 
собраны и приготовлены къ печати г. Дмитревскимъ ранфе открьггя 
Патмосскаго списка. Теперь древнфйпий уставъ Константинополь- 
скихъ церквей уже отпечатанъ г. Дмитревскимъ и скоро будетъ 
изданъ въ свфтъ въ началБ перваго тома сборника литургическихъ 
памятниковъ. Благодаря любезной предупредительности г. Дмитраев- 
скаго, приславшаго мн$ отд$льные листы уже отпечатанныхъ памят- 
никовъ, я получилъ возможность ознакомиться съ Патмосскимъ спис- 
комъ не только по реферату проФ. Красносельцева, но и по полному 
печатному тексту устава °). 

Знакомство съ текстомъ найденнаго на 0. Патмос$ церковнаго 
устава убфждаетъ въ справедливости заключенй проф. Красносель- 
цева относительно значеня этого списка для истори церковнаго 
устава и Византской археологи вообще. Вмфето отрывочныхъ и 
случайныхъ указаний на церковныя празднества, которыя даетъ намъ 
Придворный уставъ Константина Багрянороднаго, мы встрёчаемъ 
болфе или менфе полную картину церковныхъ празднествъ въ Кон- 
стантинопол6 въ [Х в. съ указатемъ хода и состава церковныхь 
службъ, съ довольно частыми указатями на м$сто празднества. 





1) Статья прох. Красносельцева носитъ заглав!е: Типикъ св. Софи въ [Х в. 
Ср. о ней мою рецензю въ Журн. Мин. Нар. Просв. 1892, октябрь, стр. 363—379. 

2) Статья эта была написана осенью прошлаго года; теперь первая часть пер- 
ваго тома издаваемыхъ памятниковъ вышла уже въ свтъ и составляетъ больпую 
книгу и такую интересную и важную по содержав!ю, кая выходятъ у насъ 
р%дко и как!я, содержа массу матер!аловъ для разныхъ изсяВдован!, долго не за- 
бываются. 
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Цареке выходы въ храмы въ разные праздники, описанные въ 
Придворномъ устав$, получаютъ объяснен!е и оказываются очень 
незначительными, сравнительно съ числомъ празднествъ и крест- 
ныхь ходовъ, совершавшихся въ Константинопол$ въ то время, когда 
такь называемые «соборы» въ честь святыхъ (оууаб ис) соединялись 
нер$дко съ крестными ходами, въ которыхъ участвовалъ даже патрт- 
архъ, и когда существовали многля другая особенности въ богослужени. 
Наши литургисты, безъ сомнфня, обратять внимане ‘на эти особен- 
ности богослужения въ КонстантинополВ и объяснятъ ихъ надлежа- 
щимъ образомъ. 

Предоставляя спещалистамъ р$ёшен1е чисто литургическихъ во- 
просовъ, обыкновенный читатель не можетъ однакожъ не замЪтить 
при чтеши устава Константинопольскихъь церквей, что неболыше 
евктир!и и придфльные храмы въ честь святыхъ въ Константинопол$ 
далеко не имфли того значемя, какое имфли болыше храмы въ честь 
Спасителя, пресв. Богородицы и н$которыхъ, сравнительно немно- 
гихъ святыхъ, въ честь которыхъ построены были болыше храмы, 
церкви (СЕххЛусю). Въ маленькихъ евктиряхъ и придфльныхъ хра- 
махъ, пристроенныхъ къ другимъ храмамъ или въ нихъ устроенныхъ, 
богостужеше совершалось, очевидно, сравнительно очень р$дко, & въ 
н$которыхъ, быть можетъ, случаяхъ, ограничивалось днемъ памяти 
святыхъ, въ честь которыхъ храмъ построенъ, и днемъ ихъ освящен1я. 

Тогда еще ясно различались молитвенные дома въ честь святыхъ 
мучениковЪъ (мартора), пророковъ (профу), апостоловъ (ипослол=1а) 
отъ общихъ храмовъ (ё хадоихой ёххАтс(!) и монастырекихъ перк- 
вей (моуо{), и только въ посл6днихъ двухъ видахъ церквей были свои 
собственные клиры и богослужеше совершалось или каждый день, или 
довольно часто, между тфмъ какъ въ молитвенныхъ домахъ богослу- 
жене ограничивалось днями «соборовъ», или какими другими особен- 
ными обстоятельствами. Потому, при рёшен1и вопроса о числ$ церк- 
вей въ Константинопол$, это обстоятельство нужно всегда имЪть въ 
виду и не переносить понятй о перквахъ вообще, которыя имфемъ 
мы, на ту эпоху, когда церкви въ нашемъ смысл, приходеюя и со- 
борныя, иногда называвиияся въ Константинопол$ и другихъ горо- 
дахъ всеобщими (хо9о№ихой) 1), отличались отъ молитвенныхъ домовъ 





1) Объ отличи приходскихъ, епископскихъ, монастырскихъ церквей отъ евкти- 
ревъ, см. Дюканжъ, (1083. Сг. в. у. хадодихос. 
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(Еихтпрю) разныхъ наименованй. Не говоря о домовыхъ и дворпо- 
выхъ евктиряхъ, которыхъ бызо, по всей вфроятности, много и ко- 
торые были невелики по своей вмЪстимости, весьма многе не домо- 
вые евктирши, придфльные и самостоятельные, были безъ сомн$ я 
очень малы и съ нашей точки зр$5вя не могли быть названы церк- 
вами, & часовнями или молельнями. Принимая во внимане это обетоя- 
тельство, мы должны значительно, быть можетъ, гораздо больше, 
чёмъ на половину, сократить число церквей въ Константинопохф, хотя . 
число евктиревъ съ открытемъ новыхъ источниковъ будетъ все уве- 
личиваться, благодаря упоминаютямъ новыхъ, дотолБ неизвфетныхъ 
молитвенныхъ домовъ, посвященныхъ памяти т6хъ или другихь свя- 
ТЫХЪ !). 

Патмосскй списокъ устава Константинопольскихъь церквей д$- 
лаетъ указан1я на нфсколько такихъ евктиревъ, дотолВ неизвЪстныхъ, 
и нБсколько пополняеть ихъ списокъ, &еще больше опред$ляетъ м$сто 
уже прежде извфетныхъ по названшю евктиревъ, но неизвЁстно гдф на- 
ходившихся *). Прох. Красносельцевъ воспользовался нфкоторыми изъ 
этихъ новыхъ данныхъ относительно Константинопольскихъ церквей 
_и евктиревъ и сдфлалъ н$фсколько очень удачныхъ и вЪрныхъ допол- 
ненй и поправокъ къ тфмъ св5дБаямъ, которыя имфлись раньше. 
Къ сожалБню, Патмоссюй списокъ написанъ очень плохо и заклю- 
чаетъь въ себБ массу явныхъ ошибокъ, частью легко поправимыхъ, 
частью не поддающихся неоспоримому исправленю безъ другихъ по- 
добныхъ памятниковъ. Да и самый оригинахь этого устава, предста- 
вляя собою одну изъ раннихъ попытокъ систематическаго синаксаря 
на весь годъ, не отличался полнотою и точностью какъ относительно 
памятей святыхъ и жизни ихъ, такъ и относительно м$стъ праздно- 
ваня ихъ памятей. Писецъ, дЪлавший Патмосскую кошю и, быть мо- 
жетъ, имфвший предъ собою не хорошо написанный оригиналъ, 8 
плохую кошю, весьма многя назван!я написалъ въ искаженномъ видф, 
не зная, очевидно, тбхъ назваюй, которыя ему пришлось копировать. 
Прох. Красносельцевъ справедливо жалуется на эти искаженя и го- 


1) О чисаВ храмовъ въ КонстантинополВ и разныхъ назвашяхъ ихъ см, Дю- 
канжа Соп8&. СЪг18+., НЬ. Ш, р. 2—3. Ср. Кондакова Церкви Константинополя, Одесса, 
1886, стр. 4 иб. Въ виду того, что значительная часть евктиревъ пом фщалась или 
въ доматъ или въ другихъ церквахъ, собственно церквей (’ЕххАус и хадодиха!) было 
едва ли такъ много, какъ думаеть Дюканжъ, который число церквей называетъ 
ношеп808, преп, ога доаш. сгед{! ро{ез% ес. 

2) См. вышеуказанную статью прох. Красносельцева, стр. 180 слБд. 
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воритъ, что нёкоторыя указашя Патмосскаго списка онъ долженъ 
быль опустить всхЁдстве ихъ неудобочитаемоств. Кром$ искаженя 
вазванй въ Патмосскомъ спискф встр5чаютея нерЪдко очевидные 
пропуски и ошибки, благодаря которымъ получаются безсмысленныя 
чтешя, приводящая изсл5дователя въ недоум5ше. НФкоторыя изъ 
этихъ беземыслицъ прох. Красносельцеву удалось понять и разъяс- 
нить правильно, нёкоторыя такъ и остались неразъясненными и только 
дразнили изсх6дователя своею непонятностью, подъ которою скрыва- 
105, быть можетъ, новое интересное указане. 

Алекс. Ао. Дмитревсюй, при издаши Константипопольскаго 
церковнаго устава, естественно, долженъ былъ встр$титься еще съ 
большимъ количествомъ неудобочитаемыхъ и неудобопонимаемыхъ 
ифеть Патмосскаго списка и не могъ ихъ обходить или пропускать, 
какъ могъ легко сд$лать проФ. Красносельцевъ въ своемъ рехерат$; 
издателю необходимо было такъ или иначе исправить и прочитать все 
сподрядъ. Во многихъ мЪстахъ въ этомъ отношени помогли доц. 
Дмитраевскому друге списки или цфлыхъ уставовъ или ихъ частей; 
во многихъ онъ самъ поправляль ошибочныя и легко поправимыя 
чтеншя Патмосскаго списка, но много м$етъ такъ и остались не испра- 
вленными и не прочитанными, какъ слфдуетъ, за неим$темъ данныхъ 
для надлежащаго возстановлешя первоначальнаго чтеня. 

Такимъ образомъ, по многимъ причинамъ, заключающимся частью 
въ оригиналБ Патмосскаго списка, частью въ испорченности самаго 
списка и его неполнот$, приходилось желать открыт я другого подоб- 
наго, но лучшаго списка. И такой списокъ дфйствительно есть въ 
Герусалимской патрларшей библютек$, въ томъ ея отдл$, который 
составилея изъ рукописей, находившихся въ монастыр$ св. Креста 
и при патрларх$ Никодим перенесенныхъ въ патр1аршую библо- 
теку!). Приводя въ порядокъ и составляя каталогь рукописей па- 
траршей библотеки, Ае. Ив. Пападопузо-Керамевсъ понялъ значене 
этого списка и сдфлаль изъ него выписки, въ которыя вошло все то, 
что казалось г. Пападопуло-Керамевсу интереснымъ и важнымъ; осо- 
бенно при этихъ выпискахъ обращено было внимаше на перемональ- 
ную, календарную и топографическую часть устава. Въ бытность свою 





1) Краткую истор!ю собиран1я этой замБчательной библютеки см. въ предисловии 
къ [ тому Каталога этой бибиотеки, составленнаго г. Пападопуломъ-Керамевсомъ и 
на греческомъ языкЪ издаваемаго имъ же на средства Императорскаго Палестин- 
скаго обществз. Ср. мою реценз1ю на Т томъ Каталога въ Журн. Мин. Нар. Просв. 
1892, №5, стр. 190 слВд. 
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въ Петербург$ въ ма$ прошлаго (1894) года, изъ бес$ды съ г. Кера- 
мевсомъ я узналъ, что у него имфется списокъ устава, подобнаго 
найденному на о. Патмос$ и принадлежащаго времени Константина УП. 
Г. Пападопуло-Керамевсъ прочиталъ мн н$сколько страницъ изъ 
своего списка, которыя мн$ показались очень интересными и важ- 
ными какъ по топограФическимъ, такъ и церемовальнымъ свЁдф- 
НямъЪ, въ нихъ заключающимся, что заставило меня желать изданя 
этого списка. Между тБыъ изъ Петербурга я отправился чрезъ Кон- 
стантивополь въ Палестину вмфст$ съ профессоромъ Н. 0. Красно- 
сельцевымъ и тамъ мы, по указаю бибиотекаря архидакона [у- 
стина, обратили внимаше и сд$лали кое-какмя кратюя выписки изъ 
того самаго списка, изъ котораго сд$лаль свои извлеченя Пападо- 
пуло-Керамевсъ, не зная навЪрно, но догадываясь, что изъ этого 
именно списка взяты извлеченя г. Керамевса. Для насъ несомнЪнно 
было только то, что [ерусалимеюй списокъ устава Константинополь- 
ской церкви имфетъ большое сходство съ Патмосскимъ, но гораздо 
полнфе его и лучше написанъ. Сравнить ерусалимскюй списокъ съ 
Патмосскимъ мы не могли, потому что съ нами коши Патмосскаго 
списка не было. Прочитавъ [ерусалимсюй кодексъ, мы убфдились въ 
его важномъ значени и принадлежности его времени Константина 
Багрянороднаго. 

Сходство въ описанши т5хъ празднествъ и выходовъ, съ которыми 
меня познакомиль А. И. Пападопуло-Керамевсъ по своимъ извлече- 
шямъ, и принадлежность ко времени Константина Багрянороднаго 
заставили насъ думать, что извлеченя изъ устава Константинополь- 
°скихъ церквей, сдБланныя г. Керамевсомъ, сд$ланы именно изъ этого 
[ерусалимскаго списка. Сношен1я относительно этого вопроса, по воз- 
вращеви въ Росею, съ г. Керамевсомъ вполн$ подтвердили эту до- 
гадку. Это изв$сте было тёмъ болфе праятно, что мы съ проФ. Крас- 
носельцевымъ, признавая [ерусалимскй списокъ вполн$ заслуживаю- 
щимъ изданя, если не вполнф, то въ подробныхъ извлечешяхъ, сами, 
за неимБ5темъ нужнаго для этого времени, не могли сдфлать такихъ 
извлеченй, какмя были нужны для того, чтобы познакомить ученый 
мръ со всЁмъ тЁмъ археологическимъ и литургическимъ матерлз- 
ломъ, который въ [ерусалимскомъ спискБ заключается, такъ какъ 
списокъ этоть оказался очень объемистымъ и заключающимъ въ себБ 
массу интереснаго матер1ала. 

Въ то время, когда мы занимались просмотромъ [ерусалимскаго 
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списка Константинопольскаго церковнаго устава, А. И. Пападопуло- 
Керамевсъ печаталь въ Петербург$ на средства Императорскаго 
Русскаго Палестинскаго общества Ш томъ своего каталога [еруса- 
имской патрларшей бибмотеки греческихъ рукописей. Въ этомъ том$, 
который, в5роятно, скоро выйдетъ въ св$тъ, будетъ заключаться опи- 
сане части патр1аршей [ерусалимской бибмотеки, поступившей туда 
изъ монастыря св. Креста и носящей и въ состав$ патрааршей 
бибмотеки назваше бибмотеки св. Креста. Такъ какъ списокъ 
устава Константинопольскихъ церквей помфчень № 40 и описаше 
его уже напечатано, то авторъ былъ такъ любезенъ, что прислать 
мн$ это описате, которое совершенно согласно съ моими св$ дБ ями 
о рукописи, за исключешемъ времени написаня оригинала устава и 
нБкоторыхъ другихъ пунвктовъ. 

Почтенный составитель каталога называеть занимающий насъ 
кодексъ синаксаремъ или типикомъ Константинопольской церкви. 
Хотя общаго заглавая рукопись не имфетъ, но содержаюе ея заста- 
вляетъ предполагать такое заглавие 1). Назвать [ерусалимскай кодексъ 
типикомъ Великой Церкви, т. е. св. Софи, какъ назвалъ прох. Вра- 
сносельцевь Патмосеюй списокъ, едва ли можно. И тотъ и другой 
списки содержатъ уставъ не одной Великой церкви, & всЪхъ вообще 
Константинопольскихъ храмовъ и евктиревъ. Св. СоФ1я, какъ глав- 
ный, патрарпий храмъ, конечно, упоминается чаще и больше дру- 
гихъ, какъ мЪето «соборовъ» и какъ исходный пунктъ крестныхъ хо- 
довъ, совершавшихся изъ нея въ какой-нибудь другой храмъ, въ ко- 
торомъ бывалъ чсоборъ» и богослужеше въ честь того или другого 
праздника или святаго; но св. Сочя является на ряду съ другими 
храмами и только въ т6хъ случаяхъ, когда въ ней происходило или 
начиналось праздничное богослужеюте. Потому, синаксарь и типикъ, 
представляющий собою указатель церковныхъ торжествъ и богослу- 
жешй въ Константинопольскихъ церквахъ вообще, никоимъ образомъ 
не можетъ считаться уставомъ одной св. Соли, а долженъ быть на- 





1) Въ рукописи заглавнаго листа нзтъ, и синаксарь начинается прямо сентя- 
бремъ: Ми\ селтедВрфр а’ тоб &`Иоо Ходефу тоб стомтоо хай воузбк тб @тиаб @во- 
тохоо тыу М'асчуфу хай ПУЛ ту &ТЬоу Ц’ тоубихфу шартороу авхитрифу ха! ту дар- 
турыу "Ао а ха, Аддюу. ВеЪ эти слова такъ стерлись и побаЪдн$ли, что могутъ 
быть прочитаны съ трудомъ, да и то при знакомств съ именами тЪхъ святыхъ, 
память которыхъ празднуется 1 сентября. Вторая часть синаксаря (тр!одь), также 
не имфетъ начала и общаго заглав!я, потому и зд$сь нельзя найти, какъ собственно 
оригинать списка назывался. 
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званъ уставомъ Константинопольскихъ церквей или Константинополь- 
ской церкви въ собирательномъ смысхБ, какъ и назвалъ его г. Папа- 
допуло-Керамевсъ. По этимъ же соображетямъ нельзя признать прз- 
ВИЛЬНЫМЪ и ТО Заглав!е, которое даль Патмосскому списку въ своемъ 
издани доц. А. А. Дмитревскй, который назвалъ его Типикомъ Ве-. 
ликой Константинопольской церкви, такъ какъ Великою Церковью 
(Я МеуаЛу ёххЛус{) называется всегда, сколько мн извЁстно, какъ 
въ уставахъ, такъ и въ другихъ памятникахъ, когда р$чь идеть о 
Константинопол$ и его храмахъ, только храмъ св. Софи, а не веЁ 
вообще и въ совокупности церкви Константинополя. 

Рукопись Константинопольскаго устава состоитъ изъ 246 перга- 
менныхъ хорошо отдБланныхъ листовъ 0,277 метра длины, 0,21 м. 
ширины. Н$которыя тетради при переплет$ перепутаны, что и отм$- 
чено какимъ-то позднёйшимъ читателемъ внизу перепутанныхъ те- 
традей, который тутъ же указалъ, гд$ нужно искать схБдующихъ по 
правильному порядку тетрадей. ВсЗхъ тетрадей въ рукописи 31; по- 
сл6дй листь 27 тетради, на которомъ написанъ быль конецъ ав- 
густа и начало постной Трлоди, выпаль давно. Вся рукопись мЪстами 
съ краевъ и концовъ пострадала отъ сырости, всадстве чего н$ко- 
торыя м$ста текста вымокли и стали неудобочитаемы. Но въ осталь- 
номъ рукопись очень хорошо сохранилась и читается весьма легко, 
такъ какъ написана она прекрасно, четкою и ясною скорописью, по 
всей вроятности, въ Х[ вБк$. Подписной + въ ней совсфмъ н$тъ, а 
въ остальномъ она написана довольно правильно, за исключетемъ н$- 
которыхъ сравнительно маловажныхъ ореограФическихъ ошибокъ въ 
словахъ, особенно въ названйяхъ. 

Эти ошибки, по болыпей части легко исправимыя при помощи 
того же устава или другихъ подобныхъ памятниковъ, особенно Пат- 
мосскаго списка, ясно показываютъ, что Герусалимсюй кодексъ спи- 
санъ съ другой рукописи, въ которой эти слова написаны были 


частью не ясно, частью съ сокращенями, неразобранными перепис- 
чикомМЪ 1). 


1) Пропуская ореограхическя ошибки, которыхъ особенно много въ придыха- 
няхъ и удареняхъ, укажу нфсколько боле важныхъ, которыя мн случайно попа- 
лись. 2 декабря т& &тхо(у'а тоб удоб тоб б-люю Паутевтноуос &у Епицдомиу @-Иыу 5х- 
хи у. 24 декабря бте фЭаст п Ат в тду &рЭтха. 7 янв.... воуайк ву то Зпа- 
хи (нЪеколько разъ безъ знака сокращен!я вместо Ужорих‘оц). 4 хекабря ходевс 
Досхоб выЗсто Азрасхоб. 26 янв.... бпеЕрхоуток &у т@ форю врию оТхо тб @хр.... 
Эвотохои Марс и т. п. Кром того, въ Терусалимскомъ списк® имфется довольно 
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Но зато, съ другой стороны, Герусалимскй списокъ, написанный 
вообще несравненно лучше и правильнфе Патмосскаго, позволяетъ 
сдБлать множество поправокъ въ этомъ посхБднемъ, который напи- 
санъ безграмотнымъ писцомъ и изобилуетъ ошибками, какъ въ на- 
звашяхъ мёстъ и вообще въ написани собственныхъ именъ, такъ и 
въ текстБ устава '). 

Если списокъ устава сдфланъ въ Х] в., то оригиналъ его напи- 
санъ несомнфнно въ Х в., въ посл5дше годы царствовашя Констан- 
тина Багрянороднаго, сына Льва УТ Мудраго. Ученый составитель 
каталога рукописей Герусалимской патраршей библютеки А. И. Па- 
падопуло-Керамевсъ въ описаи занимающаго насъ кодекса гово- 
рить, что оригивалъ устава или синаксаря написанъ между 945 и 
950 г. Въ этому заключеню его приводитъ то обстоятельство, что 
въ синаксар$ изъ патрарховъ, бывшихъ при Константин$ УП, упо- 
минается посл6днимъ Трифонъ, & памяти Оеофилакта, скончавшагося 
вЪ 956 году, еще н$тъ. Къ сожал ню, г. Пападопуло-Керамевсъ упу- 
стиль изъ виду, что, кром$ памятей патраарховъ, для опредфлевя вре- 
мени написан1я устава могутъ служить и друпя событя, упоминае- 
мыя въ уставЪ. Такимъ событемъ въ нашемъ списк$ устава является 
перенесете мощей св. Григорля Богослова въ 950 г. Въ Герусалим- 
скомъ списк$ устава подъ 25 января сказано: Мудил т. хубюу Груо- 
оу тоб @ео^буои... Тедтох ОЕ Й дитоб оба &у т @уштати МЕ- 
Тая "ЕххАцойх хай & 1ф шартиреф 7$ вас Ахмата (ис 6» то< Дор- 
Ууоу влВбЛо$ хой у 1] ЕхкАТо(х ту бгущоу бпослоЛьу пу деуа у, 


много мВстъ, въ которыхъ написанное отъ времеви и сырости выцв$ло до такой 
степени, что разобрать текстъ или довольно трудно, или совершенно невозможно, 
если не прибфгнуть къ другимъ подобнымъ памятникамъ. 

1) Возьмемъ для примфра нЪсколько случаевъ ва удачу: 20 мая &тхамя об 
вохтироо тФу &71фу пбутьу &ёу Воб\ю вмЪето &у т& Деубу: тоб ЕоВоцАоц. Подъ 9 ян- 
варемъ стоитъ: #9 т0б &-\00 иёрт. Полоебхтоо ха: тоб 481. вивщоб ту Дехо 
хо ОохАероуоб ВзеАЕюу выЪсто $9). т. &1. в. Половохлоо &т! Дех. хаь ОохАар. 
ВастХ. хай ДЕТ. сиброб ву арх тйс Вас ес Васи его (см. объ этомъ ниже). Довольно 
часто пишется 5у то Хирохёрхо вместо Ямрох.... Интересное, но непонятное въ Пат- 
мосскомъ спискЪ м5сто относительно чтеня Евангемя въ Пасхальную утреню (въ 
издани Дмитр!евскаго, стр. 136), въ Герусалимскомъ списк$ изложено совершенно 
ясно и понятно. Изъ него видно, что Евангел1е это сначала читалось д1акономъ на 
латинскомъ языкф, потомъ патрархъ читалъ его на греческомъ въ алтар$, а архи- 
маконъ, стоя на аивон$, повторялъ громкимъ голосомъ за патрархомъ по стиху 
или пер!оду, чтобы всБ присутствующйе слышали слова Евангемя. Подобное повто- 
реше Евангеля за патрархомъ бывало и во время крестныхъ ходовъ, когда па- 
трарху приходилось читать Евангел1е на открытомъ м5етЪ, гд публика могла плохо 
слышать слова патр!арха. 
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2удх та тиши иотоб АЕбраух Коустаууо$ © ФИАбуиото$ к =0аеВТ 
Вост 2$ Пшбу, хошоиз & Аламо “1$ Каттабсхй$ уфрас, хотЁЭеу. 
Изъ этого м%ста ясно видно, что 1) уставъ написанъ при жизни Кон- 
стантина Багрянороднаго, который называется «нашимъ царемъ», 
т. е. теперь царствующимъ, и 2) что уставъ написанъ посхБ перене- 
сеня мощей Григор1я Богослова царемъ Константиномъ. А такь 
какъ перенесен1е мощей св. Григорля совершилось не ранфе 950 г., 
то ясно, что уставъ написанъ не до, а послБ 950 г.!). Отсутствие 
памяти патр1арха деофилакта, скончавшагося 956 г., можетъ указы- 
вать, что уставъ написанъ до его кончины. Такимъ образомъ, ориги- 
налъ [ерусалимскаго списка устава былъ написанъ не между 945 и 
950 г., какъ думаетъ г. Пападопуло-Керамевсъ, & между 950 и 
956 г. 

Такъ какъ время написан!я устава, благодаря этимъ хронозоги- 
ческимъ даннымъ и указанямъ на Константина УП Багрянороднаго, 
какъ парствующаго еще царя, не подлежитъь сомнфн!ю, то, безъ вея- 
каго риска сд$лать ошибку, можно сказать, что предислове или по- 
священе составителя его, приложенное къ’уставу и находящееся въ 
конц$ Герусалимскаго списка, обращено именно къ этому царю, ко- 
тораго составитель устава восхваляетъ и прославляетъ за его любовь 
къ книгамъ и наукамъ и ставитъ выше другихъ царей, бывшихъ до 
него, за его необыкновенную д$ятельность и трудолюбте. Составитель 
говоритъ въ этомъ обращении къ царю, что царь, быть можеть, слиш- 
комъ много думая о способностяхъ и познамяхъ составителя, пору- 
чилъ ему составить краткое обозр5е жизни всБхъ святыхъ, память 
которыхъ церковь чтитъ въ течене всего года. Хотя онъ и не чув- 
ствоваль себя способнымъ къ такому важному и большому труду, 
тфмъ боле что мало находилъ подготовительныхъ работъ, въ кото- 
рыхъ бы истина была бы отдфлена отъ заблужденй, тБмъ не менфе, 


1) Обыкновенно это событе относится къ 950 г., но Муральтъ въ СЬгоп. Ву2. 
перенесев1е мощей св. Григор!я Богослова помфщаетъ 956 г. на основани Симеона 
Магистра, у котораго объ этомъ говорится послВ извЗет!я о смерти патр!арха @ео- 
Филакта и назначен!и на его мВсто Помевкта. Сказавши о назначенти Пожевкта 
Симеонъ Магистръ говоритъ, что тогда (тдте) перенесены были въ храмъ св. Апо- 
столовъ апостольскя одежды хо’ тх Аенрхух тоб Эводбуоо Готуто2и, & хай щери- 
дЭЕута тд, фу &у тб сцхб ту @Иыу 'Апостодюу втЕЭтоау, тв, 58 ву т@ уд 216 бис 
щарторов 'Ауавтас‘ас (Зут. Мав. р. 755 е4. Вопп.). Къ сожалЪн!ю, изъ «тотё» нельзя 
нав5рное заключить, совершилось ли перенесен!е мощей св. Григор!я Богослова до 
или посл смерти патр!арха деоФилакта. Отсутстве его памяти въ нашемъ синак- 
сар$ говоритъ, повидимому, въ пользу «до». 
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считая безусловно необходимымъ повиноваться приказаншю царя, онъ 
взялся за этотъ трудъ и составилъ, на основании прежнихъ трудовъ, 
кратюя жизнеописавая святыхъ, въ которыхъ онъ указалъ, кто они 
были, когда жили, при комъ и какъ пострадали. При этомъ состави- 
тель, по скромному его заявленю, не заботился о краснорЁ чи, да и 
не могь сравнять силу своей р$чи съ велищемъ описываемыхъ под- 
виговъ и страданй св. мучениковъ, а заботился только о правдф, 
ясности и понятности. 

Изъ этого предислов1я явствуетъ, что занимающий насъ синак- 
сарь или уставъ константинопозльскихъь церквей. составленъ м0 пря- 
мому приказанио царя, который хотя и не названъ, но имя и время 
котораго можно опред$лить на основани самаго устава, т.е. по при- 
казаню Константина УП Багрянороднаго. Въ этомъ случа хроноло- 
гическя данныя и показаня устава вполн$ согласуются съ тЁмъ, что 
мы знаемъ о литературной и ученой дфятельности Константина УП. 
Изв$стно, что этотъ царь, лучше годы своего парствованя не зани- 
мавпийся д5лами управленя, вслфдствне узурпащи своего тестя, Ро- 
мана Г Лакапина, ва свобод усердно занимался науками и любилъ 
книги. Сдфлавшись самостоятельнымъ правителемъ (автократоромъ), 
посл ссылки Романа и его сыновей, Ковстантинъ имфль возмож- 
ность сдфлать для науки еще боле, ч$мъ прежде, привлекая къ ученой 
и литературной дфятельности способныхъ къ тому людей и поручая 
имъ составлене разнообразнаго содержан1я сочиненай и руководствъ. 
Изв$етно, что результатомъ такой дфятельности была цфлая масса 
хитературныхъ трудовъ, вызванныхъ на свфтъ инишативою и пря- 
мыми заказами ученаго паря '). 

Весьма вЪроятно, что къ такого рода произведенямъ, составлен- 
нымъ по приказаню царя Константина УП, принадлежитъ и Прид- 
ворный уставъ (Сеглтошае), въ которомъ собраны большею част1ю 
прежн!я церемовальныя записи и прибавлено н$5сколько новыхъ, со- 
временныхъ Константину относительно случаевъ, не записанныхъ въ 
прежнихъ сборникахъ и отдфльныхъ церемон1алахъ. Въ предислов1и 
къ П книг своихъ ВугапИпа я старался показать, что Придворный 
уставъ, по самому своему содержаншю, не могъ быть дБломъ рукъ 








1) О литературной дЪятельности царя Константина УП Багрянороднаго и напи- 
санныхъ подъ его руководствомъ историческихъ сборникахъ и справочныхъ кни- 
гахъ см. Катфаца, 1’Етрге тес аа Х в1ёс]е, Рав, 1870, р. 51 сяВд. Ср. Етитфасйег, 
Вугапип. Гиегабигиевс еще, 5. 69 сл$д. 
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одного лица, а состоитъ изъ обрядовъ и цфлыхъ сборниковъ, соста- 
вленныхъ большею част!ю гораздо раньше Константина Багрянород- 
наго придворными церемон1ймейстерами '). Работа самого Константина 
могла ограничиваться руководствомъ, редакщею и предисловями, и 
этого было вполн$ достаточно, чтобы сборникъ носилъ имя царя, 
вызвавшаго на свфтъ цфльный и такой полный еборникъ, какого 
прежде еще не было. 

Но въ этомъ сборник придворныхъ перемонйй первое м$ето за- 
нимаютъ обряды царскихъ выходовъ въ храмы придворные и город- 
све какъ по случаю важнфйшихъ христ1анскихъ праздниковъ, такъ и 
въ воспоминаюте нфкоторыхъ историческихъ событий и лицъ, въ вз- 
мять которыхъ церковью установлены были торжественныя богослу- 
женя и крестные ходы. Такимъ образомъ, для византийскихъ перемо- 
нймейстеровъ (5 75 хатастиоею$) и препозитовъ необходимо было 
имфть справочную книгу съ указанемъ, когда церковь празднуетъ то 
или другое событе, чтобы доложить объ этомъ царю и испросить его 
разр$шеше на торжественный выходъ и повфетить объ этомъ санов- 
никамъ и чиновникамъ, им ющимъ участвовать въ церемонии ?). При 
докладф препозиту, вфроятно, приходилось объяснять и причины, вы- 
звавппя торжественное богослужеше и выходъ, такъ что препозату 
‚ и другимъ чивамъ нужно было знать и поводы, послужившие къ уста- 
новленю праздника. 

КромБ торжественныхъ выходовъ, благочестивые визант све 
цари, безъ сомнфя, весьма часто и въ будни ходили въ придворные 
храмы и естественно желали им$ть хотя бы кратюая свфд5юя о жизни 
тБхъ святыхъ, память которыхъ чтилась въ извфстный день. Таюя 
свфдфн1я нужны были всфмъ благочестивымъ христ1анамъ и особенно 
духовнымъ лицамъ, а между тёмъ полныхъ сборниковъ съ система- 
тическимъ обзоромъ жизни святыхъ и разныхъ событй, вызвавшихъ 
установлен1е празднества, еще не было, по крайней мЪрЪ такихъ, 
каюе могли бы быть признаны удовлетворительными. Существовав- 
пе тогда синаксари, какъ дошедпий до насъ Патмоссвй списокъ, 
были слишкомъ кратки и не полны особенно въ аг1ографичеекой части 
и, очевидно, не удовлетворяли царя Константина, который хотлъ при- 





1) Соображен1я о происхожденши обрядовъ и составлен!и сборника итъ подъ ру- 
ководствомъ Константина УП см. въ Предислови къ П книгВ моихъ Вузапира, 
стр. 26 и сяВд. 

2) Объ этихъ докладахгъ и разрёшеняхъ см. мои ВугапИпа, кн. П, стр. 22. 
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вести въ ясность не только придворныя церемова, но и церковныя 
службы, такъ тфено связанныя со многими придворными торжествами. 
Результатомъ этого стремленая царя, вызвавшаго на свфтъ много 
разныхъ руководетвъ и книжныхъ пособ1й, ибыло, очевидно, поруче- 
ше составить полный и точный синаксарь, который дошелъ до насъ 
вЪ [ерусалимскомъ списк$. 

Что же новаго даетъ Герусалимскй списокъ устава Константи- 
нопольскихъ церквей и въ чемъ заключается его зназене сравни- 
тельно съ Патмосскимъ спискомъ, который, какъ было замфчено, 
вышель въ свфть подъ редакцею А. И. Дмитртевскаго? 

По справедливому мн$н1ю прох. Н. 9. Красносельцева, наши 
уставы вышли изъ указателей евангельскихъ и апостольскихъ чте- 
нй на разные господсюе и богородичные праздники и памяти свя- 
тыхъ, праздноване и чествоване которыхъ мало-по-малу вводилось 
и устанавливалось въ христанской церкви. Такой указатель лежитъ 
въ основ Патмосскаго списка устава Константинопольскихъ церквей, 
но онъ значительно распространенъ указанями на другля особенности 
богослуженая того или другого праздника; къ этимъ особенностямъ, 
явившимся постепенно въ течене долгаго пер1ода времени, принадле- 
жатъ: чтен1я изъ книгь ветхаго и новаго зав$та, прокимны, анти- 
Фоны, тропари и т. п. чтевя и пфеноп$нйя, составлявия въ концЪ 
концовъ отличительныя прибавленая того или другого праздника. 
ЗдЪеь же указано м$сто богослужешя и направлеше крестнаго хода, 
если такой полагался въ тоть или другой праздникъ, а такихъ дней 
праздничныхъ, въ которые совершались крестные ходы, называв- 
шеся лит1ями (ити), въ КонстантинополВ было не мало. Вотъ эти-то 
посл6дая указаня даютъ много топографФическихъ указанй и цфнны 
не только для литургиста, но и для археолога вообще. 

Календарная часть первоначальныхъ указателей въ свою очередь 
распространена краткими б1ограФическими и историческими св дЁ- 
ями и сообщенями, объясняющими причины установленя праздне- 
ства. Въ этой части имфется не мало такихъ прибавленй, которыя 
имБють интересъ и значене только для Константинополя и указы- 
вають на событя, происшедиия въ этомъ город$. Эти указаня, по- 
нятно, имфютъ цфну не только для литургиста, но и для историка и 
археолога и для посх6днихъ иногда большую, чфмъ для перваго. 

Неемотря на то, что уставъ Константинопольскихъ церквей въ 
Патиосскомъ спискБ далеко ушелъ оть простого перечня евангель- 
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скихъ и апостольскихъ чтеюй, тёмъ не менфе его еще никоимъ обра- 
зомъ нельзя считать полнымъ и законченнымъ уставомъ. По словамъ 
проФ. Красносельцева, Патмоссвй списокъ является представителемъ 
одной изъ первыхъ ступеней въ процесс образоваюя типика изъ 
первоначальнаго простого и краткаго указателя евангельскихъ и 
апостольскихъ чтенй. Свфд$вя его не полны: онъ не даетъ многихъ 
такихъ подробностей и частностей, которыя для насъ желательны, и 
оставляетъ во вефхъ своихь частяхъ много неяснаго и неизв$ст- 
наго \). 

Терусалимскай списокъ того же устава представляетъ дальнЪЯ- 
шую и притомъ значительную ступень въ развитии типика Констан- 
тинопольскихъ церквей. На первомъ план составитель этого синак- 
саря поставилъ, какъ онъ самъ говоритъ, агографическую часть и, 
вифсто краткихъ замЪфтокъ о жизни святыхъ, даль систематическое, 
хотя и краткое обозр$е жизни святыхъ и довольно обстоятельное 
изложене тфхъ событй, которыя воспоминались особымъ праздне- 
ствомъ или крестнымъ ходомъ. Зат$мъ составитель значительно по- 
полнилъ календарную часть, внесъ т$хъ святыхъ, которые въ Пат- 
мосскомъ спискБ еще не упоминаются. Наконецъ, составитель зна- 
чительно больше, точнфе и обстоятельнЪе указалъ м$ста богослужетя 
и крестныхъ ходовъ, вехБдетвле чего даль гораздо больше топогра- 
Фическихъ указаний, чБмъ Патмосскй списокъ устава, и разъяснихь 
мног1е топографические пункты, не разъясненные ни Патмосскимъ 
спискомъ, ни прежними данными, извфстными Дюканжу, Бандури и 
другимъ изслБдователямъ топограхли Константинополя. 

Собственно литургическая часть также пополнена указанемъ бо- 
гослужебныхъ особенностей въ тБ дни, въ которые Патмоссюй спи- 
сокъ не даетъ указанй, но въ общемъ она остается такою же, какъ 
и въ Патмосскомъ спискБ, и уставная сторона многихъ большихъ 
праздниковъ изложена почти буквально тожественно съ Патмосскимъ 
спискомъ. Уставную, литургическую часть составитель, очевидно, взять 
иЗЪ ТОГО же устава, съ котораго сдфланъ Патмоссюмй списокъ. Спе- 
цалисты-литургисты, конечно, найдутъ и въ этой части не мало ин- 
тересныхъ варлантовъ и дополненй, но мы не станемъ останавли- 
ваться на этой составной части Константинопольскаго устава вре- 





1) См. вышеназванную статью прох. Красносельцева въ Л$тописи Историко- 
ФИилОологическаго общества при Новоросс!йскомъ университет$, т.П, стр. 170 слЗд. 
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менъ Константина Багрянороднаго, а обратимся къ другимъ его ча- 
стямъ, важнымъ не только для спещалистовъ по литургикЪ, но для 
византологовъ вообще, тёмъ боле, что при составлени настоящаго 
обозр$я свойствъ и содержаюя Терусалимскаго списка мы, за не- 
имфтемъ самаго списка или точной коши съ него, пользуемся извле- 
чешями г. Пападопуло-Керамевса, который былъ такъ любезенъ, что 
прислаль намъ свои извлеченя чрезъ редактю Византйскаго Вре- 
менника, за что считаемъ долгомъ выразить ему искреннюю благо- 
дарность. 

Такъ какъ въ церковномъ устав$ рЪчь естественно идетъ о цер- 
квахъ, то приходится говорить главнымъ образомъ объ этихъ зда- 
шяхъ. Собственно церквей, т. е. большахъ храмовъ, въ Константи- 
нопохЕ въ [Х —Х вв. было не особенно много и онф болБе или мен$е 
извфетны по другимъ источникамъ и вошли въ перечень Дюканжа. 
Гораздо болБе было небольшихъ, а часто м совсЁмъ маленькихъ 
евктиревъ. Изъ вихъ многе были неизвЁстны и не упоминаются въ 
т6хъ памятникахъ, которыми располагалъ въ свое время знаменитый 
византологъ. Таюе евктир!и въ Герусалимскомъ списк$ Константино- 
польскаго церковнаго устава являются въ большомъ количеств$ и въ 
томъ числ около 80 неизв$стныхъ Дюканжу и не вошедшихъ въ 
его перечни. 

Сюда относятся евктири и частью храмы подъ назваюями апо- 
столевъ, профипевъ (бтостолх, профиля) и мартиртевъ: 

1. Свв. Анны, Елизаветы, Феодоры и Гликери, возлБ храма 
св. Геормя въ Кипарисеи (у ф Купарсо)') 22 окт. 

2. Свв. Аникиты и Фотйя въ Стратими (12 авг.). 

3. Свв. Архинпа и Филимона за Золотымъ рогомъ въ Еле (пё- 
рау &у 7й ЕЛа%). 6 1юля. Въ Патм. списк: пероу &у лф Пифуф (т.е. 
ттшуф, приютБ для нищихъ). 

4. Св. Василиска близъ квартала Стровимя (о Стров. см. Дю- 
канжа, р. 103). 22 мая. 

5. Свв. Виктора, СтеФаниды и Викентля &»у 10 Готов (00?) 
10 ноября. Ср. ниже подъ № 10, гдБ упоминается та же м$етность. 

6. Свв. Гуря, Симона и Авива близъ Фора. 16 ноября. 





1) Объ евктирм св. Георя въ Кипарисем сем. Постетус, Мелётае 887. Этоть 
маленькй храмъ ие прельстилъ турокъ и оетался до сихъ поръ во владВни 
грековъ. 

Визант св! Временникъ. 2 
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7. Свв. Димитрая, Доната и др. въ ДевтерЪ. 6 мая. 

8. Пророка Елисея 3 и 28 ноября. 

9. Св. Епифаюмя Кипрекаго близъ св. Филимона въ Стратигии. 
14 1юля и 21 октября. Подъ 11 мая сказано, что храмъ въ честь 
св. ЕпиФан1я Кипрскаго находится не только близъ (пАусоу), но даже 
въ самомъ храмЁ (&убоу тоб &{ои Фи ысуо$), изъ чего можно заклю- 
чить, что евктирй, мартири или св. домъ св. Епихавшя примыкахь 
къ храму св. Филимона въ Стратими и представляль собою при- 
стройку къ какой-нибудь изъ его частей. | 

10. Епихар1я и Гаяны въ Гаитанф (& хф Гохауф). 27 сент. 
Ср. выше подъ № 5 #* ло Гота (007). 

11. Св. Ермюны, дочери апостола Филиппа, близъ храма св. Ро- 
мана. 4 сентября. Этотъ мартирй св. Ерм1оны, можеть быть, то- 
‚жественъ съ монастыремъ ея, настоятель котораго участвовалъь въ 
одномъ собор$ (Дюкацжъ, Сопзё. (Ст1з., |. [У, р. 102). Въ пользу 
тожества говоритъ то обстоятельство, что монастырь Ермоны нахо- 
ДИлСЯ &у тоб ЕЛЕ Вуоу, & мартирй св. Ермюны былъ возлВ св. Ро- 
мана, мартирйй котораго находился также ёу ток ’ЕЛеВ&/оу, какъ зна- 
чится въ Герусалимскомъ спиек$ подъ 18 ноября. А такъ какъ храмъ 
св. Романа находился у воротъ того же имени, то можно думать, что 
и квартахжъ 'ЕЛЕ8уоу, не упомянутый въ числ Константинопольскихъ 
кварталовъ у Дюканжа, находился около воротъ св. Романа, играв- 
шихъ такую видную роль во время послБдней осады турками Кон- 
стантинополя и разрушенныхъ ими (теперь Тор-Кари, пушечныя во- 
рота). Дюканжъ, Соп5ё. СЬг. 1. Г, р. 46. 

12. Свв. Евламшя и Евламши &у ло 'Аб0&'). 10 окт. 

13. Свв. Евстраля и 9еоктисты въ Девтерф. 20 сент. 

14. Св. Евфими въ кварталБ Ант!1оха (&у 10 ’Ауибхои) близъ 
Лавза. Оба названные пункта указываютъ, что мартирай св. Евеимии, 
въ которомъ праздновалась ея память 16 сентября, находился неда- 





1) Кварталъ Адда, не значашийся въ числВ кварталовъ у Дюканжа, вЪ сколько 
разъ названъ въ [ерусалимскомъ спискф церковнаго уставй по поводу находящихся 
въ немъ храмовъ. Очень можетъ быть, что кварталъ получилъ свое имя отъ 'Аббххос, 
сановника временъ Юстин1ана Великаго, а не отъ миеическаго магистра Алама или 
Ада, упоминаемаго у Анонима-Кодина. Во всякомъ случа кварталъ Адда не имЪетъ 
ничего общаго съ «Абе\у (пБн!е)», Адиномъ, — мБстомъ на АеонЪ, гдЬ «открыта» 
пзснь: Чести$йшую херувимъ и проч.» какъ предполагаетъ зрхим. Серий въ Поз- 
номъ мВсяцесловВ Востока П, стр. 156 и 326 подъ 11 пюня и 10 декабря. Ср. Вап- 
дог!, ппрег. оЧещ., Апоп. АпЯдае. Сопз., № 8, и косимент. р. 356. Ср. Сафии 4е 
ог1атш. р. 20 е4. Вопа. 
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хеко отъ ипподрома, Большого дворца и храма св. Софи, такъ какъ 
кварталъ и палаццо Антюха-перса, воспитателя деодося Младшаго, 
находились у ипподрома, & дворецъ Лавза стоялъь на Большой улиц$, 
между мипемъ и Форомъ Константина. 

15. Св. прерока Захар!и &, лок ’АрюВЫбоц. 15 мая. 

16. Свв. далелея и Артемидора. Мартирйй ихъ находился внутри 
храма 

17. Св. деодора* въ Космиди 20 сент. (#0 лоб буи Фвобырои 
ёу ло Ксавибю), т.е. около монастыря Космы и Дамана, находив- 
шагося за городомъ около Влахернъ (Дюканжъ, Сопзё. СЬтизё. ПЪ. ТУ, 
р. 127. 

18. Св. деодора близъ лоб ХаЛхоб Тетоато^ои. 1 ноября, 30 сен- 
тября. О бронзовомъ тетрапилБ см. Дюканжа. С. Сг. №. П, 
р. 139. 

19. Св. деодоры &\ х® Ямоохтрхф (&у лф Зилохёрхф?) 22 авг. 

20. Св. дерапонта кАус1оу 75 Еле. Объ «Оливахъ» см. Дю- 
канжъ, (003. СЪт138. ПЬ. Гр. 57 и 1У, р. 115. 

21. Храмъ Богородицы (@естохои) ху КаА№Мотратоу. 18 юля 
память освященя его. 

22. Храмъ Богородицы пА\о1оу т@у Поомодутюу (лу Прошдтоц. 
Ср. Дюканжа С. Срг. р. 130). 29 1юля освящеше его. 

23. Храмъ Богородицы (040$) &у “й Паш Пётра. Въ среду 
посл$ недЪли всфхъ святыхъ. 

24. Храмъ Богородицы пА\оюу 15 Хрус$ пбртие, въ которомъ 
или при которомъ (#%6оу т. о&6. Фхои) 

25. находился мартирйй св. Дломида. 16 и 18 эвг. '). 

26. Храмъ Богородицы ё&м т Мармажоч 

27. съ апостомемъ св. Гоанна. Богослова внутри храма Богоро- 
дицы. 8 августа. 

28. Св. Кодрата и его синода &у лй$ Нирожоко (л& =Ложрхф). 
9 мая. 

29. Леонтая и сущихъ съ нимъ ола тй‹ портит “$ Птуйв. 
18 юня. ® 


Г: 
30. Св. Лонгина кАуо{оу 7$ "Тост 0 ГЕфОрах. 16 окт. 


1) Храмъ Богородицы, вь которомъ былъ евктир!й св. Дюмида, назывался Геру- 
салимъ или Новый [ерусалимъ и находился около Золотыхъ воротъ внутри ст®нз, 
какъ объ этомъ будетъ сказано ниже. 

0% 





446 ОТДВЛЬ 1. 


31. Лукелмана, Павлы и отроковъ, возлЁ храма Архангела Ми- 
хаила ёу 71 ’Оби. 3 1юня. 

32. Св. Луюана, епископа Ант1охйскаго &у6оу 100 буи шарторос 
Мохюц. 

33. Свв. Маккавеевъ ЕЁ» лос Аодммуоу Е дВоло. 1 ‚авг. 

34. Св. Мамелхеы тпёрау &\ ^ф Крат. 4 октября. 

35. Архангела Михаила и Гаврила въ Новомъ дворц$. Въ среду 
посл Пятидесятницы. . 

36. Архангела Михаила пёрау ё\ т Лидоорютф. 1 окт. 

37. Архангела Михаила (по Патм. списку Гаврила) тёрау Е Ха- 
Лос. 26 люля. 

38. Св. Пелаг1и пёрау кАуо1оу тоб &-уоо шартиро$ К.дуюуос. 8 окт. 
(о храмБ Конона см. Дюканжа, С. Свг. ШЪ. ТУ, р. 127). 

49. Помшана, Сатурнина, Галакттона и Гупаны близъ св. Евен- 
ми въ Петри (у тф Петр). О храм$ Евфими въ Петри, очень 
древнемъ и чтимомъ, см. Дюканжъ, С. СЬг. р. 101. 

40. Апостомй Петра и Павла ёу хф Пермес/ю. 8 авг. освящеше 
дома. 

41. Апостомй Петра и Павла &» ^ф Тохбухф. 6 ноября (воспо- 
минане праха, падшаго отъ воздуха, 472 г., послВ извержешя Ве- 
зувйя) 1). 

42. Помевкта, 9еодора, Кирака, Елеазара, плус(оу тоб ХаЛхоб 
деТратоЛоу, &у лох Ве] Леси. 1 авг. 

43. Св. Трифона близъ св. Ирины Старой и Новой. 12 юля. 
Ср. 1 дек. освящене св. Трифона и Хрисостома. 

44. Саввы Освященнаго. Соборъ въ его мартири близъ св. му- 
чен. Анастас1я, &убоу лоб оу рартироз ФИтилуов &м пФ Хлралииф. 
5 декабря. 

45. Св. Стефана =&5 1% Коусла. 28 ноября. 

46. Св. Стратонвика. 9 ‘мая. | 

47. Флора и Лавра, близъ апостоля апостола Филиппа. 18 авг. 

48. Апостозй апостола Филиппа &у ло МАлиябоу. 15 ноября. 

59. Св. Христины соборъ въ ея мартири въ Новомъ дворц$, &у 
лох Милфос лос и и въ мартир!и св. Трифона близъ св. Ирины 
Старой и Новой. 


1) Ср. Сермя, М5Ьсяцесловъ тов П, 296; Мага, СьгопозтарШе Вузапи пе, 
подъ 472 г., р. 86. 
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50. Св. Прокошя мартирй &у0оу об &- и шартовос Мума, кото- 
рый находился пА\о‘оу тЙс 'АхротбАес. 6 сент. и 1 ноября. Ср. Дю- 
канжъ, С. (рт. |. ТУ, р. 88. 

51. Мануила, Савела и Исмаила мартирай близъ пророка Елисея. 
16 !юня. | 

52. Св. великомуч. Димитр:я мартирй &» лф ДеулЕоф 26 октября. 
Св. Димитр!ю Солунскому посвященъ быль храмъ, стоявпий на самомъ 
крайнемъ углу, при смяви Золотого рога съ Мраморнымъ моремъ 
около Акрополя, и затЁ$мъ въ Большомъ дворцБ, гд$ происходилъ 
выходъ царя, описанный въ Обрядахъ Константина Багрянороднаго, 
Сегит. Г, 21, 1211). Храмъ св. Димитрая въ ДевтерЁ, такимъ обра- 
зомъ оказывается третьимъ по счету. Дюканжъ, С. Сйг. р. 84, ука- 
зываегъ еще монастырь, построенный или возобновленный однимъ 
изъ Палеологовъ, Андроникомъ Младшимъ, куда совершался крест- 
ный ходъ въ день памяти св. Димитрая. Къ сожалЪню, у Кодина, у 
котораго Дюканжъь взялъ извфсте объ этомъ монастыр$, не указано, 
ГД находился этотъ монастырь, и потому нельзя сказать опред$ленно, 
находился ли онъ при одномъ изъ названныхъ храмовъ или въ немъ 
быль особый, четвертый храмъ св. Димитрия. 

Кром этихъ евктиревъ и храмовъ, названныхъ прямо, упоми- 
нается не мало другихъ, но они не называются прямо, а упоминается 
только кварталъ или мЪФетность, гдф эти мартир1и находятся. Оче- 
видно, что церковнослужителямъ и жителямъ Константинополя было 
понятно и безъ названя мартирля, что соборъ въ честь того или дру- 
гого святаго совершается въ его мартири и достаточно было обозна- 
чить только м$сто его нахожденя. Предполагать, что въ этихъ слу- 
чаяхъ соборъ совершался не въ собственномъ мартири тЪхъ святыхъ, 
память которыхъ празднуется въ извфстный день, едвали возможно, 
такъ какъ въ тБхъ случаяхъ, когда память того или другого святаго 
праздновалась въ какомъ-нибудь храмф, посвященномъ другому свя- 
тому, этотъ храмъ всегда обозначался точно. Это было тЁмъ боле 
необходимо, что въ такомъ случа$ недостаточно было назвать квар- 
тать или м$фетность, такъ какъ въ этомъ кварталВ или мЪетБ могло 
быть нёсколько евктиревъ и`храмовъ. Потому едвали можно сомнф- 
ваться, что нужно разум$ть собственные мартири тЪхъ святыхъ, 
память которыхъ празднуется въ извфстный день, и въ тфхъ слу- 





1) Храмъ св. Димитря прилегалъ къ площадкВ Хрисотриклина и, сзВд. нахо- 
дилея возд храма св. Богородицы Фара. 
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чаяхъ, когда самый мартирай не названъ, а названа только мЕстность, 
въ которой совершался соборъ въ честь того или другого святаго '). 

Сюда относятся не вошедшие въ перечни Дюканжа храмы и ев- 
ктир!и, въ которыхъ совершались соборы (сиуу@беи$). 

1. Соборъ арх. Михаила пЕрау &у тф Ушодеуф. 8 ПЮня. 

2. Соборъ Приска, Мартина и Николая ёу ВАхуёрмес, 21 сент. 

3. Соборъ Лаврентая, Д1омида и 40 мучениковъ ёу хф № По- 
Лит 24 авг. 

4. Соборъ Вавилы, АвтюхАйскаго патраарха, и отроковъ (Е% 0 
А/оус{си) въ Алусяхъ возлВ Евдома и монастыр$, называемомъ Хо- 
рис. 4 сентября. 

5. Соборъ Прокошя и Николая 'пАус{оу той легуоу$ тоу ВАхуЕр- 
уфу, 7 декабря. 

6. Соборъ Сермя и Вакха пёроу & 'Роуфгиаме. 27 мая. У 
Сермя въ МЁсяцеслов$ подъ этимъ числомъ значится память Сергя 
и Вакха въ Пер$ въ Рухитанахъ. Но кварталь Рухиваны быль не 
въ Перф, а на аз1атскомъ берегу, въ Халкидон$. 

7. Соборъ муч. Харитона ёу тх ДеутЕрф 9 сентября. 

8. Соборъ Богородицы пёрау ёу Пиуусул6фе. 28 августа. 

9. Соборъ Богородицы пёрау &у ток (?) Хрусотолеи 24 сентября. 

10. Соборъ св. домы ёу пф (ток ?) Корсу пАцоюу пой веиоу шар- 
туроб Мюхюу. 20 ноября. 

11. Память пресв. Богородицы у Хозе. 23 мая. 

12. Память св. Богородицы ёу т® Ушодеуф. 7 Шюня. 

13. Память св. Богородицы &у хф ПооаЗиоф пАуооу 120 буди 
шартирос Мижрц. 9 1. | 

14. Евстае1я, Поликарпа и Евангела ёу ХВ 7 юля. 

15. св. деодоты и Сократа & л® ЗиуЛожохюу (Ёу ф Зиу\ожхо). 
23 октября. 

16. св. Евменая епископа, муч. Кастора и св. Оеодоры пАус®у 
216 Лоостимамод ‘Ефораз. 18 сент. 





1) Это соображен!е можно подтвердить и фактами. Такъ, напр., въ Терусалим- 
скомъ списк$ подъ 3 сентября сказано: Память священномученика Анеима Никоми- 
дИйскаго. Хоухв к перху ес то Крас. Изъ Прокошя (4е ае4!1. 1, 6) известно, что мар- 
тирйЙ въ честь Анеима быль построеньъ Юстив1аномъ &ти Затерх хоб Кодпои. Въ 
этомъ мартир!и и совершался, очевидно, соборъ 3 сентября. Дюканжъ (С. Суг. 1. ТУ, 
р. 125) говоритъ, что греки и латины празднуютъ память этого святаго 27 апр$ая, 
но относительно грековъ это сообщен1е оказывается не вЪрнымъ. Ср. Сермя М$ся-_ 
цесловъ Востока подъ 27 апр$ля и 3 севтября. 
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17 св. Данила Столпника у хф АубтАф. 11 декабря. 

18. свв. Африкана, Пупля и Теренцшя. &у лф ПЕтою. 13 марта. 

19. Память Андрея воина. Соборъ въ Триконх$ близъ Капитомя 
(У то Тихоууф пАооу-тоб Капель) 10 августа. 

20. Папермуе1я, Копрая и Александра въ монастыр$ лоб ’Ауфоу 
ПАУ под Зиурожокои (тоб =уожЗхоу). 9 Шюля. 

21. св. Анеусы ’Еу Ттпоёуок. 22 августа. 

.22. св. Феодора соборъ совершается &\ л@& ‘уурохющеф лоб МЕ- 
лого (?) 15 апрфля. 

. 33. Аполловя, Александра, Епимаха и Онисима #15 тб ’Ебахиё лоу. 
Оля. 

24. св. 12 апостоловъ въ орфонотроди. 30 1юня. Весьма воз- 
можно, что 30 1юня память св. 12 апостоловъ совершалась не въ 
храмЪ, всфмъ имъ посвященномъ, & въ апостоми св. Павла, который 
несомн5нно былъ тамъ и который упоминается въ ПШерусалимскомъ 
списк$ устава еще подъ 29 1юня, когда бывалъ туда крестный ходъ 
изъ храма св. Петра, находившагося при св. Софи, 31 декабря, 
29 октября, 19 сентября и въ пятницу Пасхальной нед$ли. Исторю 
храма и орФонотрачя см. Дюканжа, Ш. ПУ, р. 78. 

Кром$ вышеприведенныхъ данныхъ, [ерусалимекй списокъ разъ- 
ясняетъь не мазо недоразум5й и сомн$нй, возбуждаемыхъ не 
совефмъ точными и ясными указанями Патмосскаго списка. 

Такъ подъ 6 сент. въ Патм. списк$ мы читаемъ: 1 хит Пыёра 
сме 160 аоротратйуои у лф А..... Проф. Красносельцевъ пред- 
полагаетъ, что это А.. означаеть & лф Ауак/Аф, гдБ былъ храмъ 
архистратига Михаила. Въ [ерусалимскомъ подъ 6 сент. стоить дй- 
ствительно: соборъ архистратига Михаила въ Анапл (&у ^ф Ауак/). 
Догадка проФх. Красносельцева, которую онъ высказалъ съ сомнф- 
Шемъ, такимъ образомъ вполнЪ подтвердилась несомнфннымъ и яс- 
нымъ указашемъ Терусалимскаго списка (Н. 9. Красносельцевъ, Ти- 
пикъ церкви св. Софи въ Константинопол В (Х в.) стр. 186 — 187 
въ Л$тописи историко-Филол. общества при Новоросс. университет$). 

Не такъ легко разр$шается второй вопросъ, относительно храма 
пресв. Богородицы Терусалимской возлБ Золотыхъ воротъ, съ хра- 
момъ которой связана память св. Дломида и крестный ходъ 16 августа. 
Прох. Красносельцевъ (стр. 188 слфд.) склоненъ считать этоть храмъ 
Богородицы близъ Золютыхьъ воротъ за одинъ и тотъь же ея храмъ 
пресв. Богородицы Яивоноснаго источника, 715 Пу’уй‹, м$ето кото- 
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раго и теперь чтится, къ которому ведутъ друмя ворота, находя- 
пяся с$вернфе Золотыхъ, такъ называемыя Балыклы. Съ этимъ пред- 
положешемъ [ерусалимск1й списокъ устава.не позволяеть согласиться. 
Между тЬмъ какъ въ Патмосскомъ списк$ храмъ 175 Пууйс вовсе не 
названъ, въ [ерусалимскомъ онъ названъ 06060 два раза: 8 янв., 
когда тамъ бываетъ соборъ Богородицы, и 9 1юля, когда празднова- 
лось освящене (ухаКля) храма 15 Пт-/Й<, съ крестнымъ ходомъ 
оть храма св Моюя. При этомъ ни въ первомъ, ни во второмъ слу- 
ча$ храмъ Богородицы Источника не называется Терусалимскимъ или - 
Терусалимомъ Новымъ, между тмъ храмъ Богородицы у Золотыхъ 
воротъ называется въ Патмосскомъ списк$ Новымъ [ерусалимомъ, 
- а въ Герусалимскомъ списк$ просто Терусалимомъ. Въ числ монасты- 
рей у Дюканжа упоминается «Герусалимтъ» и можно думать, что при 
храм$ Богородицы и быль монастырь, упомлнутый у Дюканжа въ 
числ загородныхъ монастырей и называвшийся Герусалимомъ Можно, 
было потому еще думать что этотъ монастырь — тотъ самый, кото- 
рый въ другихъ свфтекихъ извфетяхъ называется монастыремъ Авра- 
митовъ съ храмомъ въ честь «нерукотворной» (&хефототлои) Богома- 
тери, т.е. явленнаго образа. Этотъ монастырь также быль около 3о- 
хотыхъ воротъ, и въ него заходили или зафзжали византискве цари, 
когда д$лали торжественный, тр1умфФальный въздъ въ столицу посл 
побЪфдоноснаго похода, част1ю для молитвы въ храм Богоматери, 
частью для переоблаченя !). Но въ самое посл$днее время нашлось 
совершенно ясное и несомн$нное извЪстле о томъ, что такъ называе- 
мый «ерусалимтъ» находился не вн$ Золотыхъ воротъ, & внутри ихъ, 
не за ст$нами, какъ монастырь Аврамитовъ или «Нерукотвореннаго 
образа», а въ стёнахъ, въ пред$лахъ теперешняго Семибашеннаго 
замка. Храмъ Богородицы «Новый ГТерусалимъ» или просто ГТеруса- 
лимъ быль такимъ образомъ отличенъ отъ вышеназванныхъ дру- 





1) Сюда заЁзжали Васил!Й съ сыномъ Константиномъ и Никихоръ Фока предъ 
въ здомъ въ Константинополь чрезъ Золотыя ворота, причемъ при описав! и въ$зда 
Никифора сказано: Ео7/АЭеЕУ &< ТПУ доуйу тйс Аетомбущу ихаротпомтоу тс @готдхоо 
(Сегит. Т, 95, р. 438. Ср. описаше въЪзда Васижмя, №14. р. 499 и Дюканжа, Сопёё 
СЬг18., гдБ приведено извЪст!е Льва Д1акона о въЁздВ НикифФора съ упоминашемъ 
монастыря Аврамитовъ предъ Золотыми воротами. Свид тельства Константина Ба- 
грянороднаго показываютъ, что Дюканжъ неправильно отдФляетъ храмъ Богоро- 
дицы Нерукотворной отъ монастыря Аврамитовъ, какъ справедливо замфтилъ КезКке 
въ комментарии къ вышеуказанному м6сту Сегип., въ которомъ говорится о въ здВ 
Никифора Фоки. 
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гихъ !). Въ этомъ храмЪ «ерусалимъ» въ качеств прид$ла быль по- 
строенъ храмъ муч. Д1омида, и здЪсь совершался соборъ «въ честь 
этого мученика 16 и 19`4вгуста. Въ Теруеалимскомъ списк$ подъ 
19 августа значится, что въ этотъ день, когда праздновалась память 
св. Длюмида, чтилась память и другихъ святыхъ, и что соборъ ихъ 
`совершалсея въ храм Богородицы, называемой «ерусалимъ» хой =5 
леу Авихоу потаиду, между тБмъ какъ въ Патмосскомъ списк$ ска- 
зано, посл перечисленя другихъ святыхъ: хай &0у Аюмтбоив < 
Атихоу полашбу. Такое написане Патмосскаго списка и подало по- 
водъ проф. Красносельцеву думать, что Деух05 потолбс и есть источ- 
никъ, по которому названъ храмъ Богородицы тй$ П7/й<. Какъ видно 
изъ болфе точнаго обозначешя въ [ерусалимскомъ списк$Ъ, память св. 
Дпомида и стоящаго рядомъ съ нимъ Максима Исповфдника праздно- 
валась въ двухъ м$фетахъ: въ мартири св. Д1омида, паходящемся въ 
храм Богородицы Герусалимской и «на БЪлой р$кЪ», чБмъ во всякомъ 
случаЪ обозначаются два различныя м$ета, а& не одно и то же. Что 
касается до названя «ерусалимъ» или «Новый Герусалимтъ», то мн$ 
неизв$стны причины, вызвавия такое назване, но можно предполо- 
жить, что въ монастырЪ$ находился или образъ, привезенный изъ 
ерусалима или въ храмЪ было устроено что-нибудь на подобе Теру- 
салиискаго храма Воскресеня или гроба Господня. Новый [еруса- 
лимъ имфется иу насъ въ Росси и н6тьъ ничего удивительнаго въ 
томъ, что монастырь съ такимъ названемъ существовалъ и въ Кон- 
стантинопол$, куда мвого святынь въ разное время доставлялось изъ 
Терусалима, начиная со временъ Елены, матери Константина. 

Проще и положительн Ве разъясняются дальнфйия недоразумВн!я 
и сомнфвя проф. Красносельцева относительно храмовъ Богородицы, 
находящихся возлВ Великой церкви, т. е. св. Сочи, и апостожя 
св. Шакова, брата Господня. Этотъ посл6дейй несомнфнно находился 
въ Халкопратйскомъ храмБ и составлялъ его прид$лъ, какъ это 
видно изъ неоднократныхъ и ясныхъ указаний [ерусалимскаго списка, 
вполнф подтверждающаго другя извзст!я. Такъ, подъ 30 апрфля въ 
ерусалимскомъ списк$ сказано: Страдаюя апостола [акова, брата 
Господня. Соборъ его совершается въ его апостоми, лф були &удоу 
1$ Оперо-Иас Овотбхой &у то Ха/Ахопралеок. 





1) Хр. Лопаревъ, Церк. слово 0 русск. поход, Визант. Времен. т. П, вып. 4, 


стр. 5694:... ’Ву тб умб тис @вотбхоу, 66 “1вроува\Йр, буорлуетэи, ЕУбоу 54 <й6 пб 
хи, Пу Хрувцу ххХоболу ... 
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Подъ 26 декабря тамъ же читаемъ: въ воскресеше посл Рождества 
Христова память праведнаго ТосиФа, лоб урушаиоауто$ хол верха 
патрб$ т55 Кури, Такова, брата Господня, и пророка Давида. Соборъ 
ихъ бываетъ въ Великой церкви и въ апостоми апостола Такова, 
ЁУбоу под вЕВавсо Охоу 11$ аз ФЕстохои тбл Хахопралеюм. Ср. 
субботу Пасхазьной недФли. 

Кром дней памяти св. Такова, въ его апостоми въ Халкопратй- 
скомъ храмБ совершались соборы въ дни памятей: Симеона и Анны 
(3 Февраля), Гоакима и Анны (9 сентября), гдБ сказано, что соборъ 
ихъ совершается у лф Ебаёоф о хф тй$ Овотбхои, пАуооу лаитт тй 
МЕуа&Ау< ’ЕххАт04а5, & 196 Халхопралиомц. Этимъ точнымъ указа- 
немъ ясно и опред$ленно разр$шается вопросъ о томъ, что нужно 
разумть нодъ 420$ охос во дни памяти оакима и Анны. Подъ 
ёбиеро$ охо$ разумфется въ уставф, очевидно, храмъ, лежаций не 
только во дворф другого храма, но вообще вблизи, въ окрестностяхъ, 
какъ Халкопратйски храмъ относительно храма св. Софи. Вм$етВ 
съ т6мъ разрфшаются недоразум$н!я прох. Красносельцева относи- 
тельно совершен1я литурми въ день памяти свв. [оакима и Анны: она 
совершалась не на двор$, не въ атри св. Софи, а въ Халкопратй- 
скомъ храм$. 23 окт., въ день памяти свв. [акова, Захар!и и Симеона 
Праведнаго, соборъ совершался & т® ёпоууро оф лоб, то бу 
Еубоу 100 оеВасщои удоб п 5 пом Иаз Фготбхой у 175 Хахопратеок. 
Здфеь опять-таки точно указано мЪсто храма св. [акова, между тБмъ 
какъ въ Патмосскомъ списк$ сказано только, что память св. Такова 
совершается кЛуссу 1$ МеуаАу$ ЕххАус4 <, что и подало поводъ 
проФх. Красносельцеву вести довольно пространное разсуждеше о хра- 
махъ Богородицы, находившихся возлВ св. Софи, и доказывать, что 
храмъ св. Гакова паходился въ Халкопратйскомъ храм, а не въ дру- 
гомъ какомъ-нибудь храм$ пресв. Богородицы, лежавшемъ близъ 
св. Софи. Халкопратйскй храмъ разум$ется, очевидно, и въ извЪ сти 
о похищении мощей св. Симеона венещанцами изъ храма, лежащаго 
близъ св. Софи (Дюканжъ, С. Срг. Ш. ТУ, р. 57) и храмъ Бого- 
родицы подъ № 11 несомн$нно тотъ же самый, что № 9, т. е. Халко- 
пратйскй, какъ справедливо зам тилъ проф. Красносельцевъ. 

Ером$ этой поправки, не мало и другихъ недоразум$й и промз- 
ховъ знаменитаго византолога можно поправить на основании Геруса- 
лимскаго списка церковнаго Константинопольскаго устава. Въ источ- 
никахъ, которые были доступны великому французу, было не мало 
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ошибокъ и неточностей, которыя часто ставили въ тупикъ или вво- 
дили въ заблуждене автора Сопзап поро! СЬизйала. Хотя этоть 
классическй трудъ навсегда останется справочною книгою всякаго 
византолога, тёмъ не мене, съ открыпемъ новыхъ источниковъ, онъ 
все боле и болЪе, какъ и 010ззаг @г., требуетъ поправокъ и пере- 
работки. Не считая возможнымъ указывать здЪесь вс случаи такихъ 
поправокъ, позволю себф однакожъ указать на два-три примЪра. 

Такъ напр., у Дюканжа (С. Срг. ПЪ. ТУ, р. 70) въ числ храмовъ 
въ честь Гоанна Крестителя значится храмъ пАуо40у тоб Тефоу. А такъ 
какъ такого назвашя местности или квартала не было въ Констан- 
тинопол$, то знаменитый византохогъь предполагаль, что, быть мо- 
жетъ, храмъ такой находился возлВ Гроба Господня въ Герусалим$. 
[ерусалимскай списокъ Константинопольскаго устава разъясняетъ это 
недоум$ ше очень просто. Подъ т5мъ же числомъ, подъ которымъ въ 
источникахъ. Дюканжа упоминается храмъ [оанна Крестителя кЛус©у 
150 Тхфо», въ Терусалимекомъ спискЪ стоитъ под Та)роу, — назване 
очень известной площади въ Константинопол$, находившейся на Сред- 
ней или Большой улиц%, на западъ оть Фора Константина Великаго. 
Эта площадь называется и Оеодослевскою, такъ какъ на ней находи- 
лась бронзовая статуя Феодося Великаго. Недоразум$ е Дюканжа 
прочсходило такимъ образомъ отъ ошибочнаго написамя (о ЕКогат 
Таат1 зец ТВеодози см. Дюканжъ, С. Свг. Ш. Г, р. 65). 

Въ числБ храмовъ въ честь апостоловъ у Дюканжа подъ № П 
(р. 75, ПЬ. 1У) значится храмъ св. Апостоловъ въ ТриконхЪ, гдф 
бываетъ соборъ 6 ноября въ память пепла (иубил 7й5 хбуев$). Такъ 
какъ Дюканжу былъ извфстенъ только Триконхъ въ Большомъ дворц$, 
& мфето Триконха, въ которомъ находился храмъ св. Апостоловъ, не 
обозначено въ его источникахъ, то Дюканжъ и полагалъ, что храмъ 
этотъ находился въ Большомъ Дворц$. Въ Терусалимскомъ списк$ 
мЪсто Триконха также не обозначено подъ 6 ноября точнЪе: Соборъ 
бываетъ (6 ноября) &у лф бпослолЕш Петра и Павла, тлф бути &у пФ 
Тихоууф, но подъ 10 авг. сказано, что въ этотъ день въ память 
Андрея Воина соборъ бываетъ въ ТриконхВ п/Лус@у лоб Копето№у. 
Изъ этого видно, что Триконхъ былъ не только во дворц$, но, кром$ 
дворцоваго, существовалъ другой, близъ Капитолая. А такъ какъ въ 
Болыпомъ дворцф Триконхъ быль построенъ деофиломъ'), а храмъ 





1) О ТриконхЪ деохила см. мою книгу о Большомъ дворцЪ, Вугапй па, книга 1, 
ся д. и др. 
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св. Апостоловъ (собственно только Петра и Павла) быль построенъ 
гораздо раньше (онъ уже сгорЪхь при Зинон$ и вновь былъ построенъ 
Юстиномъ Младшимъ), то, очевидно, въ уставахъ церковныхъ и ми- 
неяхъ разумется не дворцовый триконхъ, & другой, существовавший 
гораздо раныше Оеофила возяБ Капитомя. Къ сожалБаю, мы не 
знаемъ, какая постройка разум$ется подъ Триконхомъ, какой-нибудь 
портикъ или здане съ тремя конхами въ немъ, но, очевидно, это здаше 
было очень важно и хорошо изв$стно, такъ какъ оно дало имя той 
м5стности, гдЪ оно находилось, и имъ обозначается въ уставахъ м5ето 
соборовъ церковныхъ въ изв$стные праздники. Въ пользу того, что 
въ уставахъ разумБется не дворцовый Триконхъ, говоритъ косвенно 
и то обстоятельство, что о храм$ св. Апостоловъ въ дворцовомъ 9ео- 
ФИЛОВСКОмМЪ ТриконхЪ, когда о немъ идетъ рёчь въ византийских 
изв5етяхъ, не упоминается. 

Наконецъ вопросъ о положени Евдома, пом$щеннаго основате- 
лемъ Константинопольской научной топографли, УЖиллемъ въ сЁвер- 
но.западной части Константинополя, знаменитый Дюканжъ едва ли 
сталъ бы поддерживать въ смысл рфшеня его Жиллемъ и оспаривать 
справедливыя возраженя Валез!я, если бы глубоко-ученый француз- 
скй византологь имфль въ виду тотъ путь, которымъ шли къ Евдому 
и отъ него пари и патрархи въ разныхъ торжественныхъ процес- 
сяхъ. Я уже имфль случай упомянуть о позожени Евдома и новй- 
шихъ взглядахъ на этотъ вопросъ'). Мною было замфчено также, 
что указаня, данныя въ Обрядахъ (Сегипошае) Константина Ба- 
грянороднаго, не допускаютъ р5шенйя вопроса о положени Евдома 
въ смыслБ ААилля и Дюканжа. Теперь являются новыя указаня на 
это въ [ерусалимскомъ спискф Церковнаго устава Константинополь- 
скихъ церквей, при описаши крестныхъ ходовъ оть св. Софи къ 
Евдому. Направлене и путь крестнаго хода ясно показываютъ, что 
Евдомъ лежаль на юго-западъ отъ Константинополя, & не на сфверъ, 
за Золотыми воротами, а, не у Влахернскаго дворца Золотаго рога. 

Такихъ литй упоминается н$сколько. БодЁе подробно описы- 
вается лит1ля по случаю продолжительнаго (3 м$с.) землетрясевя, 
бывшаго при 9еодоси П (447 г.). Въ память этого землетрясевя со- 
вершались лити въ Евдомъ 25 сентября и Эксаюонш 26 января, 
т. е. въ начал и въ концЪ этого страшнаго землетрясевя, оставив- 


1) Ср. статью прох. Красносельцева, стр. 212. 
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шаго по себф долгую память, тёмъ болБе что съ нимъ соединено въ 
церкви извфетное воспоминане о трисвятой пфени (требую). Это со- 
быте, какъ извфстно, картинно изображено въ минологи Васимя П 
Болгаробойцы, гд$ представлена церковная процессля, въ которой 
царь босикомъ, въ знакъ раскаяюя и смиренля, идетъ рядомъ съ па- 
трархомъ. Въ Патмосскомъ уставЪ память этого труса 25 сентября 
почему-то не отмЁчена °), между тмъ какъ въ Герусалимскомъ она 
описана довольно обстоятельно. 

По Терусалимскому списку, 26 сентября лит1я, по обыкновеню, 
начиналась въ св. Софи посл утрени и кончалась литурпею въ 
храм св. апостола Гоанна Богослова близъ Евдома. Съ прибыпемъ 
патрарха въ алтарь св. Софля, во время пЗюя антиФоновъ, пвще 
входять на амвонъ и начинаютъ п$ть трисвятое, и съ пфшемъ этой 
п$ени крестный ходъ направляется къ фору Константина, гдЪ слу- 
жится молебенъ, послБ котораго, съ пБемъ трисвятаго, крестный 
ходъ направляется къ Золотымъ воротамъ, гдф также служится мо- 
лебенъ, послБ котораго крестный ходъ съ пюемъ того же трисвя- 
таго доходить до Марсова поля (лёубь лоб Каитоу) и здЪсь у Трибу- 
нала служатъ молебенъ (#5 тд ТоЗоууаЛюу пам бо Соус). Посл 
молебна одинъ изъ д1аконовъ объявляетъ народу: чобъявляемъ ва- 
шей любви, что намъ сл6дуетъ по прежде установленному обычаю 
отправиться въ апостомй св. апостола и евангелиста Тоанна, нахо- 
дящайся возлБ Евдома, и совершить тамъ божественную литург1ю». 
ПослВ этого заявлешя патраархъ съ духовенствомъ уходилъ въ храмъ 
ознна Богослова и совершалъ тамъ литургю. Подъ 26 января въ 
Терусалимскомъ спискЁ значится: память великаго землетрясевя, быв- 
шаго въ конц царствованя Младшаго Оеодос1я (тоб уёоу @еобосцои), 
сына Аркадя и Евдокси, въ м$сяцЪ январЪ, 26 числа, въ воскре- 
сенье, въ 9 час. дня упали и стБны города и значительная часть до- 
мовъ (роз по№ лоу фхиыалоьм), особенно же отъ Троадиаевыхъ 
портиковъ (&то лбу Тошабуо у виВоЛьу) до Бронзоваго тетрапила 
(206 лоб ХаАхоб Тетротолоу), вся дстне чего парь, совершая со всфмъ 
народомъ крестный ходъ, говорилъ: «Избави насъ, Господи, отъ пра- 
веднаго гнфва Твоего» и пр. | 

Лит1я, начинаясь въ св. Сочи, направлялась чрезъ Форъ Кон- 
стантина въ Эксакюнй и входила въ храмъ пресв. Богородицы возлЪ 
Еленинскаго дворца (кАуо‘оу лоу ЕЛЕмамбу), гдф и совершалась ли- 
турмя. 
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Изъ этого свид$тельства Терусалимскаго списка видно ясно, что 
крестный ходъ 26 января не только можно считать установленнымъ 
въ память землетрясен1я при деодоси Младшемъ, но и должно. Точно 
указано въ немъ и мЪето, наиболфе пострадавшее отъ землетрясетя, 


а равно и храмъ, къ которому направлялся крестный ходъ и который _ 


находился въ м$стности наибольшаго развитля землетрясеня. [ерусз- 
лимскй списокъ совершенно точно обозначаетъ время и м$сто, между 
тЁмъ какъ Патмосеюй списокъ на время только намекаетъ, такъ что 
проФ. Красносельцевъ (стр. 215) только догадывается о немъ на 
основан!и другихъ историческихъ свидфтельствъ и сообщений. 

ДругАя землетрясешя, упомянутыя въ Патмосскомъ списк$, отм$- 
чены и въ Герусалимскомъ, при чемъ въ посхБднемъ обозначен1е точ- 
инфе, и въ н8которыхъ случаяхъ Герусалимеюй списокъ даетъ возмож- 
ность точно исправить нев$рныя и явно ошибочныя чтешя Патмос- 
скаго. Такъ, напр., 9 января въ Патмосскомъ списк$ имФется явная 
безсмыслица, которая заставила проФх. Краесносельцева задуматься и 
вызвала вфрную догадку, вполнф подтвердившуюся Герусалимскимъ 
спискомъ. Подъ 9 января въ Патмосскомъ списк$ указана, память св. 
мученика Помевкта и великаго землетрясемя при царяхъ Деюи и 
ВалерланБ. МЪсето это проФх. Красносельцевъ справедливо призналъ 
неяснымъ и неправильно написаннымъ (стр. 167 слБд.). Возбуждае- 
мыя имъ недоразумя онъ разр$шиль тёмъ, что землетрясене 
9 января, на основан1и собранныхъ Муральтомъ извЪстй, отнесъ къ 
парствованшю Василля Македонянина (869 г.), совершенно правильно 
признавЪъ, что императоры названы въ Патмосскомъ списк$ ошибочно 
для обозначеня времени землетрясеня: ихъ нужно отнести къ муч. 
Помевкту, который жилъ и пострадалъ при нихъ. Въ ерусалимскомъ 
спискЁ, въ которомъ это м$сто изложено подробнфе, ошибки Патмос- 
скаго списка н$фтъ, а относительно землетрясешя сказано, что оно 
произошло въ начал$ царствоватя Василя, когда обрушились храмъ 
пресв. Богородицы въ Сигм$, многя другля церкви и частные дома. 

Кром$ землетрясенй и нашествйй варваровъ, отм$ченныхъ какъ 
въ Патмосскомъ, такъ и въ [ерусалимскомъ спискахъ Константино- 
польскаго синаксаря, въ [ерусалимскомъ спискЁ отм$чено н$5сколько 
другихъ бЪдетай и поразительныхъ явлеюмй природы. Такъ подъ 
1 сентября значится большой пожаръ, бывпий въ царствующемъ 
градф при ЛьвЪ [ Великомъ; подъ 8 августа отмЪфчено солнечное за- 
тменше, бывшее при царяхъ Львф [У и Александр$ 891 г., при чемъ 
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точно обозначены часы и продолжительность затмешя, которое дли- 
лось отъ 6-го до 9 часа и было такъ полно, что видны были звЁзды '). 

Этой отм$тки н$тъ въ Патмосскомъ спискЪ, такъ какъ оригиналъ 
его написанъ раньше этого событя, но оно занесено въ синаксарь, 
составленный позднфе, при сын$ того царя, при которомъ это собы- 
те случилось. 

Въ виду высокихъ качествъ Герусалимскаго списка церковнаго 
устава Константинопольскихъ церквей было бы весьма желательно, 
чтобы наши спешалисты по литургикЪ$ достали съ него копю и на- 
печатали весь списокъ цфликомъ, чтобы сдфлать его достояшемъ 
всБхъ византологовъ и предоставить имъ возможность брать изъ него 
то, что каждому нужно по занимающему его отд$лу византологи. 

Къ сожалБн1ю, ожидать этого въ скоромъ времени едва ли можно, 
тЁмъ болЪе, что черезъ н$сколько м$сяцевъ появится въ свЁть сбор- 
никъ неизданныхъ типиковъ, подъ редактею А. А. Дмитревскаго, а 
вЪ этомъ сборник$ Герусалимскаго нётъ; ожидать же въ скоромъ вре- 
мени другого такого сборника весьма трудно. По этимъ причинамъ 
можно ограничиться пока ‘т$ми извлеченями, которыя сд$ланы были 
г. Пападопуло-Керамевсомъ, понлявшимъ значеше Терусалимскаго 
списка и сдфлавшимъ изъ него подробныя извлечетя. 

Эти извлечен1я, какъ было зам чено выше, заключаютъ въ себф 
календарную, церемонлальную и значительную часть уставнаго эле- 
мента, входящаго въ синаксарь, между тБмъ какъ агографическй 
элементъ, составляющий главное содержанле синаксаря и бывший 
предметомъ особеннаго вниман1я составителя, почти совсфмъ опущенъ 
г. Керамевсомъ, очевидно, по той причинЪ, что синаксарь даетъ крат- 
юя жизнеописан1я, представляющйя мало новаго. Г. А. И. Пападо- 
пузо-Керамевсъ извлекалъ то, что ему казалось важнымъ и интерес- 
нымъ въ археологическомъ отношени, а такова, безъ сомнБшя, глав- 
нымъ образомъ церемовальная часть, т. е. указашя, когда и гдЁ 
праздновалась память того или другого святаго или событая, и какъ 
и откуда шелъ крестный ходъ, если таковой былъ, указаня, послужив- 
шя главнымъ основашемъ и матераломъ Дюканжу для составленя 
указателя Константинопольскихъ церквей и монастырей въ его Соп- 
$апипоройз Спг1зйалпа. 





1) 8 августа. ’ЕтеёуЕто Й т0б ИМоо ЕхАецих ятф ©2906 ЕХТИС Ес 0205 9’ Фвт8 хол 
505$ ботерис фауцуа: Ётоубс, ‚бтЕЭ’ (6399), Еу У№о% хохАш це хх: сЕХмутв хохАю це, 16. 
$, прЕрх холехй, ту ч7с ВячАеас Акоуто$ ха: 'АЛебчуброо тфу сосебыу Вас Ею. 
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Но такъ какъ въ каждомъ подобномъ выбор$ всегда большую 
роль играетъ субъективность воззр$й выбирающаго, то, понятно, 
и въ выбор$ г. Керамевса много субъективнаго. Весьма возможно и 
вфроятно, что многе не вайдутъ въ его извлечен!и того, что ихъ наи- 
боле интересуеть и что скрывается подъ таинственнымъ хлл. Въ 
такомъ положеши особенно часто окажутся литургисты, которые бу- 
дуть искать въ извлечени г. Керамевса отличительныхъ черть бого- 
служешя того или другого дня: г. Пападопуло-Керамевсъ ограничился 
извлеченемъ службы только самыхъ большихъ и важнфйшихъ хри- 
станскихъ праздниковъ. 

Къ счастю, служба въ эти дни большею частю изложена въ 
Терусалимскомъ списк$ почти тожественно съ Патмосскимъ спискомъ 
и составитель синаксаря, писавпий въ Х в. по порученю ученаго 
царя, очевидно, пользовался т5мъ же церковнымъ уставомъ, съ кото- 
раго списанъ Патмосскй списокъ, такъ какъ порядокъ богослуженя 
былъ уже установленъ и впоса$дств!и прибавлялись только подроб- 
ности и разныя вставки, не изм$нивпия посл$довательности и глав- 
ныхъ чертъ богослужешя. Это обстоятельство до нфкоторой степени 
можеть служить утфшешемъ для литургистовъ, хотя литургистъ ни- 
когда не можеть быть увфренъ въ томъ, что подъ чи прочее» (хх) 
не скрывается чего-нибудь важнаго и весьма интереснаго, могущаго 
разъяснить тотъ или другой вопросъ о м5ст$ и времени возникнове- 
ня той или другой особенности богослуженя, появлешя того или 
другого тропаря, кондака и другихъ молитвъ и пфенопнй. 

Точно также и занимающийся агограею можетъ найти въ 
краткихъ жизнеописан1яхъ святыхъ [ерусалимскаго списка не мало 
интересныхъ данныхъ если не для жизни отдфльныхъ мучениковъ, то 
для истори аг1ографи, тфмъ бохБе, что составитель, по его словамъ, 
главною своею задачею считалъ составлене систематическаго и пол- 
наго сборника жизнеописавй святыхъ, до него, повидимому, не суще- 
ствовавшаго въ такой полнот$ и порядкЗ, въ какихъ мы находимъ 
въ Герусалимскомъ спискБ. Г. Пападопуло-Керамевсъ ограничился 
весьма немногими извлеченями изъ этой части устава, казавшимися 
ему интересными и важными, но не спещалисту-аглограху, кото- 
рый можеть найти много интереснаго для себя и въ томъ, что не 
спещалисту кажется не заслуживающимъ внимагя. 

Но церемон:альная часть устава, заключающая въ себ нанибохфе 
археологическаго (топографическаго) матер!ала, выписана г. Папа- 
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допуло-Керамевсомъ, повидимому, вся. Все, боле или менфе важное 
и для археолога интересное, имъ, повидимому, извлечено. По крайней 
иБр$ мои выписки, сдфланныя въ Герусалимской патр1аршей библ1о- 
тек$ по интересовавшимъ меня вопросамъ, нашлись вс$ и въ извле- 
чени г. Керамевса. Въ немъ я нашелъ и одно мЪсто, интересное для 
меня по спещально меня занимавшему частному вопросу о мЪстБ храма 
св. Константина, певЪрно опред$ленномъ въ перечн$ храмовъ у Дю- 
канжа. ДЪло въ томъ, что, занимаясь вопросомъ о чествован!и Кон- 
стантина Великаго въ Константинопол$, какъ христанскаго святаго, 


и говоря о храмахъ и евктиряхъ въ честь его, я долженъ былъ упо- 


мянуть и объ его храм$, находившемся при дворцЪ Бона (Воп1, В®уси), 
куда 21 мая совершался крестный ходъ изъ храма св. Софи чрезъ 
храмъ св. Апостоловъ при участи царя и патрарха !). 

Между тБмъ въ перечн$ Константинопольскихъ храмовъ въ Соп- 
апйпор. СЬт1$Напа Дюканжа м$сто храма св. Константина, въ ко- 
торый совершалась процесая 21 мая, опредБлено такъ: уд &у т1 
мУбТЁруИ 7й<‹ моуйс. Такое непонятное и неясное опредфлеше, есте- 
ственно, обратило внимаше знаменитаго византолога и онъ высказалъ 
предположенше, что къ слову жустёруу нужно прибавить какое-нибудь 
назван!е; которое бы опред$ляло м$сто цистерны, Мохесх а 4004 
зиЦе, {а иё Вос топазегиат зат ег уегзиз с1${егпат Мосезлала, 
т.е. у св. Момя,— храма очень извфетнаго въ Конетантинопол$. 
Такую поправку Дюканжъ придумалъ, по всей вфроятности, отъ того, 
что онъ не могъ знать вышеназваннаго обряда Константина Багряно- 
роднаго, у котораго м$ето собора 21 мая, т. е. храмъ св. Констан- 
тина, точно указано и ясно показано, что храмъ этотъ находился при 
дворцВ Вона. 

Если бы Дюканжъ зналъ этоть обрядъ, онъ, вфроятно, не усо- 
мнился бы въ тожеств$ этихъ храмовъ, названныхъ въ источник$ 
Дюканжа и у Константина Багрянороднаго. 

Для меня, по крайней мЪрЪ, такое тожество показалось очень в$- 
рвятнымъ, и я предположиль, что въ Минеяхъ, изъ которыхъ Дю- 
канжъ заимствовалъ непонятную вышеприведенную цитату, мы имфемъ 
ДБло съ ошибкою и что 7 шоу < написано вм$ето собственнаго имени, 





1) См. мою статью: «Евктир! св. Константина при порФировой колонн® на Фор 
Константина и совершавшеся тамъ обряды», помфщенную въ Л$тописи историко- 
ФИхОлогическаго общества при Новоросейскомъ университетз, Визант. отдВлъ, т. ИП, 
стр. 1 м сад. 


Вазант Дек Й Временникъ. 8 
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которымъ опредФлялось м$сто цистерны и храма. А такъ какъ храмъ, 
въ которомъ совершалась литургля 21 мая, находился во дворц$ Бона 
нли Вона, то я предположиль, что вифето 1$ роуй‹ нужно читать 
лоб Воуоу, тфмъ болВе что Выуои легко могло измфниться въ ибузи; а 
потомъ въ моуйс, чему, быть можетъ, способствовала неправильная 
Форма члена тйс (стр. 5, примЪч.). 

Просматривая Герусалимекй списокъ перковнаго устава Констан- 
тинопольскихъ церквей въ патраршей Терусалимской библотек$, я, 
естественно, обратилъ особое внимаше на 21 мая и, къ своему удо- 
вольств!ю, нашелъ полное подтверждене своей догадки. Подъ 21 мая 
въ Герусалимскомъ спискё между прочимъ написано: Н одуоб теЕЛЕ- 
ой &у с Металл ВххАщех хо 6 ток ато Апостолонх хой У тф деф 
«йлсо (т. е. Константина) уаф &у 7Й жмстёруц 7$ (?) Вшуоу, тоб та- 
пыархоо &ша лоб ВастАшб хой тс суухАлои рЕтх 1$ ит Ехо 
пара"мощЕУои хо! тим Эм Атом тилеЛобутос. 

Цистерна Бона извфстна изъ другихъ источниковъ (Кодинъ) и въ 
Терусалимскомъ спискф устава является общеизв$стнымъ пунктомъ, 
по которому опредФляется м$Ъсто храма. Она находилась въ квартатЁ 
Бона, возлё дворца, называвшагося также по имени Бона1). Выпи- 
санное изъ Герусалимскаго списка мЪ$сто не представляетъ никакого 
сомнфия въ томъ, что храмъ, названный въ Обрядахъ Константина 
Багрянороднаго и упомянутый въ перечн$ Дюканжа, тожественнь и 
что память св. Константина 21 мая праздновалась именно въ немъ. 

Это м$сто въ извлечени г. Пападопуло-Керамевса, къ счаст!ю, 
имфется и присутстве этой подробности доказываетъ, что извлечение, 
повидимому, содержитъ въ себф все, достойное вниматя археолога 
вообще, особенно все, касающееся топографическаго матер!ала. По- 
тому напечатане этого извлечешя я считаю очень желательнымъ и 
мног!е съ удовольствлемъ увид$ли бы его въ печати, тёмъ болБе, что 
Терусалимскй списокъ, представляя собою дальнфйшее развите Кон- 
стантинопольскаго церковнаго устава, и въ извлечеши г. Пападопуло- 
Керамевса, служитъ существеннымъ дополненемъ Патмосскаго списка 


и даетъ много поправокъ къ нему и другимъ источникамъ по топогра- 
«1 Константинополя. 


1) См. Со. 4е Зв, р. 32; 4е аед!с. р. 99; ср. Дюканжа Сопз(. СЬг. р. 81. 


Д. БВляевъ. 
Казань, 


15 авг. 1895. 

















О Тайной Истории ПрокощЯя. 
(Продолжение) 1). 


Переходимъ къ разбору извфетй Тайной Истории о государствен- 
номъ управлени, Финансахъ и суд$ въ царствоване Юстившана. Тем- 
ныя стороны дфятельности правительства и государственной жизни 
въ этой области имБютъ на язык$ автора Тайной Исторли одно общее 
наименован1е Лустыо, подобно тому какъ политическя, внфшея и 
внутренв!я, отношеная ненавистнаго автору царствоваюя кратко харак- 
теризуются у него однимъ словомъ фбуос. «Грабежи» правительства 
были вызваны разстройствомъ государственнаго хозяйства. 

По св$дфаямъ Тоанна Лид!ца?), оскуд$ ще казны Восточной импе- 
рии началось еще съ несчастнаго похода Василиска. Эта, морская 
экспедищя стоила 65000 Фунтовъ золота, 700000 хунтовъ серебра 
ий несчетное количество военныхъ припасовъ. Съ этихъ поръ, по вы- 
ражешю Тоанна Лидйца, началось крушене государства. Истощены 
были какъ государственныя, такъ и императорскля средства *), т. е. 
издержки на эту неудачную экспедищю не могли быть покрыты изъ 
средетвъ вЗдомства ргае!есфиз ргаеюг!0 и Фиска, управлявшагося сво- 
въ сошез засгагит 1аге1юопиш. Со времени этого «краха» казна 
римскаго государства не была въ состояни своевременно уплачивать 
даже обычные расходы, и деньги тратились досрочно, когда ожидае- 
мыя поступленая еще находились въ карманахъ плательщиковъ, — 
образовался постоянный дефицитъ“). По словамъ Тоанна Лид!йца, 








1) См. Виз. Врем. П, стр. 24 сл., 340 сл.; ТШ, стр. 96 сл., 300 сл. 

2) Гудиз 4е таз. ПТ с. 43—44. 

3) 0% т&р археваутос тоб бущовиою допьхто$ хил бвоу пу 1блоу тЙ Входа. 

4)°Е; ехёуои т0б суртюралоб обхёти тб поцлетоу ёппрхедеу &0т6, ЛЛб. проса- 
там 10 прууразу про хаироб 1% рты 6 Ат Птоиу то опотеЕаиу бут. 06 бперау- 
70у МУ ту длорау тоб бущосиоу. 
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бЪдетвйя государства въ правлеюте Льва Г едва не положили конецъ 
великой импери. По смерти Льва власть перешла къ его зятю Зинону. 
По словамъ того же самаго автора 1), новый императоръ быль такъ 
трусливъ, что боялся войны даже на картин®, и покупалъ миръ за 
деньги. Для пополнешя казны Зинонъ не отступалъ передъ конхиска- 
цей имущества первыхъ сановниковъ государства. По смерти его, 
насмфшливая?) судьба отдала власть въ руки Анастаця. Онъ упра- 
влялъ государствомъ, какъ отецъ и хороший хозяинъ, но корыстолю- 
б1е было его слабостью. Пользуясь этимъ, Маринъ раззорилъ наседе- 
н1е своими реформами Финансовой системы °). ДахБе, Юстинъ не бытъ, 
по мн$ёню Тоанна Лидшца, способенъ къ управленю государствомъ “). 
Благодаря этому, упомянутый Маринъ и друге сановники времени 
Анастася расхитили все накопленное предыдущимъ императоромъ 
богатство, состоявшее изъ «несм$тныхъ мирадъ Фунтовъ золота». 
Такъ какъ (посл$ рехормъ Марина) сановники не имфли бол$е преж- 
няго содержаня изъ государственныхъ доходовъ, то они возм стили 
это лишене упомянутымъ путемъ — разграбленлемъ собранной Ана- 
стасемъ казны 5). ДалЪе, постоянныя и раззорительныя войны Юсти- 
шана, вызвавийя вторжеше Персовъ, довершили истощеше силь 
государства °). Потеряны были доходы съ раззоренной Сири, требо- 
валась помощь населеню разрушенныхъ Хозроемъ городовъ. Тогда 
какъ государство изнемогало въ борьбЪ съ этими б$дствями, волею 
Божею поставленный во глав$ его неутомимый императоръ, не огра- 
ничиваясь своей имперлей, погибшей по вин$ предковъ (т. е. возвра- 
щен!емъ Завоеванныхъ варварами провинций), считалъ своей жизнен- 
ной задачей присоединять чуж!я земли». Когда онъ собирался воевать 
съ Сигамбрами, Хозрой внезапно вторгся въ Сирю °), а римсюя армии 
были далеко. Ораюмю и Кавказъ опустошали безчисленные варвары. 
Императоръ «одинъ держался противъ всфхъ», но главному органу 
государственнаго управления — в$домству префекта — приходилось 
бороться съ крайними затрудненями. Подданные отказывались отъ 





1) ТЫ. с. 45. 

2) п тихл Воххо ти, туйооу 8} тва. 

$) ТЬ11. с. 46 ва4. 

4) 1Ы4. с. 51. 

5) одх бутшу 88 то Хотбу тоф хратобех херёфу, фотёр тб протероу, ха: Тр итав- 
трёфоуто тбб хати ту отихбюу &ттриас, бас ву 0 пАобтоб 'Ауастивтои в але‘ рос 
пора ас хростоо атрыу воухтбрвуос Зи. 

6) ТЫ. с. 54. 

7) ТЫ. с. 56. 
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своихъ недвижимыхъ имуществъ, чтобы не платить налоговъ; сбор- 
щики не могли исполнять свое д$ло за отсутствемъ исправныхъ пла- 
тельщиковъ. Въ другомъ случа$, описывая безпорядки въ управлени 
при Юстишан$ *), тоть же Тоаннъ Лидець замфчаетъ: «нашь тишай- 
пий (Пмербтотос) императоръ, по своей любви къ подданнымъ, печется 
о нашихъ нуждахъ, хотя и занятъ по большей части дЪлами внфшней 
политики. Разв$ допустилъь бы нашъ неутомимый императоръ таке 
безпорядки, если бы самъ народъ своими богопротивными раздорами - 
не создавалъ постоянной неустойчивости мира внутри государства, 
ради чего казна несеть тяжелыя издержки для охраны мира, равно 
какъ для обузданя непраятелей. Отсюда поводъ къ такъ называемымъ 
новымз расходам и вздорожаше предметовъ потребления *)». 

Такимъ образомъ оаннъ Лидецъ признаетъ Фактъ разстройства 
государственныхъ Финансовъ и ставитъ его въ связь съ внёшней по- 
литикой правительства; но, какъ видно, онъ не рфшается открыто 
осуждать завоевательныя наклонности Юстишана. Тайная История 3) 
обвиняетъ одного его. По словамъ ея автора, Анастасий, благодаря 
своей бережливости “), усп$лъ за 27 х6Бтъ своего царствован1я собрать 
3200 кентенаревъ золота. Такъ увфряли автора казначеи ФИСка, ге! 
рита(ае и другихъ царскихъ кассъ. Но Юстин!анъ, получивъ власть 
еще въ царствование Юстина Старшаго 5), тотчасъ же растратилъ всЁ 
сокровища Анастася на варваровъ и на береговыя сооружения, «споря 
съ волнами и съ морскимъ приливомъ». Тогда Юстиванъ обратился 
къ грабежу своихъ подданныхтъ. Что касается подарковъ варварамъ, 
то о нихъ уже была рЪчь выше °); о постройкахъ Тайная История го- 
ворить меньше, ч6мъ можно было бы ожидать‘). Нашъ источникъ 
указываетъ именно на безполезныя, хотя и гранд1озныя примореюя 
сооружешя и на многочисленные дворцы Юстишана, страннымъ обра- 
зомъ умалчивая о расходахъ на постройку и украшеше великол$п- 
ныхъ храмовъ. Между тЁмъ въ своемъ офищюозномъ описани импе- 
раторекихъ построекъ Прокошй долженъ былъ отвести главное мЁсто 
подробному обзору воздвигнутыхъ Юстиваномъ храмовъ. Не ясно, 





1) 1ы4. с. 15. 

2) Еу9х Й ту ЛетощЕуюу уЗВшу бухдюрхтюу боры хай втёуштис ту аа. 
3) Ап. р. 112—113. 

4) проуотиихотитоб те Ящх хо! охоуорлиихштатос плутшу иотохрилтбршу теудрамос. 
5) Аг. р. 58. 

6) Визант. Врем. т. Ш, стр. 318. 

7) Ап. р. 54, 146. 
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чфмъ объясняется такое умолчаше автора Тайной Исторш; впрочемъ, 
въ сочинени «О постройкахъ» содержится также много данныхъ о 
дворцахъ и прибрежныхъ сооружешяхъ!); сверхъ того, итамъ авторъ 
позволилъь себф насмЪфшку: «все, зам$чаетъь онъ, было принято во 
вниман!е, кром денегъ *)».. | | 

Широке планы внфшней политики Юстин1ана не были соразмЁрны 
съ платежными средствами населеная. Принимая ве$ возможныя м$ры 
для повышен1я государственваго дохода — это мы увидимъ ниже — 
и указывая населению на необходимость новыхъ жертвъ?), прави- 
тельство должно было ‘обратиться къ сокращен1ю расходовъ на содер- 
жаше войска. Судя по извЁстлямъ источниковъ и прежде всего Тай- 
ной. Исторли, средствами дая того являлись: сокращеше численности 
`арми, экономя въ ея содержани, наконецъ возложеше расходовъ на 
мфетныя и даже на частныя средства. Близко знакомый съ дЁломъ, 
Прокопий не обошелъ моачан1емъ «поступковъ Юстин1ана съ солдатами», 
его «нововведешй въ устройств армии “)». Онъ считаетъ Юстин1ана 
виновнымъ въ ослаблени римскаго войска, въ упадк$ дисциплины и 
въ военныхъ неудачахъ Римлянъ). Разсматривая правительственныя 
мфропраятйя съ точки зрЬня вреда, принесеннаго Юстинаномъ воен- 
ному классу, авторъ Тайной Истор!и праходитъ къ выводу, что «та- 
кимъ образомъ этотъ тираннъ раздлался со служащими ‘)». Несмотря 
на односторонность взгляда, извЪстая Тайной Истори важны. Иллю- 
стрируя недостатки организащи римеко-визант!йскаго войска въ 
У в., они прибавляютъ н$сколько Фактовъ, неизвЪстныхъ изъ дру- 
гихъ источниковъ. Разстройство военнаго управленля и вредныя мЪро- 
праят1я правительства въ этой области ставятся Прокошемъ въ связь 
прежде всего съ д$ятельностью логоеетовъ. 

Въ истори Агае1я читаемъ жалобы на дурное содержаше арм!и 
при Юстинан$. Покоривъ Италю и Лив!ю, пишетъ этотъ историкъ'), 
Юстиншанъ въ старости отказался отъ трудовъ и предпочелъ ссорить 
варваровъ между собой или угождать имъ подарками. Не нуждаясь 
такимъ образомъ въ армии, онъ сталь смотр$ть сквозь пальцы на ея 


1) Аеан. 193. 194. 198. 207—208. 202—203. Ср. 197); 
2) АедШ. 207: об8еуёс алербттой 69 ый Хотшитеу. 

3) Моче!. Тизь. ед. Дасвамае, ХУГь $ 2, ХУ цз 8 2. 
4) Ср. Ап. 75. 

5) Ап. 13415. Ср. р. 37, 109.3, 107,1. 

6) Ап. 138... 

7) Аба. У с. 14 р. 306 Вопп. 








Б. ПАНЧЕНКО: 0 ТАЙНОЙ ИСТОРИ ПРОКОШЯ. 465 


раззореше. Пользуясь этимъ, ближайпия къ престолу вфдомства, на 
обязанности которыхъ лежитъь сборъ податей и раздача войску содер- 
жаня!), въ одномъ открыто отказывали солдатамъ, другое выдавали 
гораздо позже, чфмъ слЁдовало. Когда же должное, хотя и поздно, 
бывало выдано, тотчасъ же къ войскамъ пр1Ёзжали новые началь- 
НИКИ, «0 СПУ ПоУОбр-усу тату хой булюби Ло-иоихту похуыёуою и тре- 
бовали выданное обратно ?). Въ томъ именно и заключалась ихъ по- 
четная должность (‘уёрас тЕ хёй обшма), чтобы взводить на солдатъ 
различныя обвинешя и лишать ихъ пропитанля. И подобно отливу, 
продолжаетъ Агаей, вся сумма переданнаго полкамъ жалованья — 
неизвестно, какимъ образомъ — снова перекачивалась (лето ТЕЙЕто) 
туда, откуда притекла. Благодаря тому боевая сила (19 Итериуоуу 
хо{ парататтошеуоу) находилась въ пренебрежении, и ветераны изъ-за 
недостатка пропитан!я покидали службу, къ которой привыкли съ 
юности, уходя кто куда, чтобы только перем$нить образъ жизни». 
Такимъ образомъ Агаей жалуется, во-первыхъ, на вБдомства, 
которыя названы у него ао! тду беутёрам воду ту охуттошу бётоу- 
те» и на обязанности которыхъ лежало егоса410, т. е. прежде всего 
на префектуру ?); во-вторыхъ, на особыхъ уполномоченныхъ, пр!з- 
жавшихъ къ войскамъ и производившихъь вычеты изъ выданнаго 
жалованья. Эти лица названы у него описательно: «5{ Пу поуобруоу 
чету хой буымюби Хо’пюлихиу Похии&уою. Тайная Исторля называетъ 
вхъ логоеетами, употребляя это слово въ постоянномъ и опредФлен- 
номъ значеши. Логоееты опред$ляются, прежде всего, тЁмъ, что 
присылаются къ войску, а не служатъ при немъ постоянно *). ДалЪе, 
ихъ дфломъ было, по словамъ автора Тайной Истории, «собирать со 
всфхъ какъ можно больше денегь». «Имъ было извфетно, что для 
нихь будетъ оставлена \/, всего, что ими будетъ добыто» 5). Нако- 
нецъ, по мн$н1ю автора, логоветы были учреждены Юстиваномъ °). 
Въ этомъ насъ убфждаеть слБдующее предложене: «онъ имъ даль 
вмя логооетовъ» 7). Изъ этого же предложеня видно, что Ло’уоЗётис 





_ 1) обтйу бвотерау архйу <бу охиптршу биёпоутес, о 8 фородотеу тйу бтихооу` ха 
Ета бхуЕдыу 105 стратиота т влитубиа ёхлЕфобуметии. 

2) Еф(стауто тоф хатаЛбтос хай буЕхаАобуто 19, пепораеча, р. 807. 

3) Ср. МочеПае ппрегаогат розё ТизИшапиш, ед. Дасваг1ае. Со]. Т, пот. 1, о'. 

4) Ап. 108,. 184,0. СЁ, 146. 182... | 

5) Ап. 182. 

6) Ап. 132,5 01$ (стратшотаис) 5 тобтоус впестизву. Ср. АрзАВ. |. с. фстауто то 
хата Ато. 

7) $уощх 88 ЛотодЕтяс чотоле ЕЭето. 
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имфетъ въ Тайной Истори значеше термина. Въ томъ еще болфе 
убфждаемся изъ выраженя о ЛоуоЗЕтал хооблеуои '): согласно слово- 
употребленшю нашего источника подобное выражене должно заклю- 
чать въ себф терминъ. Въ этомъ можно убфдиться, пересмотрЪвъ 
м$ета, гдь встрёчается выражеше хаЛолеуос въ соединеши съ име- 
немъ должности, звавя или какого-либо установленя *). Логоееты не 
смёшиваются авторомъ Тайной Истори съ ат\ё$ лбу &у пололф фила- 
хыу», посылавшимися для ревизии личнаго состава регулярныхъ полковъ 
(хатаЛоуо, пишет!) со стороны пригодности къ несеню службы °). 
Подъ этими «дворцовыми стражами» сл$дуетъ разумЪть ехсаб\огез, 
согласно другому м$5сту Тайной Истории, гд$ въ словахъ йоуоу т@у 
ё, паЛахф фулахшу» несомнфнно разумфется сошез ехсиб ога “). 
Менфе вфроятности имфетъ за собою понимаше словъ оЁ у тах 
фОЛахЕс въ смыслБ 0 &у палат стратеубиеуо или вепо]аги?). Въ 
другомъ случа логоветы не сиё шиваются авторомъ Тайной Истори 
еЪ пули п с или сепзНогез°). Тамъ говорится сначала объ 
этихъ послфднихъ, наложившихъ на населеше возвращенной Афхрики 
тяжелыя подати. Изъ «Истории Вандальскихъ войнЪ» извЪфстны имена 
этихъ тщлиа{"); что касается ихъ точнаго звавя и полномочй, то 
они не могутъ быть отожествлены съ логоветами 3). Во всякомъ слу- 
чаЪ ясно, что самъ авторъ Тайной Истории ихъ различаетъ: переходя 
отъ Африки къ Итами (въ текстБ лакуна), Прокошй зам чаетъ ®), 
что и тамъ были допущены таже же безпорядки, какъ въ Африк®; 





1) Ап. 108.. 133); з- 

2) хо5 хаХоцруоу хомивтшрос Ап. 441%. 653. 117); то 5 бавхрйте хаоирЕуонх 885; 
ралфереувароис хаЛоодЕуочс 8915; та хаХобщема (Летбшеми) шоуопы№их 11520 140,; 145,5, 
тф хаХобдеуоу доуото№моу 1485; тоб долиатроо хоХоощеуоо 1343 18614; тб, пр\Вхта ххо0- 
щеуа 125}; хаХоощёуаис втиВоХае 1801; (Ацитхуоиоуб ххАоиу 135%; схолар:оуб ххлобоиу 
1865; схоХар‘оус, оботер Оперир 9 роус вкхАоиу 136,; Зорёстихо хай протиухторЕс втихл- 
Лобутои 1875); о/вути ро ходобрвуои ха Зорестихое хай ворох 147.. 

$) Ап. 134. 

4) Ап. 44,, с{. 435 и примБч. Гартманна къ бтезог. М. ер1зё. Г 31 (Мов. Сбегш.). 

5) Ап. 146... 33;. Ср. Моййна Омепиз, 4е рглисег1о поагогаш: зсВо]ав еМаш © 
пощегоз {гас#а и прим. Воескюв, р. 268 894. до о{г. а Сод. ТЪео4. УТ 10 4е рним- 
сег10 её поагИв, 2. 

6) Ап. 107, 4. 

7) Уапа. П с. 8 ехё. 

8) Наг+тапио, Омегзисвиовеп 2аг СезсЫсЫе 4ег БугапишзсВеп Уегма№ат8 Ш 
На|Пеп, 108, осторожно высказывается, что положене ихъ было аналогично съ позло- 
женемъ Александра и другихъ упоминаемыхъ у Прокошя логоеетовъ. 

9) Ап. 108.. 
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сверхъ того Юстиманъ прислалъ!) такъ называемыхъ логоеетовъ, 
которые уже окончательно раззорили населеше 3). Такимъ образомъ, 
въ текстБ Тайной Истор!и слово Ло’уодётис употребляется въ опред$- 
ленномъ значени. 

Мы не можемъ передавать въ подробностяхъ интересныя изв$- 
спя Тайной Истории о злоупотреблешяхъ логоеетовъ 3). Они не попол- 
няли ослабфвиий составъ регулярныхъ полковъ, удерживали заслу- 
женныхъ солдатъ на меньшемъ пайк$, не переводя ихъ на свободные 
болыше пайки, «разд$ляя съ Юстиваномъ солдатская деньги». Мно- 
гихъ выкаючали изъ списковъ: однихъ, какъ грековъ, «какъ будто 
изЪ этой страны совсфмъ не можетъ быть порядочнаго солдата» “); 
другихъ логоееты исключали, какъ не имёющихъ разр$шевя слу- 
жить въ войскЪ, не затрудняясь даже отвергать цпарсюя грамоты, 
предъяваляемыя обвиненными въ свое оправдане; третьихъ исключали 
за то, что они на н$феколько дней оставили своихъ товарищей, т. е. 
за злоупотреблене правомъ отпуска (соштеа из). Даже «служаще 
у веБхъ высшихъ начальниковъ (0 пботу ИтирЕтобутЕС т0с страт о), 
т. е. составлявшие ихъ оба дориФхоры и гипасписты, «прежде бывшие 
многочисленными и извфстными по своему большому благосостоян!ю», 
впали въ бЪфдность отъ притёсненй логоеетовъ. ДФятельность одного 
изъ нихъ — Александра Пеалидля, — особенно была памятна; о немъ 
встр$фчаются взаимно дополняюшая изв$стля во вс$хъ сочинешяхъ 
Прокошя °). Особенно интересно, что въ «Истори Готскихъ войнъ» 
Прокошй даеть его званю и обязанностямъ опредФлеше: «былъ въ 
Византии н$5кто Александръ, начальникъ государственныхъ Финан- 
совъб); римляне (т. е. ромеи, византйцы) называютъ эту высокую 
должность по-гречески логоеетомъ 7). Его. постояннымъ д$ломъ было 
взыскане съ солдатъ нанесеннаго ими казн$ ущерба)». Черезъ это 


1) хровелитенфас. 

2) ИзвЪсте Ап. 129 о «сикофантахъ», притБенявшихъ землевлахВ льцевъ, отно- 
сится Гартманномъ (въ томъ же м$ст$) къ изв. стямъ о логоветахъ, но ‘тамъ дЪло 
идетъ, какъ видно изъ 129,, о фородото, ехас4огев. 

3) Ап. с. 24, р. 132... — 135.. 

4) Вегецй совфтуетъ выбирать новобранцевъ изъ с$верныхъ провинщй, «ехБлуя 
авторитету многихъ писателей», хотя самъ зам$ чаетъ: соп8 ди14еш ш ошиБив 
10613 её 1502103 её з(гепиоз пазс1. Уере{. 4е ге шИН. [ с. 2. 

5) бо. ПГ с. 1, р. 284—285. Ап. 147—148. Аед!. ТУ с. 3, р. 271. 

6) ох бишовток вфестос Лопеоте. 

7) АэтоЗ=тту &АЛумСоутеб ту чыту тоотту хаЛобот "Рорзло. 

8) обтоб ве ток отралиотине тйу = тб бущбслоу веха Ави Сушах. 
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онъ изъ бфднаго сталъ богатымъ, доставилъ императору дохода 
больше вс$хъ, но сдфлался главнымъ виновникомъ раззоревя солхдатъ 
и неудачъ римлянъ въ Итали. 
` Изъ приведенныхъ словъ Прокошя слБдуетъ, что Лоуо3Ети$—упо- 

требляемое визант!цами греческое назване для должности, опредф- 
ляемой имъ словами д пос бишостос Е0еатбс Лоуюрок. Но въ этихъ 
словахъь мы встр$чаемся съ новымъ затрудненемъ. Судя по извЁ- 
стямъ Агатя, Тайной Истории и самихъ «Готскихъ войнЪ» '), лого- 
еетовъ было н‹фсколько, а только что приведенныя слова указываютъ 
на одного начальника буиоо{ьу Хо-изиву. По однимъ извфет1ямъ лого- 
ееты были уполномоченные, присылаемые въ армию для ревизии, & 
изъ этого мфета оказывается, что существуетъ постоянная *) долж- 
ность логовета въ Визапти. И что это за должность Е9:0765 т@у 
$умовшу Хэви? Къ какому параграху Монна Пиийат его 
пр!урочить, намъ не ясно. Можетъ быть, изучеше круга обязанностей 
и правъ логоеетовъ, насколько о нихъ можно судить прежде всего 
по даннымъ Прокошя и Агаея, несколько облегчитъ затрудненте. 

Ихъ обязанностями и дфломъ являются ^оуюи по Прокошю и 
Лот по Агае!ю 3). Слово ^2`иа о! обыкновенно переводится черезъ 
таопез “). У 1оанна Лидйца читаемъ: хат’ о тойб ("Рши, 2205) ВотоуЕ$ 
ой эле: ЛЕуоутои 5). Каще’ же счеты разум$ются въ извфетяхъ 
Прокошя и Агаея? Александръ пазванъ 6 ёу Вибамуиф тес буисоощ 
#9Е07%$ Лизой. Въ уже привлеченной глав$ [оанна Лаврентия Ли- 
дийца бумдочо Хо’пошо: отожествляются съ обязанностями тёхъ, кто 
завЁдуетъ всф$ми лицами, пожалованными содержанемъ отъ государ- 
ства‘). СлФдовательно, вфдЪюшю Азексаидра должно было подлежать 
прежде всего наблюдене за выдачею войску анноны и другихъ ста- 
тей солдатскаго жалованья. Наши авторы и говорятъ вполнЪ со- 
гласно, что обязанностью логоветовъ являлось возм5щене казнф 
убытковъ, нанесенныхъ ей солдатами. Это, конечно, слБдуетъ пони- 
мать не въ смысл$ преслБдованя грабежей провинщаловъ солдатами, 
но въ смысл$ возвращеня казнф выдапныхъ солдатамъ денегъ, кото- 
рыя могли быть сочтены за лишня. Не входимъ въ подробности, 

1) Со{. 368: х256 тыу ххАоуреушу Дотодету. 

9) Е! ЕпЕХЯ Аа. 

3) Аба\. 1. с. Ргос. Со. р. 284,. 19 285, 368. 

4) См. тексты въ ТВезаигиз Пориае Сгаесае 3. у. 


5) Гааг. Гу4оз 4е тах. ПГ с. 7. 
6) ладу то опшвобу тие $тшовтая Ехыу пнюреуок отохо0оуаи (орегат 4ап1). 
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какимъ образомъ возможны были таке переборы съ одной стороны 
и взыскан1я съ другой '). Этимъ, однако, не ограничивался кругъ дфя- 
тельности логоветовъ и, въ частности, Александра Псалидля. Ихъ 
«счеты» распространялись и на провинщаловъ, при томъ, по словамъ 
Прокошя °), даже на тёхъ, которые не имфли никакого отношенщя къ 
имуществу казны или императора (логоветы контролировали не 
только расходы по содержаню). Кром$ того, Александръ и друте 
логоветы взыскивали съ провинщаловъ Итами все, что ими не было 
уплачено готскому правительству 3). Это вполн% понятно, такъ какъ 
правительство Юстишана, относясь къ ТотилБ, какъ къ тиранну и 
отвергая всф его распоряженя, въ то же время вступило во вс 
права Теодериха и его законныхъ преемниковъ *). Такимъ образомъ 
логоветы имфли отношене не только къ войску. Это подтверждается 
извфетаями объ Александр$. Онъ отнялъ аннону у нищихъ при храм 
ап. Петра, въ Греши распустиль оермопильскую милишю и возло- 
жилъ издержки по содержанию гарнизона на города Ахеи, распоря- 
жаясь средствами посл$днихъ. Впрочемъ, не известно, собственной ли 
властью онъ предпринималъ всф эти мфры; равно какъ не служить къ 
опредфлению обязанностей логоветовъ его операщи съ вЪфсомъ солида, 
доставивиия ему прозвище фа! 05). 

Историки Прокошй и Агаейй не опред$ляютъ положен!я логоеета 


‚ Александра. Между тфмъ, въ виду особой важности логоеетовъ въ 


позднйшей организащли визант1йскаго управлешя, нужны были бы 
возможно точныя свЪфдфня. Обращаемся къ археологическому трак- 
тату оанна Лидйца, но и тамъ не оказывается точнаго отв$та на 


1) бр. Со4. Газ. ХИ 37 4е егорайопе шаг! апоопае и Си]ас1а8 &4 #6. (Орега, 
ед. Раьгой, +. П). Ср. также Уебениз Вепаёаз, 4е ге шИ1. П с. 19 и комментарйй 54е- 
чес (Атбуеграе, 1585). Много давныхъ въ письмахъ Григор!я В. Ср. коммент. 
Гартманна и его же УегвисВипвел гиг СезеН. Ъу2. Уегма . ш На|еп, стр 17$ и др. 

2) Сов. р. 284... 

3) ТЬ19. и р. 368. Ап. 134... ` , 

4) См. указъ рго рейИопе У1& И (т. н. Ггасвтайса ЗапсНо). 

5) Ап. 128,3. Выражен!е ХЛотиощо: тфу пепомтеореуюу, бо. 368., должно быть, 
повидимому, понято въ смысяБ взыскан!я долговъ готскому правительству; вЪро- 
ятно, въ томъ же смысл Прокошемъ употреблено выражене Лотиюрой тёу ВеВмоце- 
уюу въ извЪетяхъ о вымогательствахъ Велисар!я. Со. 326, Ап. 87,. Латинский 
переводъ: ащеас{ае уЦцае сорНайопит роепаз ехез\, ашмеасвае уЦае гаЙопешт герей- 
$108; но слЬдовало бы Юеревести: гаНопез дезёогиш. Ср. Оо Савз. Т.1Ш 17: вх 98 51 
тоб плену 1006 те В0у6 хо 006 трбпоус Пыфу ЕЕЕТС 05а ха бпотрифзс поюбутои у 
НтзсЬ{е!4, Оюцегзись. а дет еее 4ег гош. УегиаКипазвезсысЩе, Г (Вега, 
1877), сгр. 17, пр. 4. 
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вопросъ, какое положене въ государственной систем$ УТ в. было 
отведено логоеетамъ и откуда ведетъ начало это учреждеше. Впро- 
чемъ, извфстя сочинешя «Ое тас1 тай из» имфютъ пфнность. Ока- 
зывается прежде всего, что знаменитый преФектъ Гоаннъ Каппадо- 
юецъ быль прежде логоеетомъ!). Онъ началь свою службу въ рядахъ 
скринартевъ вфдомства шас ег шИиш, зат6мъ поступилъ въ число 
хоговетовъ *), войдя въ расположеше императора и «обфщавъ ему 
сдфлать нчто невфроятное». ДалБе, онъ достигь зватя Шиа и 
сразу посхЁ того былъ назначенъ ргаеесваз ргаеюгто. Отсюда прежде 
всего видно, что логоветовъ было н$сколько. Это была высокая 
должность. Ступенью къ рангу Шазилз была зресёа И аз, врядъ ли 
логоееты имфли такое высокое зване. Все-таки изъ логооетовъ можно 
было достигнуть самаго высокаго положен1я въ государств$: ргаеёес- 
$18 ргаебог!о, какъ въ данномъ случа$, и ргае{есваз иг 3). Въ одина- 
ковыхъЪ выражешяхъ говорится у Шоанна, Лид1йца о возвышении дру- 
гого извфстнаго администратора того времени — Марина Сир!йца. 
Онъ вышелъ изъ числа скримаревъ @юесезз Опеп@з. Достигнувъ 
довфр!я Анастася, Маринъ убфдилъ его, по словамъ Тоанна ЛидЁйца, 
отдать ему, Марину, въ распоряжене все податное дЪло *), обфщавъ 
повышене дохода. Этимъ былъ нанесенъ новый ударъ вЪдомству 
префекта, судьбы котораго такъ близки автору Ое таз15 тай из. 
Тоаннъ Лидецъ не называеть Марина логоветомъ, но что Маринъ 
дЪйствительно занималь должность логовета, убфждаетъ сравнеше 
извъетий другихъ источниковъ. Во время мятежа по поводу Триал, 
при Анастаси, на амвонъ къ народу вышли логоветъ и епархъ по 
извфстю Кедрина и ехсегр!а Узезапа?). Хроника Марцеллина дастъ 
ихъ имена: Маринъ и Платонъ. Но послЁднй былъ ргаеесвах игы, 
или епархъ, какъ видно изъ хроники Виктора Топнонскаго. СлБдова- 
тельно, Маринъ быль логоеетомъ, по извЪетямъ, впрочемъ, позднЪй- 
ШИХЪ ИСТОЧНИКоВЪ. | 

Къ счастью, хроника Малалы сохранила известие, разъясняющее 





1) ГУ9. 4е тая. Ш с. 57. 

2) ес ЛотоЗЕтас проп^АЭеч. 

3) ТЬеорё. в. а. 6055 р. 239 Воог: $1з8Ех 97 Поохдтиос 6 Ёпархос тйс полвше ко: 16-10- 
уву бут '0тоб 'Аубрвас 0 хто Хотодетыу. сЁ. ПУ. р. 237.6: 

4) Гуд. 4е шав. Ш с. 46: л&алу «бт тпу помтеху бофиезио)уту 1006 Ф5роус хала- 
710160604. 

5) Сейгеп. р. 631,1, Вопо. = 360 Раг!з. Сгашег, Апесдоа Охошепз1а П р. 3161. 
Магсе 108 Сошез, У1сог Топпоп. (Моштшзеп, Сьгошса шшога), Ма]з1. р. 3954. 
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положене Марина‘). Царь, читаемъ въ хроникЪ, уволивъ Гоанна 
Пафлагонянина отъ завфдываня отчетами прехектовъ преторля, даль 
ему звате спо ипкалоу, назначивъ вм$ето него завёфдующимъ и лого- 
оетомъ Марина Сирйца. СлЁдовательно, къ Марину вполнф примф- 
нимо опредБлете, данное Прокошемъ логоеету Александру: 6 т 
буров Е0Е0765 Лоуюио с. Въ самомъ дБлЬ, согласно вышеприведен- 
ному разъяснешю Тоанна Лидёйца, бумдочо Лоис означаетъ зав$- 
дыване отчетностью по выдач$ всфмъ служащимъ жалованья; это 
дфло, какъ извфстно, находилось въ вфдБни *) префектуры, а въ на- 
шемъ мЪетБ Малалы находимъ подтверждающее и разъясняющее 
этотъ выводъ извфете. Въ 519 г. при Юстин$ Маринъ является 
уже въ должности ргаеесйиаз ргаебого. 

Такимъ образомъ, мы убфждаемся, что должность и терминъ лого- 
еетовъ существовали въ УГ в. Обозначился въ общихъ чертахъ 
кругъ ихъ д$ятельности — взыскан!е въ казну различныхъ недоимокъ, 
прежде всего тБхъ суммъ, которыя шли на содержане войска и 
могли быть сочтены излишними, взыскане долговъ казн со вефхъ 
лицъ, имфвшихъ съ нею каюе-либо счеты. Логоееты занимаютъ вид- 
ное м$Ъето въ систем$ управлен1я, судя по извфстлямъ современныхъ 
итературныхъ источниковъ. 

Между тБмъ, въ многочисленныхъ памятникахъ законодатель- 
ства времени Юстишана и его ближайшихъ преемниковъ слово Ло-уо- 
97$ встр$Фчается крайне рфдко. Можно думать, что оно только на- 
чинало входить въ употреблеше въ оФищальныхъ памятникахъ. 
Правда, въ УГ в. гречесюй языкъ еще борется съ лативскимъ въ 
памятникахъ законодательства, и греческая терминологля не могла 
еще получить устойчивость. Все-таки ближайше по значеню термины 
вродБ ёхВастай, прахторес, ёпбптаи, ЕИсыто{й попадаются въ новел- 
лахъ постоянно, тогда какъ для терминовъ Лоуо3ётис, Лоус9Еочсу суще- 
ствуетъ весьма ограниченное число случаевъ употреблетя въ юриди- 
ческихъ памятникахъ времени Юстивана. Они встр5чаются почти 
исключительно въ текстахъ позднфйшей редакши. 

Сюда относится прежде всего указъ 8 юля 530 г., дошедший въ 


1) Ма1а1. р. 400 Вопп. хоуф(оас °1юаууцу ду Пафлатбуа &х тоб трахтебых тв. $ - 
ибвла хартио об притшуюи тфуёпархюу Епогову адтфу ато опатоу, бут 'дотоб пота 
трихтвитйу ха! дото9етту Маргуоу тёу Хоро. 

2) Сой. Газе. У 27, П 7». О вшян1и Марина при Анастас!и см. любопытное изв$- 
сте у СугШ. ВЗеуфор. уНа $3. ЗаЪае, изд. Помязовскаго, р. 290 ехёг. 
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отрывочномъ вид: онъ возстановляется при помощи нфсколькихъ 
мфеть Свода Юстин1ана и Василикъ '). Одинъ изъ Фрагментовъ этого 
указа, дошедпий именно въ редакши [Х в. (Ваз. ГУТ 105), содер- 
житъ рядъ постановлен1й о @1зсивзогев орегаш рибЙеогапь называе- 
мыхъ въ текст Василикъ логоветами. Чтобы опредФлить, стоялъ ли 
этоть послЕднйй терминъ въ подлинной редакщи 530 г., обращаемся 
къ другому отрывку того же самаго закона, дошедшему въ ру- 
кописяхъ Свода Юстившана безъ позднфйшихъ перемЁнъ; Онъ по- 
мфщенъ въ титул Пе ер1зсора! аа@епиа и содержитъ узаконеня о 
надзорЪ епископовъ за производствомъ общественныхъ работъ и за 
расходованемъ на общеполезныя дфла казенныхъ и.императорскихъ 
суммъ. Законодатель требуетъ, чтобы ежегодно составлялась комис- 
сля изъ епископа и трехъ хучшихъ гражданъ для надзора за произ- 
водствомъ работъ и для према отъ завёдывающихъ работами сче- 
товъ и отчетовъ *). Комисая составляла за своими подписями актъ, 
удостовфрявшй, что работы дЁйствительно были выполнены и деньги 
израсходованы. Этотъ актъ освобождалъ производителей работъ отъ 
всякой дальнфйшей отвфтственности, перенося ее на членовъ город- 
ской комисси и на ихъ насл5дниковъ. «Ибо мы пошлемъ», говоритъ 
законодатель: «когда мы пожелаемъ, кого намъ будетъ угодно (по- 
слать), чтобы разсмотрфть ихъ отчеты)... и избавить ихъ... отъ 
всякихъ дальнЪйшихъ отчетовъ и исковъ*)». Самое интересное для 
насъ мЪфесто указа слЕдующее: «мы отнимаемъ у нашихъ сановниковъ 
(т. е. центральныхъ вЪдомствъ, главнымъ образомъ, ргаеесаз ргае- 
{0г10) всякое полномоче посылать по провиншямъ @13с035огез или 
логоеетовъ или регаедиаюгез для разбора общественныхъ отчетовъ» 5). 
Такимъ образомъ, въ этомъ $ указа 530 г. сопоставлены рядомъ три 
термина: 015сиззогаз 7 Ло’уо9ётас  юштох. Первый изъ нихъ латин- 


1) ВазП. ГУТ 10; (Со4. Газ. Х 30 4е а1зсиззог1Ъаз, 4). 
С. 1. [4 4е ер!зсора! апфепиа, 26. 
Ваз. УП 6,5 (С. Т. ПТ 2 4е зроги1з, 4). 
Ваз. УПву, с{. С. [. ХИ 63 раб сае ЛаеНиае и Ктарег а4 1. 
Ваз. ГУП 5; › (С. Г. ХП 40 4е шеайз её ер4ешенсв, 12). 
Тьеорь аз Рагарьгав. У ба: (С. 1. Ш 2 4е врогеа, 4, ср. Кгавег а4 ].). 
2) екоктеуих те т& таудщвух 21а ха) параажво у аб хе Аотодете У то 
тата боцхобутас 1 7 бионхтоутас. 
3) 6$ епоптвосет 1% пар’ аотшм теубщаха ЛотоЗевия. 
4) А5тюу Я Сутувеу. 
5) $ 4 ласау 54 хбежу амоиробщшеу ток Иретерок брхоца: пёртиу Ех сос хора @1в- 
е1830га8 Й ЛотодЕтис Й Еотас и топе ту блмоснюу Лоививу ЕЕвтасеслу. 
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сюй съ греческимъ падежнымъ окончашемъ, т. е. техничесюй офи- 
цальный; оба слБдующе гречесюе, повидимому, новаго образования — 
переводъ латинскихъ гаЙопаез и регаедиафогез. Въ какомъ же отно- 
шени другъ къ другу находятся эти три термина для редактора указа 
530 г. ? Если бы онъ имфлъ въ виду три точныхъ назваюя для трехъ 
имъ различаемыхъ должностей, то къ его услугамъ были бы три ла- 
тинскихъ термина: 41зси$зогез, гайопа]ез, регаедиаогез. Особенно 
удобно онъ могъ это сдфлать съ терминомъ га опа], который въ 
греческомъ язык$ гораздо болБе поздней эпохи встрЪчается, какъ 
укоренивиийся техническй терминъ!'). Если бы законодатель поже- 
латъ употребить слово Ло`уодти$ какъ точный переводъ га опа/1в, то 
оно въ нашемъ текст было бы не умЪстно. Во всемъ указ дЪло 
идетъь объ уполномоченныхъ, посызавшихся центральными вЪдом- 
ствами ех{га огДшет, снабженныхъ каждый разъ особыми полномо- 
ями и документами. Такими уполномоченными ехёга огдтеш могли 
быть 418сиззогез и регаедиа{огез; но лица, носивиия въ то время зва- 
н1е гайопа!з никакъ не могуть быть обозначаемы подобнымъ обра- 
зомъ. Вайоп]ез зиттагиш и зашшае гё!, риуайагит или ге! рпузае 
это были постоянныя должности, занимаюция свое м6сто въ штатахъ 
и отмЁченныя въ МоННа @1епЦабит; гаНопа]ез являются также мфст- 
ными органами Финансовыхъ вфдомствъ, во глав которыхъ стояли 
сотЁез соотв$тствующаго звашя. Съ другой стороны, нельзя предпо- 
лагать, чтобы законодатель желалъ лишь разъяснить терминъ 413сиз- 
в0огаз» двумя посл5дующими: между @13сиззогез и регаедиафогез есть 
разница *). Одни пров$ряли расходы, друге правильность раскладки 
податей. КромЪ того, въ дальн5йшемъ текстЁ закона говорилось о 
всякаго рода уполномоченныхъ, пруБзжавшихъ хотя бы въ качествЪ 
курьеровъ °). Въ виду всего этого, совершенно не ясно, какъ пони- 
малъ законодатель отношене между терминомъ Лс-/уодёту$ и двумя 
прочими. Слфдуеть замфтить, что языкъ новезль Юстинана далекъ 
отъ идеала точности въ области терминологии: часто наблюдается со- 
единеше близкихъ по значеню терминовъ, производящее впечатх5ше 
нагромождающей синонимы реторики. 
Такимъ образомъ, терминъ ЛотуоЗЕту$ встрЪчается и въ подлин- 





1) См. Ра Савбе в. у. рахиюух мо, ВбскКшя Монца ппреги П 342—343. 

2) «Тофо сае]о ап», Со{пойгейиз а4 Со4. Тьео4. ХТ 26, 1. См. Ра Сапе в. ут. 
413си8зогез, регаециа‘югез, швресюгез, Ест, Еполтии, 

3)$ 6. 7=С. Г. ХИ 63 раБЦсае 1аециае, о. 
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номъ отрывк$ указа 530 г. Обращаясь теперь къ другому отрывку, 
1. 4 де 491всиззог из, можно уже не затрудняться соображетемъ, что 
этоть послЁдвйй дошелъ въ редакши Василикъ: извфетно, что тер- 
МиНЪ Лоуо3ётис былъ употребленъ въ указ 530 г. 

Если поставить вопросъ: возможно ли отожествить этихъ 4136108- 
5огез съ логоветами писателей У] в., то прямымъ путемъ къ его раз- 
рфшеню было бы сравнеше полномочй и обязанностей. Къ сожалБ- 
нию, этотъ путь закрытъ. Въ изв5етяхъ Прокошя и другихъ авто- 
ровъ р$чь идеть преимущественно о контрол$ по содержаню армии, 
а въ дошедшихъ частяхъ указа 530 г.—о 41сиззогез орегиш рибсо- 
гаш, контролерахъ надъ производствомъ общественныхъ работъ и 
надъ расходованемъ такъ называемыхъ полиихх. Впрочемъ, нельзя 
оставить безъ вниман1я, что въ четвертой статьЪ титула де 413с05зот из 
говорится о 415е. орегиш рибсогиш, въ третьей — о 41508810 150- 
гиш, во второй о @1зсиззогез по взыскан!ю податей '). Является во- 
проеъ: насколько можно отожествлять в6Ъхъ этихъ дискуссоровъ ме- 
жду собою, такъ чтобы было возможно переносить признаки одного 
вида на другой? Этимъ косвеннымъ путемъ возможно выяснить, могли 
ли въ У] в. называться логоветами всяке. 41зсиз5огез, или же только 
ТЁ, которые болфе или менфе случайно являются одни отожествлен- 
ными, какъ @15сиззогез орегаш рибПсогит. Если эти посл6дее на- 
званы логоеетами въ юридическихъ памятникахъ, то 413сп8$огез пи!- 
`Фат18 аппопае имфють названше логооетовъ въ памятникахъ литератур- 
ныхъ, тогда какъ въ юридическихъ, повидимому, нёть подходящаго 
примфра. Въ ерйоше второй половины У] в. упоминаются логоееты, 
но какого рода — не ясно?). Благодаря изв5стю Тайной Истории, 
можно установить, что @1вспззогев орегат рибПеогат и 41зсаззогез 
зппопае вознаграждались одинаково — одной двфнадцатой долей до- 
ставленныхъ ими казн$ сбереженй или 6 солидами съ каждаго фунта 
золота). Кром того, указомъ 530 г. имъ было положено достаточ- 
ное содержане. 





1) Сазз:о4. Уаг. 1Х 10: @зеазвогев сепзоз поу?. Тауепсив, Н1з%. Еуаля. Гу. 144: 
поу\! сарёиш 418с08310 сепвив. (Со\Во#т. рагаНИ. а4 Со4. ТЬео4. ХТ 26, 1). 

2) А+Ъапав. ерН. ХХ 5 (Гасвагае Мот. Таз. СХТЛТ]: рбев ту архбутьу Я Хото- 
Эвтёу Я бу ХЛАюу тбу то Эпрбоа пралтдутьу рулвчёты (ш роззеззопет ша) о1хду 
11у06 профёве т&у бущосюу ОфАчшатюу, Ср. 1.4. 4е шаз. Ш с. 59—61, С. Г.Х 80 —,. 
Сой. Таз. ХИП 37 4е егорамопе шИИамв аппопае, 19=ВазП. ГУП, 419: Аотодетоу- 
дбуюу. 

8) Ап. 132. С. Т.Х 30, 48 6. 
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Такъ какъ указъ Юстипана опредБлялъ способъ вознагражден!я 
зоговетовъ и, кромЪ того, вводилъ коренную реформу въ ихъ положе- 
ши среди Финансовой администрации, установляя, что ихъ полномочя 
впредь могутъ исходить только отъ императорской власти, — то ав- 
торъ Тайной Исторли все-таки имЪхь н$которое Фактическое основа- 
не, утверждая, будто логоееты обязаны своимъ существоватемъ 
Юстийану. Если же дЪйствительно указъ 530 г. опред$лить способъ 
вознаграждетя и 41зспззогез аппопае, то это говорило бы въ пользу 
того, что 41308310 орегаш и 415с03310 аппопае являлись, въ сущно- 
сти, двумя Функцями одного и того же учреждения '). Въ указ$ 553 г. 
о сложени недоимокъ законодателемъ перечисляются, какъ исключе- 
юя изъ даруемой льготы, долги за сборщиками податей, во-вторыхъ, 
1сизз1опез съ солдатъь и хедератовъ, и въ-третьихъ, 41зсиззопез 
орегат ри 1согат, — рядомъ, на одинаковомъ основании 3).— Въ на- 
стоящемъ м$етБ намъ нельзя останавливаться на происхождени и 
судьбахъ этого учрежденя: оно первоначально было шипиз ехёга ог0!- 
пеш, падавшее на курлаловъ, затЪмъ, въ перодъ развит1я бюрократи- 
ческой системы, поручевте, дававшееся центральными вфдомствами 
своимъ чиновникамъ, наконецъ, послБ указа Юститпана въ 530 г., 
спещальная мисс1я, исходившая отъ одного императора. Сводъ деодо- 
ая П, первыя новеллы, письма Симмаха, Касс1одора, и друпе источ- 
ники доставляютъ для изученя 413603310 потребный матерьялъ, давно 
уже привлеченный ГотофФредомъ, Дюканжемъ, Куящемъ въ ихъ ком- 
ментарляхъ. Остается также выяснить отношене логоветовъ къ га41о- 
па]ез зиттае гей, ходоихог. Происхождеше и первоначальныя судьбы 
этого посх6дняго установленя изучены прежде всего по эпиграфиче- 
скимъ даннымъ въ изсл6довани Гиршфельда?). Позднфйше юридиче- 
сме памятники, Василики и Арменопуль см$шиваютъ хадо\ихоё съ 
логоветами. 


1) Не содержалъ ли сл дующИ 31 титулъ 10 книги Свода—отъ котораго, какъ 
известно, не сохранилось хаже назван!я — узаконений о 41всаззогев аппопае? Для по- 
сзВднихъ трехъ книгъ Свода рукописное предан1е сравнительно мензе надежно. Ср. 
Куйдет, Кети ев ГазишашзесВеп Софех, стр. 106—7, 130. 

2) Мот. Газу, ей. Хасв. СХ Ш, а. 553: <& бролотиЭвута тохду 1 хай бутитефыут- 
рёух тФ биросиф парб. трахтвотфу Й вхримармоу Я @рхариюу ... таб те втралиютхйк ход 
фо\Звралихас бахооесоуас... тб тфу подеихфу хопдатюу Слт086 хо проб 18 105 Фу 
{отоу бохооваюуак. м 

3) 0. Нзейуеа, Отмегвасвопреп ао? деш белее 4ег гопизсвеп УегиаНаповие- 
зеЫсШе, Г. (ВегНа, 1877), стр. 33—36, 89—40. 

Вазаит ск Временникъ. 4 
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Вредной дфятельности логоеетовъ какъ Прокошй, такъ и Агаей 
приписываютъ прежде всего ослаблеше численности римско-визант!й- 
ской арми при Юстинан$. Трудно сказать, насколько могутъ быть 
преувеличевы ихъ извЁстая объ этомъ посхБднемъ Факт. Цихры чи- 
сленности отдфльныхъ отрядовъ, которыя встр$чаются на страницахъ 
«Истори Войнъ», представляются для пов$рки не пригодными. Нельзя, 
конечно, приписывать слабый сравнительно съ нормой составъ одной 
дфятельности логооетовъ. Что эти цифры имфютъ сомнительную цЁи- 
ность для всякихъ выводовъ о нормальной или средней численности, 
указываетъ хотя тотъ случай, когда, по извфстшо УапдаПса, въ рас- 
поряжен!и начальника регулярнаго коннаго полка оказалось только 
50 челов$къ, т. е. въ 10 разъ меньше полнаго состава!). Онъ могъ 
взять съ собой часть своихъ людей. Потому не извЪстно, насколько 
основательны выводы, основанные на цифхрахъ «Истори Войнъ» Про- 
кошя, имфющихь болфе или менфе случайный характеръ; врядъ ли 
возможно приходить къ точному заключеню, что всЁ$ пашет въ сред- 
немъ были ослаблены на !/, состава и приписывать это посх6детвямъ 
гишае шИЁат1з*). Какъ бы то ни было, упадокъ численности арии 
въ цпарствоване Юстишана быль великъ. Агаей, пораженный безпо- 
мощностью импер!и передъ гуннами въ 559 г., жалуется, что «Рим- 
ская арм!я не осталась тою, какою была при прежнихъ царяхъ, но 
сократилась до самой малой части», «по вин$ правительства», и даетъ 
циФру 150000 ч. вм$сто прежнихъ 645000. И т, прибавляетъ онъ, 
были разбросаны по всфмъ границамъ империи). 

Сокращеше численности постигло не одни регулярныя войска. 
Тайная Исторля содержитъ мало вЪроятное, на первый взглядъ, изв$- 
сте о распущени Юстин1аномъ пограничныхъ войскъ, ШиНапе!. 
Прежне цари, говорить Прокошй *), поселили болышое число солдатъ 
особенно на персидской границ. Юстиванъ сначала задерживать 
жалованье по 4—5 лётъ, а по заключени мира съ персами отказался 
платить имъ жалованье и зат$мъ отнялъ у нихъ военное зваше°). 
Спрашивается, что понимать подъ послЁднимъ извёстемъ? Моммсенъ 





1) Уала. П р. 509... Ср. Моттзеп, аз гбпуасЪе МИИ&гиевеп ве П1обейап, 
256. 

2) Вепдатт, Ое ГазИшап! аеёзме дпаевйопев шИИагез, 13. 

8) Ара. Ус. 183, р. 805. Тоапп. АпНосв., МаПек, #г. 5. @г. 1У № 218. Цаера 
645000 допустима, ср. таблицу Моммсена, МПЁ&гуевеп, стр. 257. 

4) Ап. р. 135. 

5) бстероу 83 хол в0то тйс втралиас буора вотодс афе ато о0бвм: Абтф. 
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не даетъ точнаго объяснешя '). Если онъ считаетъ возможнымъ обра- 
тить внимаше на земельный надфлъ лимитановъ, то это слБдуетъ по- 
нимать не въ томъ смысл$, что Юстин1анъ отнялъ у лимитановъ ихъ 
надфхь (это противор$чило бы общей тенденши правительства къ 
прикр$пленю населенля къ землхБ; не въ выгодахъ правительства было 
сгонять съ пограничной полосы ея обитателей), но сл$дуетъ разумЪть 
распространен!е на ихъ земли общихъ тяготъ и повинностей. Въ этомъ 
извфст1и Тайной Истории Моммзенъ видитъ указан1е на конецъ вЪкового 
упадка этого рода войскъ. Ведущее свое начало съ Д1оклет1ана разд$ле- 
ше римскаго войска на, сотИа4епзез, ра! и на 1тКапе! или г1репзез 
привело къ постепенному упадку посл6днихъ. Зосимъ осуждаетъ Кон- 
стантина В. за усилеше сотИепзев на счеть ПиИапе, въ ущербъ, 
будто бы, безопасности провинщй. Разбросанныя по границамъ, |111- 
{апе! имфли всф недостатки гарнизонныхъ войскъ, и усилен!е сотНа- 
{епзез, лучшей боевой армйи, устранило крупный проб$лъ въ старой 
военной организаци императорской эпохи *). При поступлеви въ Ши1- 
{зпе! стали предъявляться менышя требовашя, и зато при отставк$ 
они получали худшее вознагражденте. Такимъ образомъ, приписываемое 
Юстишану уничтожеше Пи! але! не явилось бы неожиданною м$рой, 
но довершило бы вЪковой процессъ въ истори римскаго войска. 
Т$мъ не менЪе это извЁ$ сте Тайной Истории должно быть возможно 
бохБе ограничено. Юстиванъ не быль врагомъ этого рода военнаго 
устройства. Наоборотъ, въ завоеванныхъ имъ провинщяхъ располо- 
жене войскъ по пограничнымъ сазеПа и распространене въ нихъ 
милин1онной организаци является необходимымъ началомъ военнаго 
устройства. Въ Кодекс$ приняты старые указы объ отобравши захва- 
ченныхь частными лицами аот1 Птигоры 3). Въ указЪ, данномъ Ве- 
лисар!ю, объ охран$ завоеванной имъ Ахрики *), законодатель гово- 
рить о необходимости введенмя ПтИапе, при томъ въ такомъ ко- 
личеств$, чтобы въ каждой пограничной м$етности завоеванной 
провинши они могли бы подавить возникшее волнене и охранять 
безопасность страны. Съ этой цБлью онъ посылаетъ Велисарю та- 





1) Мотшзеп, 199 и пр. 5: еп СВагаКег оп@ 4е Етоащеше 4ег 80]4э4еп 
епёор. УеПесь& 134 даБе! г Гап@БезН; ш ВехасЬе реКотщев. 

2) Моштавеп, 228. 

3) Со4. Х1 60 .. з. 

4) Сой. Г 27, 2 8 8, 9ь:.. песевзагат поз еззе у4еюг, пё ехёга сошИмепзев ш1- 
8 рег сага шИНез Но{апе! сопзыбеаашеаг. 
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бель для одного полка лимитановъ, приказывая Формировать полки 
изъ провинцаловъ и изъ старыхь солдатъ. Онъ угрожаетъ!) воен- 
нымъ властямъ штраФомъ и лишешемъ званя за всякое притБснете 
лимитановъ, за всяюе поборы и вычеты съ ихъ жалованья (зЯреп- 
диз, етоатепиз). Этотъ документъ р5шаетъ вопросъ по отношеню 
къ Ахрик$ и указываетъ, какого взгляда на пригодность лимитановъ 
правительство держалось въ начахВ царствованя, въ 534 году. Дая 
Итами подобнаго документа, къ сожахБю, не дошло. Существуютъ 
отрывочныя указаня, позволяюцщуя только косвенные и ненадежные 
выводы. Ноэтому, если говорить объ учреждени въ Итами химита- 
новъ 3), то аргументомъ для такого взгляда послужить, главнымъ 
образомъ, аналогия — шатк видъ историческаго доказательства. Это 
признаетъ и самъ Гартманнъ. На изв етя Регестъ о стоянкахъ вой- 
ска Нарзеса мелкими отрядами, въ разныхъ концахъ Итампи, нельзя 
опираться какъ на доказательство присутствая тамъ лимитановъ. То 
же слБдуетъ сказать о присутетыи на границахъ военныхъ 4исев: 
слБдуетъ прежде доказать, что дисез ПиЦапеогат, о которыхъ гово- 
рится въ указф Велисартю и въ другихъ документахъ*), тожественны 
съ дисез или военными губернаторами итажйскихъ областей. Остается 
пожалфть вм$стВ съ Гартманномъ о скудости данныхъ Агаея и Ре- 
гестъ для того времени. Прежея биНез въ Норик, Паннови были 
отданы или захвачены варварами “), когда война съ Тотилой приняла 
для римлянъ неблагопраятный оборотъ. Въ Истр1и упоминается дих, 
имфвиий въ своемъ распорлжеши войска съ постоянной стоянкой, но 
подъ 599 годомъ?). Несомн$нно, что въ сазёга, саеПа и въ городахъ 
императорская войска имфли постоянное расположеше, уже въ силу 
политическихъ обстоятельствъ; но учреждете спешальнаго войска 
ЦиИапе!, подобнаго сформированнымъ въ АхрикВ указомъ 534 г., 
остается недоказаннымъ. Когда писалась Тайная Исторя, Итамя еще 
не была замирена и поэтому не могла еще получить устойчивой воен- 
ной организаши. 





1) о поПаш еНат @зреп@ т а дасЪив уе] 4ас1ап18 ргае@ен ПаИаое! воз Члевль, 
пес аН40аз 31 сопзиефо тез (9: соштезмет) 4е еогаш зНрепдИв рег #аадет а 
зиош ]асгиш сопуега. 

2) Нагётапо, Ошегзосвапреп 2аг СезсЫсЫе 4ег Бухап т всВеп Уегиа№авр Ш 
Ца|еп. 1889. 8. 52—3. Ср. 58. 

3) Ср. 805Е №Вухоз Аитоб и др. 

4) Ср. Ап. 108 и бо. Ш с. 33 и 84. 

5) Вердена Сгероги М., ГаЯ6-Ема1 4, п. 1687. 





Б. ПАНЧЕНКО: 0 ТАЙНОЙ ИСТОРШИ ИРОКОШЯ. 479 


Для повфрки разбираемаго изв$етя Тайной Истор!и гораздо важ- 
нфе извфстя о лимитанахъ восточной границы. Въ начал$ царствова- 
мя Юстиманъ возобновилъ Пальмиру и расположилъ въ ней гарни- 
зономъ отрядъ лимитановъ, вмфстБ съ полкомъ регулярныхъ войскъ '). 

Лимитаны существовали при ЮстинанЁ на Дунаф, или даже за 
Дунаемъ *), были въ распоряжеши квестора пяти провиншй (вфро- 
ятно, тамъ же, въ Ские1и и Мез!и) *); на юг$: подъ начальствомъ дих 
въ ПалестинЪ, гд$ они упомянуты“), и въ Арав!и, гд$ ихъ нужно 
подразумЪ вать (съ большимъ правомъ, чЁмъ въ Итали) 5). 

Итакъ, извЪетя постороннихъ источниковъ, изъ которыхъ пер- 
вое мфето занимаетъ указъ Велисарю 534 г., не позволяютъ заклю- 
чить о недовёри правительства Юстишана къ лимитанамъ. Правда, 
ВСЁ эти извЪст!я не доходятъ до 545 г., въ которомъ случилось пере- 
мире римлянъ съ персами, которое могло имфться въ виду въ нашемъ 
мфетЁ Тайной Истории. Правда, лимитаны не оправдали въ АхФрикЪ 
надеждъ правительства °). Т$мъ не менфе никакъ нельзя видЪть въ 
ФактВ, о которомъ говорить Тайная Исторая, общей м$ры, коренной 
рехормы оборонительной системы империи. Пограничная милищя была 
необходима въ государств$, поставленномъ въ тБ историческая усло- 
ия, въ какихъ находилась Восточная имперля. Требовалось постоянное 
присутетне на границахъ государства вооруженныхъ массъ. Глшаиа- 
пе, хотя получали жалованье, но были обезпечены главнымъ обра- 
зомъ землею. Это былъ самый дешевый родъ военной силы. Много 
общаго съ ЦиЦез имфли отратшлиха хттшала позднйшаго времени). 
Земля находилась одинаково въ условномъ пользовани, опред$ляемомъ 
военной службой, участки не могли отчуждаться въ руки посторон- 
НиХЪ лИЦЪ ИвыходитЬ изъ состава сага, являвшагося юридическимъ 
липомъ 8), но были наслЁдственны подъ условемъ военной службы и 
освобождены отъ поземельнаго налога’). Сл$дуетъ предположить 

1) Ма1а1. 426: хеХе0сас хи бр Эыду стратиотфу рати тфу Ацитохвюу хаеЕСЕсЭои. 

2) ХасВ. Мот. 5. ХСУ! убоб кво тбу 'АЛвБаубреру хол тфу А'тотиахыу впархифу, 
а’ ба’ ехёт. 

3) Гех иё Вопаз... №4. Ш] р. 354. 

4) ТЫ4. ШУ 7’ 8 1и ЦП, 06$ въ юнВ 536 г. 

5) 114. ХСУГ вт 8$059Е №Вухоб Ацитоб. 

6) Уапа. П 444: Ех: опорйвкецои дутес. 


7) Ср. Журн. Мин. Нар. Просв. 1879 мартъ, стр. 171 и далБе; Н. Мопшег, Ею- 
фез виг 1е агой Ъу2апо, МопуеПе геуце №18. 4а гой Ггапсмыв её 6 тапзег 1892, 
отр. 532 и далЪе. 

8) Мошшзеп, аз гбошивсве МИИ&гиевев вей П1обеЦап, 200. 

9) Лимитаны а ош шопеге, С. Газ. ХГ 60,3. 
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вмёстБ съ Гартманномъ'), что Тайная Исторая указываетъ на распу- 
щеше лимитановъ восточной границы — м$ропраяте частнаго харак- 
тера, вызванное возможностью сокращетя расходовъ посл мира съ 
персами въ 531 или въ 545 г.*). 

Сюда же относится второй подобный хактъ. @ермопилы были 
охраняемы милищей изъ м$ёстныхъ жителей (колоновъ, по Прокошю). 
Неболыше расходы покрывались изъ средствъ городовъ провинши 
Ахеи. По словамъ Тайной Истор!и, логоеетъ Александръ распустилъ 
эту милищю и поставилъ. вм$сто нея отрядъ императорскихъ войскъ, 
возложивъ расходы на греческе города. Интересно сравнить передачу 
этого хакта въ Тайной Истор!и и въ сочинени «О постройкахтъ» 3). 

Къ мфропрятямъ той же категорли относятся извЪфст1ля Тайной 
Истор!и о сокращен расходовъ по содержаюю государственныхъ 
почтовыхъ дорогъ на ВостокЪ, о распущен лазутчиковъ, о пользь 
которыхъ говорить Исторая Войнъ*“), объ уничтожени постояннаго 
обоза. Скорая почта имфла первостепенную важность для нуждъ упра- 
влешя и для усп$ха военныхъ дфйствй. Сокращене расходовъ по 
этой статьЁ является, по ин$ню Прокошя, образцомъ пренебрежен!я 
къ нуждамъ государства 5). О важности государственной почты гово- 
рять многочисленныя распоряженя правительства, включая и пар- 
ствован1е Юстин1ана°). Въ то же время показане Тайной История 
имфетъ точный характеръ: по ея извБетю, Юстиванъ отм$нилъ со- 
держане почты на пути изъ Халкидона въ Дакибизу и сократилъ 
издержки на дорог$ въ Египетъ. О сооруженяхъ на большой Никей- 
ской дорог, продолжавшихся еще въ 559 году, говоритъ сочинеше 
«О постройкахъ» '); тБмъ не менфе извЪстя Тайной Исторн вполнё 


1) Наг&тапи, ОщегзосВ. 2аг СезсысШе 4ег Бух. УегяаНапя ш ПаПев, 151. 

2) Ср. Ава. У с. 8: ха луто оАток (посл перемиря 545 г.) ха 1266 т& ва 
х®у Персфу бра. Ап. 135, хо вле ау Рюра!о тв хох Первое ерщуц Еуокто, пухтха- 
Соуто оф таЛойтирог обтоь.. соутббек тФ биросф хоре сЗон. Судя по употребленю 
Прокошемъ Формы 5, указывающей, что Юстишанъ н$еколько разъ, заклю- 
чивъ перемир!е съ персами, отказывался платить лимитанамъ жалованье, сл$дуеть 
предпочесть вторую дату. Въ такомъ случаЪ Па. 12 брйуч употреблено выБсто 
втоубо(. 

3) Аеа1. ГУ р. 271 и Ап. 147. 

4) Регв. Г 158—159. 

5) об тйс помтес бодфороц. Ап. 1615. 

6) Сой. Раз. ХИ 50 4е сигва раБсо. ХИ 51 пп. 4е чгасюг!Ь ав её маи. ХП 28 
де сиг1081в. Ср. Гудиз 4е тав. р. 112 Наве. Регв. П р. 241. Мот. Таз. е4. ас. ХУ 
3’ 8 3: ЛА& кой соб фу бушовиюу Гппюу бобиоу буетирвистоу фулайе", 

7) АеаН. У р. 810 в94. Ср. 1зашЬегь 'Ауёхбота, р. 539. 
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подтверждаются [оанномъ Лидйцемъ, который приписываетъ эту 
ифру родственнику префекта ПТоанна, Каппадока, присланному въ Ли- 
дю и весь д1оцезъ Аслауйс для ревизи расходоваюя общественныхъ 
суммъ и для взысканя недоимокъ. Это состоялось безъ в$дома импе- 
ратора, зам чаеть Лидъ, потому что «кто бы могъ допустить такое 
общественное несчастье?» Любопытно, что Лидъ указываетъ на ТБ 
же дурныя посл$дствая м$ры Каппадока, какъ и Прокошй, приписы- 
вающай ее Юстинану: тотъ же хактъ, то же осуждеше хакта общимъ 
голосомъ, но разныя тенденши. По изв$стю Лида‘), «несчастье» 
охватило весь доцезъ Асчхуйс. Эта группа Фхактовъ должна быть свя- 
зана съ распущешемъ лимитановъ восточной границы, доказывая, что 
правительство Юстинана относилось нерадиво къ насущнымъ потреб- 
ностямъ восточныхъ провиншй, въ погон% за дальними предпрлят1ями. 

Сокралцене расходовъ, коснувшееся, какъ мы вид$ли, регуляр- 
ныхъ пПолковъ (питег!), лимитановъ, вепомогательныхъ военныхъ 
учрежденй, не миновало и схолалевъ. Съ нихъ оно и началось. 
Еще при жизни Юстина, въ 527 году, вышелъ указъ Тат1ану таз. 
оЙисогат 2), запрещавпий поступать въ ряды сходаревъ лицамъ, не 
представившимъ именного царскаго рескрипта, подъ угрозой штрафа 
вЪ 20 х. золота, и требовавиий отъ таз. ой., въ вБдаи котораго 
находились схолари, предъявленя черезъ каждые 4 м$сяца спи- 
сковъ 8), которые препровождались въ эсгшаиии заст! |а4егсий, «чтобы 
число схоларлевъ было опредЪленнымъ и государство не несло убытка». 
Это распоряжеше было вызвано увеличенемъ числа схоларлевъ сверхъ 
мфры. Другой указъ 528—9 гг. *) запрещаль ве$мъ промышленнымъ 
и торговымъ людямъ служить въ войскахъ, исключая привиллегиро- 
ванной коллеги банкировъ (@15гасюгез агбепи, боууропрале). Дая 
посл$днихъ закрыта была только шШиа агижа. Негощанты, со- 
стоявше до объявленя закона на военной службЪ, и банкиры, слу- 
живие уже въ шШаа агшаёа, приглатались покинуть свои посто- 
роншя занят!я. Эти указы объясняются извЪстями «Тайной Истор!». 
По ея словамъ?), корпусъ схоларевъ при прежнихъ царяхъ наби- 
рался изъ отборныхъ Армянъ, а со времени Зинона, доступъ былъ 


1) Гудов, 4е шаз. ПГ с. 61. 

2) Со4. У. Г31 4е осо шар. ой., |. 5. 

8) доадттелзгоов Шгетев. Ср. Со4. 9. 1. 42. 
4) Со4. 9. ХП 34 пп. перонаюогев пе шИцеш. 
5) Ап. р. 135—7. 
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‚открытъ для всБхъ желающихъ. По изв$спю Агаея '!), Зинонъ при- 
нималъ своихъ единоплеменниковъ Исавровъ. Оба писателя согласны 
въ томъ, что въ списки схоларлевъ заносились за деньги вс желаю- 
пе, не привыкше къ войн столичные щеголи, даже рабы 3). Схо- 
лари, равно какъ и высше ихъ разряды— доместики и протикторы, 
были негодны къ войнЪ, но получали усиленное жалованье 3). Въ цар- 
ствоване своего дяди Юстинанъ, по словамъ Тайной Истории мно- 
гихъ помфетихь въ списки за больышя деньги и даже учредилъ доба- 
вочный корпусъ Опера иоу$ — сверхкомплектныхъ — въ 2000 чел. 
Когда же онъ самъ вступилъ на престолъ, то уничтожилъ ихъ сразу *), 
«не отдавъ имъ денегъ». Въ этомъ случа лишний разъ подтверждается, 
что слова вродф схумха, сухо рада, 090 с, не имютъ въ стилхБ Тай- 
ной Исторйи строго временного значенмя. Уничтожеше оперир до 
состоялось не ранфе 530 года. Изъ указа, который теперь относится 
къ этому году 5), Моммсенъ привелъ слова: шЩез. . аш... ш ипдеспо 
Чеуойззшиз зевоНз фахай зип. Между т6мъ, №4йа П1юпкаби °) 
считаеть всего 7 схолъ. Сопоставляя эти числа съ цифрами числен- 
ности схоларлевъ по изв$стямъ Тайной Истор!и — основного корпуса 
въ 5500 челов. и добавочнаго въ 200, Моммсенъ отсюда вывелъ, 
что полный составъ схолы доходитъ до 500 чел., то есть, равнялся 
численности коннаго полка или пфшей когорты. Цифры Тайной Ието- 
ли пригодились Моммсену ’). Что касается ея изв$стя о распущен 
добавочныхъ, то оно должно было случиться позже 530 года. Отсюда 
слБдуетъ, что, кром$ указа Татлану отъ 527 г. и Мин$ 528—9 гг., 
были друмя распоряженя о схоларляхъ. 

Сюда же относится распоряжеше хогоеета Александра, о прекра- 
щени жалованья схоларямъ въ Рим. Оеодерихъ, по словамъ Про- 
кошя °), оставихъ ихъь въ прежнемъ положенши, «чтобы сохранить 





1) Араб. р. 310. 

2) Ап. 1363 @аубратоба. вн 810. аотихй ха фоибровцаоувс. 3115 6 врхорау 
ЩЕ ТЕбТИ то Хоа. 137: ЯмёхаеУ адЕЛЕТИтоГ 11 полЕшшу ёртщу. та ес тар хо тро- 
сфтоо ЕчЕЖа, дбуоУ 8 подало 69а: хахалЕтТЕс и. Ср. Ара. р. 310: цщдуоу, Нац, 
бухои 109 ВасАиои Еувха. 

3) Аш, 135.». 136... Доместики и протикторы въ Понт: Сась. М. Х. СОЫУШ о’. 
Схолар!и и доместики въ Каппадокш: Дас. М. Г. ХУ 3°5 23. 

4) Ап. 1369 аоиха даа. 

5) Со4. 9. ТУ 65... 

6) №. Д!за. ш рагиБав опепйв, сар. Х 4е шали оЁбслогит ос10. 

7) Мошшзев, Раз гопизеве Ми &гчезеп 224 пр. 1. Ср. таблицу на стр. 957. 

8) Аш, р. 146—7. 
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стВды древняго государства», оставивъ имъ и ихь потомству скудное 
жалованье. Ихъ было много, въ томъ числБ силентарли и доместики. 
Въ указЪ рго реййопе Уши дЪйствительно н$тъ упоминаюя о со- 
хранен!и за ними жалованья, какъ это сдфлано относительно меди- 
ковъ, риторовъ и адвокатовтъ '). 

Помимо сокращеня численности, уменыпеше расходовъ могло бы 
достигаться понижешемъ жалованья, отуок. ПрибЪгнуть къ этому, 
однако, правительство не могло при своей завоевательной политик$. 
Правда, Юстишанъ пересталь давать пятилте!е подарки, на что жа- 
злуется Тайная Истор!я?). Уменьшить жалованье было невозможно: 
начиная съ Федератовъ, лучшей части армии, и кончая солдатами пф- 
ШиХЪ хатаЛо-усь — вс служили изъ-за прибылей. Въ случа$ побфды, 
съ армей схБдовалъ обозъ; въ случа пораженя солдаты раззоря- 
лись и падали духомъ. Для эконом1и правительству оставалось обра- 
титься къ тёмъ пр!емамъ, о которыхь Агаей говоритъ въ выраже- 
шяхъ, напоминающихъь Прокошя: «всЁ деньги, отпускавипяся на со- 
держане войскъ, неизвфстно какимъ путемъ, отливали обратно туда, 
откуда притекали» 3). Онъ приписываетъ этотъ Фактъ дфятельности 
«плутовъ и разбойниковъ логоеетовт». 

Мене, ч$мъ можно было бы ожидать, Тайная Исторля говоритъ 
о постоянныхъ задержкахъ жалованья, вредныхъ для военныхъ усп$- 
ховъ арми Юстинвана “). «Исторли Войнтъ» не молчатъ объ этомъ пред- 
метф °). (Говоря о бунтВ стратеубшеус въ Константинопол$, которымъ 
прехектъ Варсимъ не выдаваль жалованья, Прокошй‘) разум$етъ 
служащихъ, т. е. оффФишаловъ). Но Прокошй передаетъь о лишеши 
«служащихъ у стратеговъ» прежнихъ доходовъ логовеетами'). Неяс- 
ность выраженй не позволяетъ разобрать, о чемъ и о комъ идетъ 
р$ёчь. Моммсенъ, полагая (какъ естественно слдуетъ изъ контекста), 
что подъ служащими разум$ются дориФхоры и гипасписты, видитъ въ 
данномъ м$стБ указаше на то, что логоееты отр$зали имъ, своими 
сокращенями численности, возможность выгоднаго перехода съ част- 





1) 2асЬ. М. 1. СЕХТУ с. 22. 

2) Аг. р. 137. 

8) Ара. р. 307. 

4) АбалВ. У с. 14: 1% руду пер:фауб с @пестероцу, т& 54 ха! поХАХ& бстероу Й бтимиха 
&Хрйу сле. обам.... пемешря (Тост <) таб табис бифЭврорйуас. 

5) Уапа. Пр. 482, 483, 491 ехьг., 520.— 60%. П р. 149, 285. ПГ 324—5, 820, 483. 
Регв. П р. 186. 292. Ср. въ регестахъ Григор!я о полкБ ТЪеойонас!. 

6) Ап. 124,. 

7) Ап. 1845. 
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ной службы на государственную '). Кажется, н$ть нужды придавать 
этимъ словамъ такое узкое значеше: служба въ орих была выгодн$е 
службы въ строю, такъ что правительство должно было бороться съ 
переходомъ стрит и фоберйто на частную службу. По другому 
мнфию, подъ служащими разум$ются чиновники офФишалы, на томъ. 
недостаточномъ основании, что только у однихъ стратеговъ или выс- 
шихь начальниковъ (тас1301 шит, 4асез) служили офФИШалы; 
тогда какъ дорифоры и гипасписты сопровождали и трибуновъ*). 
Г вст1уал 3) видитъ въ нашемъ м$ст$ указане, что дориФоры и гипа- 
списты получали, кромЪ «а зо]4е» отъ ихъ патрона, сверхъ того «ипе 
ш4етп1 6» отъ императора. Кажется, новелла перЁ т@у стралиштё)у“) 
бохБе заслуживаетъ вниманя, чЪмъ на нее обращаютъ 5). Во-первыхъ, 
изъ нея видно, что офи составаялась изъ отралитои и фибератоь, от- 
командированныхъ изъ своихъ частей. Во-вторыхъ, изъ того, что за- 
конодатель предписываетъ имъ вернуться въ ихъ части, видно, что 
они продолжали тамъ числиться °). Если они числились въ рядахъ, то 
на нихъ шла ихъ оуос. Правда, эта новелла говоритъ не объ об 
полководцевъ въ частности, но о всякихъ охог. Но въ случа$ оба 
полководцевъ разница будетъ та, что они, «отрывая» солдатъ оть 
ихь частей, не допустили бы, чтобы они потеряли свой паекъ. Дори- 
ФОры и гипасписты должны были получать свою сотио, будучи, вф- 
роятно, на содержани своего патрона. ВЪроятно, это боле всего 
привлекало на частную службу и дБлало причислеше къ обо бохБе 
выгоднымъ. Въ нашемъ м$ст$ Тайной Исторши Прокошй, вЪроятно, 
говорить о томъ, что логоветы отняли у дорифФоровъ ихъ с(туск. 


Наконецъ, третьимъ путемъ для сбереженля государственной казны 
было возложене расходовъ по содержаншю войскъ на постороня 
средства. Какъ было упомянуто выше, логоветь Ахександръ возло- 
жилъ содержане оермопильскаго гарнизона на средства городовъ 


1) 5. 238: «Мап жа уегж®ефеп, жаз рете!п® 18». 

2) Веп]аш1п, /паезИопез, р. 28. 

8) Гёсг!уа!10, Ефа4ез вог 1е Ваз-Ешрге, М6]апрез 4’агсВ. её @’ывюге 1890. 
Р. 281. 

4) Ср. Гёемха, р. 271. 

5) Хасв. М. 7. СХХХУП: руббуа ходы Яой втралитиу &ёу оо 5укотв баферори- 
уоу в Эф Я фобератоу оповбрых й &< лфу фаотоб Ёхыу обхоу Я вк сбс аб бух 
ху сек. 

6) а". ЕЁ ВЯ... годс вёу стрилиотас Ех то%б бр щоме &кперфюсту &у ос стратебоути, 
206 8 фоЗеритоцв п265 100$ 'бюуб дтиоучкс... 
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провинщи Ахеи!). Въ Ливни (въ Пентапол) войско должно было по- 
тучать аннону изъ м$фстныхъ средствъ, и подати для этого собиразись 
мфетными властями охЕф хмбоуф?). Въ одномъ случа правительство 
возложило издержки даже на частныя средства: по слухамъ, переда- 
ваемымъ Тайной Истор1ей?), Велисац!й долженъ былъ предпринять 
вторую итальянскую экспедицю на собственный. счетъ; но несмотря 
на свое богатство, «достойное императорскаго двора» “), Велисарий 
долженъ былъ принимать ТБ же мфры, какъ и логоветы правитель- 
ства, и наконецъ просить помощи у императора °). 

Сл$дуетъ заключить, что 24-я глава Тайной Истории, въ связи 
съ н5сколькими попутными замфчан1ями въ другихъ м$етахъ, рас- 
крываетъ одностороннюю, но интересную картину безпорядковъ въ 
управлеши римскаго войска при Юстиван$Ъ. Эти извЪст1я мало даютъ 
для организаци военнаго управленя, хотя здЗсь важны цифры ‘чи- 
сленности схоль. Предметомъ жалобъ Прокошя служитъ матер1аль- 
ная необезпеченность солдатъ, и въ этой области Тайная Исторая 
дополняетъ и объясняетъ извЪстя «Исторли Войнъ» и Агаея, ставя 
безпорядки въ связь съ дёйствями логоветовъ. Противъ нихъ напра- 
влены главныя обвинешя Прокошя, хотя онъ видитъ въ нихъ испол- 
нителей воли Юстившана. О прлемахъ логоеетовъ Тайная Исторля 
‚даетъ бохлБе детальныя извЪфстя, ч$мъ Агаей. Далфе, Тайная Исто- 
рая даетъь рядъ Фактическихъ извф$стй о сокращевши расходовъ по 
оборонф восточныхъ провинщй, въ томъ числ о распущен!и лимита- 
новъ и объ экономи въ содержани сигзаз рабПеицз на Восток$. Эти 
извфет1я пфины потому, что по крайней мЪр$ одно изъ нихъ вполнЪ 
подтверждается Тоанномъ Лидйцемъ. О схоларяхъ разъяеняются 
данныя законодательства и Агаея. Кром$ того, Тайная Иеторля со- 
держитъ еще извфстАя о нфсколькихъ Фактахъ, болБе или менфе из- 
вфетныхъ изъ другихъ источниковъ (распоряжеюя Александра лого- 
вета). НФкоторыя извфст1я этой группы характеризуютъ тенденцю 
Тайной Исторли и ея качества, какъ источника. 

Эконом1я въ необходимомъ и дурное содержаше армми предета- 
вляютъ первый рядъ неизбЪжныхъ послБдетв!й завоевательной поли- 





1) Ап. р.147. 

2) Мот. лаз. ХСУТ 8 ®. 

3) Апес4. 85: &5 фич. 

4) Ап. р. 34. 

5) Ап. 37%: Аотиадодс тбу ВеВюреуюу хатапраттореуос. Ср. бо. ПП с. 12. 
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тики Юстин1ана, несоразмрной съ силами государства. Другимъ и 
болБе важнымъ результатомъ явилось крайнее обременеше про- 
виншй жертвами, которыя требовались прежде всего во имя этой по- 
литики завоеван '!). Остановимся сначала на натуральныхъ повин- 
ностяхъ населен1я и на извфстяхъ Тайной Иетор1и объ этомъ пре-_ 
метф. 

Что касается основной натуральной повинности, аппопа, то не 
противъ нея собственно направлены жалобы «Тайной Исторш». Он$ 
. обращены на Форму отбываюя этой повинности — принудительную 
закупку или суушут. Это была не нормальная, а чрезвычайная и до- 
бавочная Форма отбывашя аппопае. Когда поступлене хлБба превы- 
шало спросъ со стороны государства, то лишний хлЬбъ обращалея въ 
деньги. Обращаясь къ источникамъ, ближайшимъ по времени къ эпох$ 
Юстивнана, видимъ*), что расчетливый Анастасй имфль возможность 
замфнить поставку натурой денежнымъ взносомъ и получилъ такимъ 
образомъ новую подать урусотЁЛея, на которую жалуется Евагрий °). 
Наоборотъ, если спросъ на хлБбъ со стороны арми— въ погранич- 
ныхъ, напримЪръ, провинтяхъ—превышахь предложенные въ счетъ 
аппопа хл$бные запасы, то правительство было принуждаемо прибЪг- 
нуть къ обязательной скупк$ и поставк$ хлБба на армю. Приведемъ 
условйя, которыми обетавиль эту тяжелую для населешя операцию 
Анастасий *), который, очевидно, не могъ обойтись безъ нея песмотря 
на свою мирную политику. Хуушут можетъ быть объявляема 5) только 
въ случа$ непредвид$нныхъ обстоятельствъ, большой нужды и при- 
томъ только по царскому указу. Къ ней должны быть привлекаемы °) 





1) Дась. Мот. 78. ХУГг $ 2: &0тыу Одфу тфу ПрЕтЕрыу отихбом 06 9 втрл- 
хиотихо\ бапамал хай ой тфу подеюу быЁыс полАЯ бЕоутох лида, хай оох Ес 
хотралюу хоре табта прахом 10б пратралос шибешах @уаВолйу Зехорбуои, обе 
Фрбу одроощёуюу перюрбу тпу Рюроиюу 1ду ЕАахтоеоау, аАА9. АЦВОту тв пасау &уа- 
хтибарёушу хай Вауб А очб6 халабоудюваутюу хай поХАа Е Ето ход деоуа тобтьу &Атц- 
Соутыу пари тоб @гоб ХаВету. 

2) Ср. Со4. У. Х 16 4е аппопа её ифацз, 1. 3. 6. 8 9; о перевозкЪ хлЪба — ХП 
К. 2—4. 6. 

3) Етавт. Ш с. 42: лепрахе 86 хобтюу ох &а, тру в хадооёуту уровотееиа 
лотсас хо: алерло\ во ту стрипетихйу батбуцу хата ту вуутеХФу в тб Ва- 
рётатоу. 

4) Со4. Х 27 1 пешим Цсе.., 1.2. СЁ. ХПИ 37 4е еговайопе шПИаг!з аппопае, 
1. 16—19. 

5) Сод. 7. Х 27, 2 85 2, 5. Ср. ХИ 87 19 $82: шлбеух воутедестйу бхоута блантет- 
в304 порёдиу и0с0& вуумуту. 

6х 27, 1. 
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вс землевладфльцы безъ исключеня, каждый сообразно количеству 
своей земли !). 

Они не могутъ быть обязаны везти свой хлБбъ въ другой городъ 
или въ метропомю той же области). Если это требуется необходи- 
мостью, то имъ рекомендуется продать его за справедливую пфну 
властямъ того города, съ тёмъ чтобы доставка производилась за 
счетъ послЁднихъ?). Этотъ пунктъ, разумется, не даваль землевла- 
дЪльцамъ большой гаранти. ДалБе, съ нихъ можно требовать только 
излишекъ ихъ хлЁба, за вычетомъ потребнаго для нихъ самихъ коли- 
чества *). За доставленный ими хлЬбъ казна вычитала стоимость изъ 
причитавшейся съ нихъ суммы сарИайо0 5). Несмотря на эти предо- 
сторожности, принудительная закупка, будучи сама по себЪ неслож- 
ной Формой натуральной повинности, не могла быть усп$шной въ раз- 
зоренныхъ провинщяхъ, населеше которыхъ не могло прокормить 
расположеннаго войска. Въ такихъ случаяхъ правительство прибЪ- 
гало къ услугамъ хлфбной торговли. Этому способу Анастасий отда- 
вать предпочтене, вводя его въ раззоренной @раки). Изъ указа 
рго реййопе У 7) видно, что Юстиманъ замфниль землевлад ль- 
цамъ Апуми и Калабр!и обязательную поставку возвышешемъ сар1- 
{ао (зареги Иа: Ибаз съ каждой шШепа) и возложиль на дома, 
купповъ весь опиз соетрошз, возм$щая уронъ, понесенный земле- 
дфиемъ посхВ Готскихъ войнъ, за счетъ торговли. 

При перемЁн$ внфшней политики на завоевательную, съ восше- 
ствемъ Юстипана на пребтохь, продовольстве войска стало одной 
изъ первыхъ заботъ правительства °). ПослВ сравнительнаго отдыха 
насезене почувствовало всю тяжесть соетрИопев. Въ Тайной Исто- 
ри Прокошй записалъ всеобщая жалобы °). Признавая, что владЪльцы 
участвовали въ сууюхуй сообразно количеству платившейся ими по- 
дати 10), Тайная Исторая жалуется прежде всего на неподвижность 
пфнъ, назначенныхъ правительствомъ, датБе на тягость доставки изъ 





1) Х 27, 2 $8. 

2) Х 27, 2 ргооем. 

3) ТЫ. 5 1. 

4) 5. 5 4. 

5) 552 и 5. 

6) ТЫ. $ 10, 11. «ВёАмоу». 

7) Хасв. М№оу. Г. СГХТУ с. 26 и рег пероймогев соетр@опез Вап+. 

8) Хась. Мот. 3. СГ пере поробоу врилиютфу, ргооеш. 

9) Ап. 130. 
10) Ср. С. 5. Х 27,28 8: прдх тйу амаХо-иау тоу Свотфу Ито Соохвфи у. 
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другихъ мЪеть и на злоупотребленя при прем$. При такихъ усло- 
вяхъ, оууюуй удесятеряло платимую населешемъ подать. Хуушуо(, по 
выражению Тайной Исторли, выжали вс$ соки изъ землевладфльцевъ !). 
Но слЁдуетъ замЁтить, что и при Юстиван$ правительствомъ было 
обращено внимане на раззорительность соетриопез. Юстин1анъ объя- 
вляль?), что одинаково заботится и о продовольствли войскъ и о по- 
ложенш плательщиковъ. Онъ запрещалъ незаконные поборы съ по- 
ставляющихъ хлЁбъ?), Онъ, или его ипархъ, Петръ Варсимъ, точно 
установилъь порядокъ соетавленя см$тъ о потребномъ количеств$ 
хлЁба*), возложивъ это дфло на губернаторовъ, опред$лиль отвт- 
ственность посхёднихъ за небрежное отношеше къ д$лу, обезпечи- 
вающему какъ продовольств1е войска, такъ и спокойстне провинши, 
подтвердилъ обязательность выдачи опт1онами и делегаторами роспи- 
сокъ5) и установиль отвфтственность похучающихъ за невыдачу кви- 
танцй °), равно какъ и порядокъ жалобъ со стороны обиженныхъ 
плательщиковъ 7), точно указавъ, какимъ путемъ засчитывается при- 
нятый хлЬбъ3) и изъ какихъ средствъ вознаграждаются поставивше, 
вЪ случа$ перевфеа стоимости поставленнаго хлЪба надъ причитаю- 
щейся съ нихъ суммою государственной подати. Правительство знаю 
и запрещало поставку хлБба изъ отдаленныхъ местностей и за боль- 
шое разстояне, на что Тайная Исторля жалуется въ такихъ сильныхъ 
выражешяхъ. Оно напоминало %), что къ поставкБ могутъ требо- 
ваться только тё запасы (&6у, врес1ез), которые находятся въ изоби- 
ли въ данной м$стности, приказывало платить по той цфи$, которая 
стояла въ ту минуту на рынк 1), разрёшило въ Иташи совершать 
раскладку епископамъ и городскимъ нотаблямъ, называя въ 0ФФи- 
шальномъ документ чиновничество корыстнымъ"). Наконецъ, что 





1) л&дцу.... вхувувораои ёиуВл. 

2) Мот. СЫГ рг. 

3) Мот. СГ, хер парббои втратиотыу, а’ езёг. те профасеи тоб Я 11966904 65 вх 
втоаау, иле ШоНоу будраль фу ха сотуу ту проеиторау тауте АВС аумробиву. 
$'. рибвуо... профавег тардбои ёп’ впортомави$ ти ХарВаущу. СЁ, СТ $’ <% Авторе 
параторлиха. Ср. @тевоги М. ер. 1. 44. 

4) №от. СГ. © Сасв. 

5) ХасЬь. Му. Таз. СГ, п. 

6) ТЫ. а". в", с. 

7) Га. г. 

8) ТЫа. +". 

9) ТЫа. В’. СЕ. СЬХЛУ с. 18: пе рег сошрагаНопез зрефегит соПаюгев дтахещеаг. 

10) ТЫа. 
11) Оеюгаш ата а. Па. 
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касается злоупотребленй при прлемЪ хлБба, то правительство разр$- 
шило плательщикамъ получать засвид$тельствованныя м$ры и в$сы 
изъ Византи и м5рить ими при поставк$ '). Свидфтельствуя объ 
извфстной заботливости правительства, эти распоряженя, съ другой 
стороны, подтверждаютъ существоване того зла, на которое указы- 
ваетъ Тайная Исторля. Уничтожить его было трудно. Григорю Ве- 
ликому приходилось бороться съ такими же злоупотребленями. 
Натуральная повинность аппопа и соединенныя съ нею сууюуси 
существовали не только для нуждъ армии 3). Неоднократно 3), не только 
при Варсим$, но и при предшественник его и при преемникахъ его 
по прехектур$ были объявляемы вууюшу для прокормлешя столицы, 
вфроятно, въ вид$ чрезвычайной мфры въ т года, въ которые обыч- 
ный хлЬбный караванъ (6 вита" 60$ стблос) не могъ удовлетворить 
потребности громадной столицы, гд$ при томъ существовало много 
злоупотреблений въ операщяхъ по аппопа *). Примръ такой суушуй 
для пропитаня столицы приведенъ авторомъ Тайной Исторш въ числ 
операшй съ хлЬбомъ извфстнаго рг. ргаеё. Петра Варсима 5). Проко- 
шй передаетъ, что при накоплеми въ столичныхъ амбарахъ лишнихъ 
хлёбныхъ запасовъ, Варсимъ не затруднялея сбывать свой гнилой 
хлЁбъ восточнымъ городамъ, по раскладкф °), .за высокую цфну, или 
въ голодный годъ продавать свой лишн1й хлБбъ нуждающимся горо- 
дамъ, съ большимъ барышомъ для казны. На сл6дующий годъ, про- 
должаеть Тайная Исторля, подвозъ изъ Египта быль не великъ и 
была объявлена суушут въ ближайшихъ къ столиц областяхъ: Виеи- 
ви, Фриги и @раки. Провинщалы должны были доставлять свой 
ххЬбъ въ Константинополь сами и на собственныя средства (стало 
быть, прежня запрещен1я потеряли силу), и терп$ли при этомъ таке 
убытки, что рады были бы подарить этотъ хлбъ казн$ и отдать ей 
еще столько, сколько онъ стоитъ, — только бы ихъ избавили отъ до- 
ставки. Таковы были соуушу по извфЪетямъ Тайной Истори, не- 
смотря на изложенныя выше предосторожности правительства. Про- 
кошй называетъ суушус тяготою и мерзкимъ дЪломъ '). Онъ не сомн$- 





1) Мот. СЕТ вв", СЫХТУ с. 15. 

2) Ап. р. 181.—,. 

3) коХ№хжц, 1. 5. 

4) Мот. СХ, В’ перь буартусеюс Хортиис ботоу. 
5) Ап. р. 125, 894. 

6) впЕВХЛАЛето, 1. 11. 

1) Ап. р. 126. СЁ, 181.. 
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вается въ обязанности населетя доставлять хлБбъ для арми и сто- 
лицы — это древнее установлеше. Онъ осуждаетъ принудительную и 
тягостную для провиншаловъ Форму отбываютя этой повинности въ 
ВИД сууюум. — МЪры Варсима, продолжаетъ Тайная Исторая '), не 
привели къ удешевлен!ю хлЁба, и въ столиц разыгрался бунтъ 3), окон- 
чивш ся тёмъ, что Варсимъ перем ниль 3) постъ ргае{. ргаефог1о на 
соштата засг. |агоопит. Отсюда видно, что Факты, сообщаемые 
Тайной Исторлей, случились раньше мая 546 г., къ которому отно- 
сится посх6дый изъ указовъ съ надписью Реёго ргаеёесю. Это были 
самые тяжелые годы парствованя, когда Фхизичесюя бфдетвя — го- 
лодъ и повальныя болЁзни — чередовались съ политическими, упадокъ 
промышленности сопровождался подъемомъ цфнъ на продукты первой 
необходимости ‘%). 

Кром аппопа, существовали другя натуральныя повинности: 
атралиихт] батемт (въ узкомъ смысл), т.е. поставка одежды, припа- 
совъ, кром$ хлБба 5); 2) ямская, или обозная повинность (&у`ухре); 
3) квартирная (митета). Что касается второй изъ нихъ, то неоднократ- 
ныя запрещеня правительства обременять населене поставкою под- 
водъ скор$е говорятъ за существоваше зла, чЁмъ за его уничтоже- 
не 6‘). О тяжести этой повинности при Юстинан можно судить по 
постояннымъ передвиженямъ войскъ, вызывавшимися его войнами. 
Изъ Тайной Истор1и можно видфть, что частное распоряжеше въ этой 
области — уничтожеюе постояннаго обоза на персидской границ$ ?)— 
тяжело отозвалось на населевши °). Больше жалуется Тайная Истор!я 
на тяжесть квартирной повинности. Объ отбываши ея быль уста- 
новленъ рядъ точныхъ правиль еще прежними императорами 7). При 
непрерывныхъ войнахъ въ цпарствовае Юстинана, какъ говоритъ 
Тайная Исторля, постой раззоряхь окончательно землевладльцевъ, 
которымъ приходилось отдавать лучпия части своихъ домовъ. Однако 
въ 545 г. состоялось распоряжеше 1), чтобы помщевшя, занятыя 

1) Ав. 126;: &х9ос. 1316 то тоюбто &тос. 

2) Ап. р. 126—127. 

3) Ап. 12750 со коХА® бвтероу. 

4) Ср. Мот. СХГУТ, СХХХУП. 

5) Ср. Умезтаз а4 Етарт. Ш с. 42. 

6) М№от. ХХТ $’. СЫХУТ «’ еж. Со4. Газ. 46, 4е апбагИз её рагапрагие. 

7) Ап. р. 168; . 

8) Со4. Х. ХЦ. 40 4е тевзез её ер14етенсв. 


9) Ап. р. 182.. 
10) Мот. СГ, пей каробоу стралиютфу, $". 
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хозяевами, оставались свободными отъ постоя; но правительство не 
указало, какимъ путемъ частныя лица могли` быть ограждены отъ 
насиля. Столичному населеню, по словамъ Тайной Истори, приходи- 
лось пометить 70,000 варваровъ. Подъ ними, вфроятно, нужно 
разум ть Федератовъ и столичный гарнизонъ, состоявший, дБйетви- 
тельно, изъ варваровъ. Много также жило пр1Бзжихъ варваровъ по 
дфламъ посольства, какъ напр. свита Издигуны, посла Хозроя !). Для 
чужестранцевъь Юститанъ строиль громадныя гостинницы. Цифра, 
данная Тайной Исторей, многимъ кажется преувеличенной; впро- 
чемъ, не видно, чЁмъ можно было бы ее повфрить 3). 

Выше было изложено, какъ слБдетве широкой политики Юсти- 
нана, во 1-хъ, необходимость сокращен по главной стать$ государ- 
ственныхъ расходовъ — по содержан!ю арми, и во 2-хъ, обременеше 
васелешя натуральными повинностями. Переходя къ извфстямъ Тай- 
ной Истории о другихъ сторонахъ Финансовой системы правительства 
Юстивана, являющихся для Прокошя сх$дстваями личнаго ненасыт- 
наго корыстолюб1я Юстивана, поставимъ на первое м$сто извЪстя 
Тайной Истори о тяжести прямого обложешя. Нужно замфтить, что 
особенностью источника является прлурочиваше отдфльнаго вида обло- 
женя, напримръ сар_з10, къ известному классу общества, служив- 
шему непосредственнымъ субъектомъ подати, какъ будто этотъ классъ 
одинъ быль заинтересованъ въ подати. Первой заботой правительства 
въ завоеванныхъ провиншяхъ Ливни и Итами была перепись населе- 
шя и раскладка податей ?). Исправное поступлеше въ казну сарНаво0, 
прямого налога, было предметомъ особой заботливости правительства. 
Оно не признавало за своими должниками права убфжища въ цер- 
квахъ *). Провинщальной администращи ставилось на, видъ, что исправ- 
ное поступлене податей 5) является ея высшей заслугой, достойной «ка- 





1) Регз. П, 285. 

2) Ае4!. Т, р. 208. Новелла Маврикюя пер: хоб буре таб ретоторихак ох 
до насъ ие дошла. ДасВ. Со!|. Г, поту. 19. 

8) Апеса. р. 107,.. Ср. Уапа. 445: Трофоу те ход Ебетрилиос прдс Вас Авос 8615 т - 
бау, $’ 1006 $6р09с адто табоуол хата Хбтоу &хасть. об 6 06 детрю: А4Вивм 0088 
чортто: Зои» ву, — Ср. Со4. 197, 1, 6 15, 16: Нсеё еп рег ошпез рготше1аз позёгаз 
4ео 1пуаше {ез/петов, и Шаевоз ВаБеапё со!]аёогез, шах1ше {ател гшагив Фюесезев 
Айлсае сопзаЙ!тиз, 901 розё фашюогиш 4етрогаш сариуЙает шегаегиое ео шуаше 
рег поз ]итеп ПБегайз азрисеге. Ср. Регз. Пр. 160. Ап. 31, 108. Ср. бо. 284— 
285 и др. 

4) РасЪ. Мот. У. УТ, ХХГ У. 

5) ХУГ *’ 1046 8... пархХарВауоутас тс брхас прытоу бпахтшу впбобиври Едеу 

Визант! Иск! Й Времевпикъ. 5 
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01$ тыс». Населению внушалось, что высовщя политическая задачи 
правительства требуютъ тяжелыхъ жертвъ и безронотнаго, аккурат- 
‚наго взноса, податей '). Съ этой цфлью вс$ одинаково подчинены власти 
губернатора *). Въ наказахъ губернаторамъ и въ указБ 4е шап4а& в 
ргше!рз требуется, чтобы взимане податей было для губернаторов 
на первомъ план$?). Если въ провинщи имфлись земли Фиска и осо- 
бенно (коЛЛф Лоу) частной собственности императора или Августы, 
„то о нихъ законодатель упоминаетъ раньше, ч$мъ о буибох (ри 1сив 
асег, въ в$дфыи ргаеесив ргаеюгло) 4). За царскими доходами схБ- 
дили также схолы палатиновъ °). 

Авторъ Тайной Истории много разъ жалуется на это неуклонное 
требованше правительства, обращенное къ населеню, силы котораго 
были подорваны, между прочимъ, Физическими бЪдствями. Раззоре- 
ню землевладВльцевъ непосильными поборами посвящена 23-я глава. 
Три группы Фактовъ вызвали это раззорене: 1) злоупотреблешя при 
взимани, 2) безпощадное требоваше недоимокъ съ неимущихъ и 
3) примБнеше круговой поруки и дополнительнаго обложеня къ 
остальнымъ плательщикамъ. 

На злоупотребленяхъ при взимании Тайная Исторля не остана- 
вливается; изъ ея словъ°) можно видфть, что асикоФанты», неопред$- 
ленное и бранное назване, означающее зд$сь упоминаемыхъ выше 
фо2бАо-уо, сборщиковъ податей, — обвинялись въ томъ, что взыски- 
вали подати съ тБхъ, кто не считалъь себя должнымъ государству, 
пользуясь тфмъ, что общаго прощеня недоимокъ при Юстишан$ не 
было, или требовали съ «достаточныхъ» (ётиихЕстеро!) людей большей 
суммы, ч$мъ они привыкли платить. 

Между тБмъ правительство, не понижая своихъ требований ’), ста- 
ралось облегчить участь плательщиковъ. Съ этой пфлью оно издало 
рядъ распоряжевй, которыя увЪфнчались спещальной новеллой «О взы- 





$2 т тотс Зурловиос @тротуюс хиу хай тоде иАу бтуюроуобутас хай бворёмооб ауатхик 
пет лас истохттыху 16 сфобрбтитов хтб. 

1) ГЫ. г. 

2) ТЫ. В. 

8) Хась. М. 7, ХХГ а’. ХЫУ $. ХУ а’ 62. ШИ В’4’. ШУ В’. ГУ В’$ 1. ХСУГ 
хХхи—ХхХУ1, ХХХИ, ХХХИ В’. 

4) Указъ о проконсулЪ Каппадокии Иаев. ХМУ ‹.. Ср. ХСУТ вв их. 

5) О вихъ см. Со4. 9. ХИ 23 де ра из в. 1атЕ Мопиш её гегаш риужагаш. 

6) Ав. р. 129, —10. 

7) Ср., впрочемъ, Ма1а|. р. 437: &Зюоисхто 1$ Готдвхду ово хоуфи 6 1056 0то- 
тв ето &х лоб Вароцк. 
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скаши и платеж государственныхъ податей», данной въ 545 г. при 
Петр$ Варсим$ '). Незаконные поборы при взимани пресл$довались 
правительствомъ (не извфстно, съ какимъ усп$хомъ)?); нЁкоторыя 
должности податной администрации, наиболЪе ненавистныя для насе- 
лешя, были уничтожены 3); нам$решемъ правительства было сосредо- 
точить весь сборъ податей въ рукахъ м5стной администраши “), изб - 
гая услугь чиновниковъ, присылавшихся изъ Визант!и разными в+- 
домствами; было подтверждено и разъяснено съ точностью °), чтобы 
ежегодная см$та податей, которыя должны были быть внесены насв- 
лешемъ за одинъ индиктъ (ту ило), составлялась и разсылалась въ 
указанный срокъ, и каждому желающему было предоставлено зако- 
номъ право требовать себ изъ префектуры кошю съ этой смЁты; въ 
провинции всяюй платящай подать могъ, въ случаВ сомнфвя, требо- 
вать черезъ губернатора или епископа предъявленйя ему податныхъ 
книгь (лбу бумосфюу &потрафву) 6), которыя должны были соста- 
вляться на основани топор 700 шахарнотаитои М№хулоб"). Сборщики 
(поахторес) были обязаны), подъ угрозой лишевя руки, выдавать 
росписки съ точнымъ указашемъ суммы взысканныхъ податей и по- 
датныхъ единицъ°), съ которыхъ взыскано, даже и тамъ, гдф сбор- 
щики привыкли брать по обычаю, отговариваясь невозможностью вы- 
числить количество податныхъ единицъ. (Можетъ быть, это распоря- 
жеше 535 г. усилило т столкноветя, о которыхъ говорить Тайная 
История). Если провинщалы считали себя обиженными губернаторомъ, 
то имъ было разрзшено ?°) подавать на него жалобы отъ имени епи- 
скопа и лучшихъ людей (0 ё ипол{=!), что разр$шалось имъ только въ 
случа претензй денежнаго свойства, (хЛотй<) 1), и императоръ при- 
сылалъ на м$5сто сл6дственную комиссю. Наконецъ, правительство 





1) Пер: тй6 фу буросиоу ау06Ещб хэу хатаВоЯ 6 хх: тршу хефиЛайшу, Дас. СТАТ. 

2) аспавиха и трахтвоихя ХУ 1’; порапоилихо СЫШ 9. 

3) СИТ $ ле Авотис (© немъ ср. Со. Х 19, Анастае!я). ХУ В’, ёп(тропои и 
трахтвутог. 

4) Мот. Т. ХШУ В’; СГ. 

5) Мот. Заз. СЫ “. 

буть. 5.. 

7) №ут. ХЫУ т... 

8) Со4. 7. Х 22,. Мот, ХХ и', СМИ 1. 

9) Къ вопросу о значенш сари, впрочемъ, уже разъясненному, ср. Мот, ХСУГ ’.— 
ту пархфохй» Пу ВЕХРЕ Убу 6 перВАеттос аотообта 0; ЕДЕ, тб пеутИхоута цу &му2- 
Ух6 Хл! 1% ПЕУТИХОУТХ ххлила. 

10) №от. ХУГ т’ 5 1. 
11) 159. г. 
5> 


494 ОТДАТЬ Г. 


придавало большое значене указу Зинона!), которымъ было запре- 
щено губернатору, оставляя должность, уфзжать изъ провинщи ра- 
нфе 50 дней, чтобы обиженные могли предъявить на него свои жа- 
лобы. Выше было упомянуто, что 1аз азуй не было признаваемо 38 
перквами по отношен1ю къ должникамъ государства. Чтобы не осквер- 
нять святыни, правительство взыскивало недоимку съ имущества ду- 
ховныхъ лицъ, въ вфдБШи которыхъ находилось священное м$сто, 
въ чертВ котораго должникъ нашель себф убжище ?). Что касается 
до частныхъ жилищъ, то правительство Юстивана разослало гуман- 
ное распоряжете, не дошедшее въ подлинномъ вид 3), которымъ за- 
прещалось описывать въ казну“) домъ недоимочнаго плательщика; 
если въ немъ скрывался самъ должникъ, то арестъ его долженъ былъ 
производиться бурдостос просток, не причиняя дому ущерба, и если 
требовалась вооруженная сила, то разрБшалось брать только опыт- 
ныхъ солдатъ. Правительство ограждало отъ поборовъ и взятокъ 
даже еретиковъ °), къ которымъ Юститанъ не чувствовалъ сострада- 
ня; правительство ясно понимало свои выгоды °). Оно, казалось, было 
полно сочувств!я къ «нашимЪ» «несчастнымъ плательщикамъ 7). Читая 
введете къ ХУ] новелл, можно удивляться сил чувства или красно- 
рёая, съ которой законодатель описываетъ жалкое положене поддан- 
ныхъ, оказывавшихся не въ состоян!и платить «благочестивыя» по- 
дати 5) и спасавшихся оть прит5снешй бфгствомъ, изображаетъ раз- 
вит1е преступлевй, какъ гибельное схдств1е «корысти, матери всЪхъ 
золъ». Всеэто правительство приписываетъ пхутовству своихъ чинов- 
НИКОВЪ. | 

Тайная Исторля стоить на иной точк$ зря. Признавая необхо- 
димымъ убавить тяжесть налоговъ, позднёйшее законодательство 
отчасти подтверждаетъ ея обвиненя?). Обращаясь къ указаннымъ 





1) Со4. Таз. [ 49 пп. Мот. ХУГ $’. СЬП ху’. Мот. Теги Хась. Со. Г. 

2) Мот. УТ, ХХГ ©. Архонты (губернаторы) не должны давать Лотоу бсо№Мас 61 
блвосис профаввслу. Мот. У. 

3) АМапазИ ер!. Мот. ХХ, 5 (Сас. СХП). 

4) риттедвс ди —грецизированное шШеге ш геш. Греческое выражене стёЛЛес ол 
ти Уорс. 

5) №т. У а’. Ср. ХХГио.. 

6) Хоу. ХХГ а’ ехг. 

7) «90... всоутв вси ХЫТХ Р.. 

8\ Хась., р. 94: тобс «Ауд еюис восеВФУ форшу. 

9) №оу. Теги лёрё хоуфареу бущовиьу, а. 575 (Хасватае СоП. Г пот. 11): еще 
то!уиу 5 впаЛАЛАо9б тЕ хой политрокоус тфу дуЭрытоу фЗ0рб< ЕЁ< тобобтоу таб хтуевас 
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ею Фактамъ, остановимся на первомъ изъ нихъ — на безпощадномтъ 
взыскаши недоимокъ. Тогда какъ каждый изъ прежнихъ царей из- 
древле, по обычаю, прощалъ подданнымъ недоимки, притомъ за одинъ 
разъ, «этотъ за 32 года своего правлешя не сдфлалъ для своихъ под- 
данныхъ ничего подобнаго». Это привело къ безнадежному задолжаню 
неимущихъ и къ бфгству безъ возврата; многе предпочитали усту- 
ПИТЬ СВОИ Земли «сикоФантамъ» !) или казн$. Что касается до резуль- 
татовъ, описываемыхъ Тайной Истор1ей, то они могутъ быть вр- 
ными (хотя «сикофантамтъ», если подъ ними разум ть чиновниковъ, 
было позволено праобр$тать или получать въ даръ недвижимость 
только въ исключительныхъ случаяхъ)*), но точность самаго факта 
возбуждаеть сомнфШе. Въ указ 553 года, данномъ Ареобинду; 
Юстин1анъ прощаетъ подданнымъ всф недоимки до 554 года включи- 
тельно. Положимъ, что Тайная Исторля не могла знать этого факта, 
будучи написана раньше, но въ немъ упоминается о прежнемъ сложе- 
ши недоимокъ «до перваго индикта предыдущаго цикла включительно», 
т. е. до сентября 522 года?). Такимъ образомъ слБдуеть заключить, 
что изв сте Тайной Истор!и невЪрно, на основани точнаго свид$тель- 
ства оффищальнаго документа “). Изъ этого извфстя Тайной Исторйи 
можно извлечь разв только тотъ выводъ, что первое сложете недои- 
мокъ не осталось въ памяти подданныхъ Юстишана, такъ какъ слагалхо 
сънихъ, быть можетъ, тф недоимки, которыя уже считались безнадеж- 
ными. Въ другомъ случа$ °) Прокогий даетъ уже знакомое намъ извЪст1е 
отомъ, что землевладЕльцы провинщи Палестины были раззорены без- 
пощаднымъ взысканемъ податей съ ихъ земель, запуст$вшихъ посл 
религлознаго волнешя 530—531 гг. «Имъ пришлось вносить ежегод- 
ную подать цфлостью». Выше мы видфли, что жипе Саввы говоритъ 
о единовременномъ прощени 13 кент. недоимки на 2 года, а Тайная 
Истор1я жалуется на то, что землевлад$льцы бьыми принуждены пла- 
тить ежегодную подать и за запустБвийя земли. Все-таки изв сте 
Тайной Исторля небрежно до неточности. Прокошй не отрицаетъ, что 





халататеТу хпорас, вс и8Ё просо800б мате боуаа9а‹ то хеХТИЕУОС, 45 ру то5< 
у6у буростюу хотирхве скор еу Форос. СЁ. Ап. 128; в. 

1) Ап. р. 129. 

2) Со4. 1 53 ап. а. 528. СЕ. Сой. ТЪеод. УПГ 15. 

3) Хась. Мот. 9. СЫХШ а. 

4) Ср. Майа]. р. 428: 6 81 «056 ’1ообтимауде бюрейс халеперфе п@о! то ОтотеЕ- 
Авт тс РоцаГхЯс помоеос: 

5) Ап. р. 76—76. 
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раззореннымъ областямъ были даваемы льготы. По его словамъ, при 
всеобщемъ раззорени аз1атскихъ и европейскихъ провинцай варва- 
рами, Юстин1анъ освобождахь только взятые непраятелемъ, т. е. раз- 
грабленные города, и то на 1 годъ. Если бы, продолжаетъ Прокогай, 
Юстинанъ освобождалъ бы ихъ и на 7 л6тъ, какъ Анастасй !), и то. 
было бы мало. По выраженю Тайной Истори, это быза емБшная 
льгота ?). Въ то же время Ргаршайса Запс@йо требуетъ взноса пода- 
тей на прежнемъ основани съ жителей Итами, раззоренныхъ вой- 
ною, «пиПа шпота0пе рег воз Шешт ауепиии зо]айот {гого 
репцив шЁегепда». 

Ся$дующая группа Фактовъ, указывающихъ на истощене пла- 
тежныхъ средствъ населен1я и на характеръ премовъ, къ которымъ 
правительство было вынуждено прибфгать, не желая или не будучи 
въ состояюи понизить свои требованая, относится къ такъ называе- 
мымъ ётиВо)\ и бихгурафт, или Формамъ дополнительнаго обложен!я 
достаточныхъ плательциковъ и боле доходныхъ земель, вмЪсто 
тВхь плательщиковъ и земель, съ которыхъ правительство не могло 
взыскать причитающаяся подати. 

Изв ст1я Тайной Истори объ ёт\8о^1 8) указываютъ, лишь на то, 
что прим$неше ея очень усилилось въ правлеше Юстин1ана *), что она 
была тяжела для землевладЁльцевъ 5), о которыхъ Тайная История 
говоритъ въ настоящей 23-й главЪ, и въ-третьихъ, что прим неше 
ёт1Во/\ являлось совершенно неожиданнымъ 6). Что касается до про- 
исхожден1я, истори ётоА\ и подробностей ея примфнен!я, то намъ 
возможно, ограничиваясь немногимъ, сослаться въ прочемъ на новое 
издане «Истори Греко-Римскаго права» Цахар!э, и на обширвую 
статью Анри Монье, посвященную спещально ёт.Во/” и связаннымъ 
съ нею явленямъ 7). Объ ЕВо\ высказывались и таке Моусогуётаи, 
какъ Куящй, Дюканжъ, Готофредъ и Савиньи. 


1) Регв. Гр. 89. Ср. Сой. Х 16 4е аппопа её бгЬацз, |. 13. а. 496. 

2) Ап. 180; 10 -{вАоцб%ес тобто. 

3) Ап. 131. 

4) алло хз 06 15 в1хбс ви тду ходуоу дамета тобтоу. 

6) 549р2с.. то та хшрх хахтиавуок втитвудреуос прорибоу тв сотоь вхтриВыу 
ту 205 Вюу Ака. 

6) хпрбоптос .. вбатчуаиик. 

7) 1892. 3. 228 & 

8) Мопп{ег. Е4ез взог |е дгой Бугавип. 1. Ели ЗоАл. Мопт. геу. БЫ. ди @гой 
{гапса13 её @тгапрег. 1892. Стр. 125 и далЪе, 331 ид., 407 ид., 637 и далВе. 
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О примфнени то) дошли отъ времени Юстин1ана, Юстина и Ана- 
стая офищальные документы. Первый изъ нихъ, эдиктъ ргае{. ргаеф. 
Зотика 512 г., сохраненъ въ Базиликахъ не вполн$, а въ отрывкЪ, 
откуда былъ извлечень Куящемъ, и затБмъ вошель въ собране 
168 новеллъ подъ № 168. Кром$ того, сохранилось сокращеше этого 
эдикта въ собрани 30 эдиктовъ ргаеесогиш ргаеюог1о, и, можетъ 
быть, къ нему должно отнести отрывокъ, приписанный въ конц$ Бо- 
лонскаго списка 168 новеллъ. Все это издано Даспатае'). Въ этомъ 
указ$ Зотикъ запрещаетъ (или подтверждаетъ запрещене) прилагать 
зол къ домамъ, къ бртог полиихо{ — аппопа риса, и ко всему, 
что не включено въ цензъ?). Этотъ указъ обрушиваль вею тяжесть 
иболм на землевлад$льцевъ, тёмъ болфе, что законъ того же Ана- 
стася исключаетъ оть привлеченя къ ётВо^у частныя имущества 
императора, геш рпуза 3); а церковныя имущества еще съ 412 г. 
были освобождены отъ всякаго дополнительнаго и чрезвычайнаго обло- 
жешя ‘). Второй эдиктъ, префекта Демосеена, (521—3 г.), перЁ ёти- 
ВоА&», данный губернатору Лиджи, дошелъ и въ подлинник (пот. 166) 
и въ ер{фоще, въ собраши 30 эдиктовъ или огшае рг. рг. Указъ мо-. 
тивируется 5) необходимостью разъяснешя плательцикамъ порядка и 
предёловъ привлеченя къ ётВолу, въ виду разноглася между юри- 
стами. Именно наибол6е ум$ренные изъ нихъ считали законнымъ 
привлекать только владфльцевъ частей того же имя въ порядкЪ 
близости. Друме привлекали тБ земли, которыя въ прежнее времл 
составляли съ недоимочнымъ одно цфлое °). Третьи считали возмож- 
вымъ привлекать къ ётВолл воБхъ, когда-либо владфвшихъ имБ- 
шемъ, часть котораго составляетъ недоимочная и приписываемая 
земая 7). Сопоставляя съ этимъ приведенный выше эдиктъ Зотика, 
Цахар!э вывелъ?), что были попытки привлечь все имущество преж- 
нихъ и настоящихь владфльцевъ, не вписанное въ цензъ, какъ-то: 
дома, ботоь полиихо, — что и запретиль эдикть 512 г., яваяю- 


1) басваг!ае, Апес4ов. 1813. 

2) "Зихтоу Дауихоб перу тфу бдобооХшу ФасВ. Ап. р. 375: каутёА 66 008%, Ф р чи 
Тегх тЕАов Я Фодииду простетраттои. | 

8) Соа. 5.134. 

4) Сой. У. Т2; мВ ежгаогатагит а Вас зарег @сИНошуе ЯасЦеаг. 

5) Фась. Апесйов р. 250: су рёу то вх тйс вотйе пелочсиис вбпорх хтиозрв ус 
«тТотерок хх просвхёсь табтас (ве. бло2юу ство <) впатес Эа Ыхонобутьу. 

6) бу 88 прёс т, буштёрф хай лхонотеряс бдобобдоис кттовс ауаВолуиу Моорбуюу. 

7) тбу 82 80’ &таутас бра тосе пру хтивищемочс ибахритьк Хшробутшу. 

8) СезсысМе дез вмесЬзеВ гопизсвев КесЬёз, 3 Апй., 231. 


498 ОТДЬЛЬ 1. 


пийся, такимъ образомъ, законодательнымъ ограничешемъ въ при- 
м$6нени ёт\ВоАу. Демосеенъ разъясняетъ въ своемъ эдиктВ: если 
владфлецъ недвижимой собственности, начиная отъ отдфльнаго участка 
до тазза '), оставитъ ее нёсколькимъ насл6дникамъ, а послБдше, въ 
свою очередь, передадуть ее въ третьи руки, и если изъ числа 
получившихся послф всего этого частей одна сдЗлается бездоходной, 
то зегШит афеево (или ёВоЛ\ @тбрыу) распространяется въ сл$- 
дующемъ порядк$: 1) на остальное недвижимое имущество вла- 
Дфльца зег!Шит, 2) въ случаВ его несостоятельности на тёхъ, оть 
кого онъ получилъ законнымъ путемъ недоимочное имфше, 3) посл 
нихъ къ ёт1ЗоАу привлекается первый владфлецъ и его недвижимая 
собственность, и наконецъ 4) на всякаго, пробр$вшаго отъ него 
какимъ бы то ни было законнымъ путемъ?) землю, поле или имфве. 
Въ этомъ строгомъ порядк$ должны были. быть приписываемы 6е6з- 
доходныя земли и налагаемы сл$дующя сънихъ подати; и наэто пра- 
вительство обращаетъ внимаше губернатора, угрожая пттрафомъ и 
посылая на м$сто, для наблюдетя, чиновника. Таково существенное 
содержане эдикта Демосеена. Изъ него можно видфть, что относи- 
тельно привхеченя къ ёт\8оАу существовала неопредфленность, кото- 
рую поспфшило разр$шить правительство при начал Фактическаго 
управлен!я государствомъ Юстивана. Этоть актъ касается исключи- 
тельно тБхъ земель, которыя состоятъ между собою въ отношевяхъ, 
Формулируемыхъ закономъ черезъ терминъ $ лёбои^а 3). Въ 545 году 
при Петр Варсим$ были изданы новыя разъясневя © примфнеши 
ётиВолт *). СлБдуетъ замтить, что они относятся одинаково къ диб- 
боу\а и бидхщуса (о послфднихъ Тайная Исторя не упоминаетъ, если 
принимать объяснеше терминовъ, предложенное Цахари» 5). Повиди- 
мому, въ этомъ актБ второй терминъ не означаетъ совокупности `уча- 
стковъ свободныхъ крестьянъ (лутрохеди), какъ понимаеть Цаха- 
р1э°). Указъ 545 г. повидимому предпозагаетъ, что зегШа какъ 
брббои)х такъ и бибхиуса имфють при себ колоновъ'). Съ другой 





1) атрёу Я хороу Я тибя Я сотхлточу бАу. 

2) хх’ оаубужотв удрироу сита паре Ауфдта. 

8) См. ДасВаг!:ае, СезсЬ., Ап. 744. 

4) Хась. Мот. 9. СЫГ, 5, *.. 

5) С{. Ап. 13113: Уворто=60101, 

6) Дасьаг!ае, СезсысМе 4ез ртесШзеь-гопизсВев ВесЬез, 3 Аий., 339. 

7) Мот. СШГ я’. хеАвборву карохрйра тобтлу пара бов9ал тоф брбФочАа 1 био- 
хиусх дор хехтирбуок ета паутоу тфу ву дотЙ ворохорёуюу тешруфу ха: хехоу- 
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етороны, ер{оше эдикта Зотика говоритъ въ пользу различая бб- 
боуа отЪ бибхумса: ме у бто лбу брохлусюу 1 то 1 п& 
блббоула фетох хой обтос Епауетеи ло ладти хеХТИиЕуок, пуб 6 
&0ХПУ пЕФ лбу бробоймьу ХарВбуеь хой фёрелой &т1 т& Орбхумаа). 
Намъ не ясно различ1е между ётифора (по Цахар!э относится къ дис- 
хуусо или участкамъ Сешеш4ейиг = шеёгосошйзе) и между ётВо/1 
въ узкомъ смыслВ слова, прилагавшейся, по мнЪню Цахар1э, къ хтт- 
сес. По крайней мЪр$ изъ того м$ета, на которые онъ ссылается, 
разницы не видно*). Что ё8о\ и ётфор& были по существу (а не 
по примфненю) одно и то же, Цахар!1э, впрочемъ, призваетъ °). — Пра- 
вила 545 года подтверждаютъ, что ётВоЛ\ обязываетъ ко взносу 
податей, причитающихся со времени ея объявленя, т. е. старыл не- 
доимки не взыскиваются “). ’Ели8о Ал объявляется губернаторомъ, при 
чемъ его оффФишалами производится разслдоване о ея необходи- 
мости, которое закрФпляется письменнымъ актомъ; тогда отъ имени 
губернатора посылается офитальное распоряжеше, на которое до- 
пускается зпелляцля суду ргаеЁ. ргае{., который р$шаетъ д$ло уже 
окончательно; послБ назначеня ётоЛ\, если найдется ближайший 
владфлецъ (степени близости были опредфлены указомъ Демосеена), 
то недоимочное им н!е передается ему со всЪми угодьями и инвента- 
ремъ, скотомъ и рабами—со всЁмъ наличнымъ шутиебит и ш5го- 
шепит; если же ближайшее лицо не найдется, или если передача 
должна почему-либо быть отложена, то име описывается, опись 
доставляется губернатору и въ управлеше имфшемъ вступаютъ чинов- 
вики м$стной администраци или податныхъ учреждений, до того вре- 
мени, когда будетъ найдено лицо, обязанное принять на себя звег1!1 а). 

Изучеше этихъ памятниковъ законодательства, въ связи съ нф- 
сколькими данными литературныхъ источниковъ, даетъ нужный мате- 
раалъ для повфрки взгляда автора Тайной Истор!и на ёт!Зо Ал. 





Ау хотбу. хо .$УЭхбу ха! харкоу ха (ышу ха’ таут4 &АЛою уустробктоо ха: ш- 
згитепф оо 205 &х6106 вОреходёуоц. 

1) СоПесно ХХХ е@1сюгию Ргаеесогию ргаеюг!о е со4. Во@е)апо 264, № 24. 
басрагае Апесдова р. 274. 

2) СезсЪ., Ап. 741. Ср. Едивдет ев ехсеграт е Ваз11е13 дерготреии 8. по. 168, 
РасВ. Ап. 256: простатторву хпуоф ИтоОУ атотрачй хорах фёрес9зи буоу, 09 в 
обцас Я Аа притшата. Я 88 ёпирорв, блохйувонс ‘иуетои. 

3) ДасЬаг!ае, Апес4ойа, поёа 78: Ношфегик гесёе побаё &тифорбу ршю 14еш евзе; 
дао зл\Волл. 

4) Мох. СТЛГ ©. 

5) ХаесЬ. Мот. Газ. СМТ. 
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Появлеше указовъ, регухирующихъ пред$лы и порядокъ прим - 
нен1я ётиВо/\ указываетъ, что явленше получило важность и примФня- 
лось часто. Это объясняется упадкомъ платежныхъ средствъ насехе- 
шя велфдетвые Физическихъ, политическихъ и иныхъ (упадокъ доход- 
ности земли) бЪдетвй, хотя сравнительно съ послБдующимъ време- 
немъ правлене Анастамя и Юстина (при которыхъ были изданы 
эдикты 512 и 521—3 гг.) было временемъ благополучнымъ. Совре- 
менная Анастас1ю сир!йская хроника [исуса Столпника въ чист льготъ, 
дарованныхъ Анастасемъ раззоренному голодомъ населению, упоми- 
наетъ о сложени ёт' Во) '). По другому извфст!ю, при томъ же импе- 
ратор$ Анастаеи въ провинщши Палестинф случилея недоборъ въ 
100 х. зол., который предполагалось покрыть посредствомъ перюсс- 
трахма?). ДазЪе изъ изложеннаго видно, что вся тяжесть ёт'ВоЛу па- 
дала на землевлад$льцевъ, такъ какъ отъ нея были освобождены не 
всБ недвижимыя имущества, не внесенныя въ цензъ, но только ТБ, 
къ которымъ была приписана #ера!з или апииаИз Гапейо. Отъ 
нея, какь уже приходилось упоминать, были освобождены частныя 
имущества императора. Церковныя получили эту льготу еще въ 
412 году?). Своды @еодочя и Юстимана подтвердили эту льготу. 
Однако при Анастас1и правительство пыталось привлечь къ ёт8о)т 
(такъ понимаютъ соотвфтствующее извЁфете со времени Алемална) п 
церковныя имущества: въ Палестин$ быль «записанъ» даже [еруса- 
лимский соборъ Воскресеня, пользовавшийся всегда особыми привизле- 
гаями *). Сохранившее этотъ Факть жипе св. Саввы, составлевное 
Кирилломъ, приписываетъ привлечеше церковныхъ имуществъ вля- 
н!ю (логоеета) Марина Сиршца?). ДалБе жите передаетъ, что отчасти 
Юстинъ, частью Юстинанъ сняли съ церковныхъ земель эту тяготу ‘). 
Такимъ образомъ вся тяжесть ёт\о\й лежала на частномъ землевла- 
дви. Можно повфрить словамъ Тайной Исторли, что для собствен- 
никовъ ётоЛу являлась «погибелью, отнимающей всякую надежду на 
жизнь. Что касается хо неожиданности привлечешя къ этой повин- 





1) Дасваг1ае, Сезсь., р. 229. Апш. 740. 

2) СугШаз ЗсуТороШапаз, Уа 3. Зарае р. 288. 

3) Ех соП. 5 тшоп4! еёсаш 11 Нопогй её ТЬеодови: а диЪиз опег оз есс]ез1ае 
БаБеашиг пишипез (Наепе], Моуе!]ае ТЬеойози ПИ ек. 1844, р. 463): шЬИ ехётаоташа- 
поаш аЪ Бас ус] зарегшд1сНйиаш Яазнефиг. Сой. Таз, Т2, |1. 5. 

4) Уна 3. ЗаЪае |. с. 

5) ТЫ@. р. 292. 

6) 1Ы4., р. 294. 
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ности — обстоятельства, усугублявшаго ея тяжесть, — то правила 
о порядкВ привлеченя къ ёт\ВоАу были даны, но они допускали при- 
влечеше лицъ и имуществъ, имфвшихъ весьма далекое отношеве къ 
землЁ, являвшейся предметомъ ёт1Во/у. На насильственность прим$- 
неня адуесйошз зегШиаш, равно какъ и на ея тяжесть, указываетъ 
тоть Фактъ, что правительство рекомендовало ее въ качеств тяж- 
каго наказаня для лицъ, державшихъ у себя чужихъ колоновъ '). Что 
касается того, примЗнялось зи уже во время Юстинана менфе закон- 
ное начало привлеченя по сосфдетву, вмЪ$сто юридической близости 
по праву влад$н!я, то круговая порука сос$дей развилась впослЁд- 
ствии *). Алеманнъ привелъ текстъ Сииеона Метафраста?), изъ кото- 
раго можно заключить 1) о примЪнен!и дополнительнаго обложеня на 
основанш сосфдетва и 2) о раззорительности этого обложевя. Въ 
упомянутомъ выше изв сти жития Саввы можно было бы видфть ука- 
заше на приложеше ётВоЛ\ по принципу сосфдства *), если бы было 
основане придавать словамъ небрежной фразы точный смыслъ. Кром} 
того, ни изъ содержаня, ни изъ словъ текста Кирилла не видно, 
чтобы въ данномъ случаБ дВло шло объ ёт\ВоЛ\. Терминомъ для Ки- 
рилла является перосопрахто:; недоимки &х х@у &поршу ха! бустойхтолу 
троофтиюу налагаются на А-а 'Аубстаочс и другя «священныя м$ета», 
равно какъ на о! хат Теросб\ури сиутЕЛестайё; послфднее выражене 
разъясняется словами хт/торес и обхиторес (с1уез и шсо]ае). Не видно, 
чтобы эдфсь дёло шло о привлечеши однихъ землевлад льцевъ вместо 
другихъ. Хотя церковь влад$ла, землею, и хотя побсессоры прово- 
дили большую часть года въ городахъ, все-таки не ясно, почему 
нельзя было бы въ нашемъ извЪсти предположить обложеше город- 
скихъ недвижимыхъ имуществъ церкви и частныхъ лицъ и прим нить 
къ акту перодопрахл а терминъ дезег ро или блурафт. 

Объ этомъ способ обложеня сохранилось интересное изв$ст!е 
Тайной Истории; къ сожалВн!ю, ея текстъ въ этомъ м$стБ содержить 





1) ХасЬ. Мот. Т. ХХГ 15’. «ХХХ ха! тобб мобехощеуоус то АХотрочс 1врто0с 
ото (шейеес, обтос буаткхсвс Фаттоу хпободужми подс Апфвутас хахыб, 06 © Ехо 
поХ\об римоу беЭобутес, &тау 065у &пороу тис впархуиас Ёстэи, тобто те вкиуюу 
ХТ 4в у 57) сС. 

2) Дасьаг!ае, СезссЫе 4ез ст1есв.-гош. ВесЬ, 235. 242. МотеПае роз% Гази- 
шапош, ед. Дасваг1ае. Со!]. Ш, пот. 2. 

3) Ргосори Саезаг1еп1з агсапа У з3юта, ед. №. А]етавпив, Газдиш 16283, р. 100. 

4) пукухаа 9 соу «торф ту тобтьу Иопройу то хата Тероводоща воутеАестато 
хат? духдо"пау 196 вхавтоо Зуузщеис, р. 288—90 изд. Помяловскаго. 
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очевидную лакуну!). Хотя авторъ, въ видахъ краткости, оставляетъ 
въ сторонф услов1я привлечешя (&форлас) и Формы отбываюя (трб- 
поуб) этой тяготы, особенно раззорительной для землевладльцевъ 
при Юстинан®, и падавшей на нихъ вслёдъ за уходомъ грабившихъ 
имперю варваровъ*), все-таки изъ словъ Тайной Истори возможно 
вывести для д:огурафой нфкоторыя опредфлешя. Эта повинность имЁла 
пфлью возобновлене или поддержку городского благоустройства ®). 
Она падала, судя по словамъ Прокошя, впрочемъ, нфсколько небреж- 
нымъ, не на курлаловъ, ВоуЛ=итой, но на всБхъ розвевзогев“). Рас- 
кладка производилась сообразно съ суммой платившейся саркайо, 
т. е. съ количествомъ земли 5). | 

Эта повинность раззоряла землевладльцевъ задолго до Юети- 
нана. Еще въ 410 г., при Феодосли П, вышехь по этому поводу спе- 
тальный указъ 5). Онъ быль изданъ для обезпечен1я менфе богатыхъ 
и менфе сильныхъ декуроновъ отъ притБененй сильныхъ и богз- 
тыхъ'), освобождавшихь свое имущество отъ повинности дезсирио 
и возлагавшихъ всюея тяжесть на первыхъ, доводя ихъ до «гибели» 3). 
Это было возможно въ виду того, что 4езстириопез назначались и 
приводились въ испоаненме самими курлями ?). Законъ 410 г. устана- 
вливаеть контроль правительства надъ этой Функщей городского 
самоуправленя. Надзоръ поручается префекту преторя, въ вЕдБни 
котораго находились вс д$ла по управленю и самоуправлению горо- 
довъ (ограничеше его власти въ этой области началось позже, при 
прехектВ Кир). Къ префекту и обращенъ указъ, ему поручается и 
наказате ослушниковъ. Надзоръ долженъ состоять: во-первыхъ, изъ 
того, что всякое назначене 4езсгграо должно быть записано въ 26а 
ргоутаае и утверждено провинщальной администращей, ргаезев или 


1) Ав. 131 13—28 6 воутодотала фравами атилАах аи. 

2) Ап. 130, хай батрафоле ор тбу хору хорюг тфу подериоу буахехшртхбтьу 
аотха даа +Мехоуто. й 

3) Слыюис полАх.. перВадвс д дс подек Пу аматхи... табтав (бтпевеоуто, 
соп. Ве1вКе). 

4) Ап. 18152 с{ та хора Ёхоутес. 18011 оё ту хшрмоу хбри. 

5) хита, Хотоу тс &тхецдеутс &хистё форбс. 

6) Со4. ТЪеодоз. ХП, 1, де десогош из, |. 173. 

7) аа шепогош салаПат ге]етапдаз фогипаз её пиргеззюопеш роепишт соЫ- 
Ъепдат. | 

8) а4 ге]еуаНопешт 1осир]еат а44ие шорит региает, 

9) девстрИопез, диае рег 819108 ог4шев авНапаг. сё 110. 1е8. 123: рабШев 
(вс11. сагае) дезсг1рйоп ив. 
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же высшаго звашя тех !); во-вторыхъ, изъ того, что статья о 4ез- 
сгрйопез должна быть включаемой въ диадгитеиз ги Ъгеуез или въ 
‚оффФищЩалЬьные отчеты, представляемые префекту каждую треть года 3). 
Такимъ образомъ, указъ устанавливаль двойной контроль: предвари- 
тельный, со стороны провинщальной администраши, и розё асбиш, со 
стороны цевтральнаго вдомства. Въ-третьихъ, требовалось, чтобы 
сборщикъ (зизсерюг апгат!аз) по получении денегъ (такъ какъ повин- 
ность Фезсгрио была денежная) 3) обозначалъ на выдаваемой роспиекЪ 
зесогиаз или аросва) имя плательщика, день, имя консула, м5сяцъ, 
(азначеше и количество взимаемыхъ по раскладкЪ денегъ“). Нако- 
нецъ, указъ 410 г. распространяетъ тВ же предохранительныя мфры 
на привлечеше къ дезстрио такъ называемыхъ ]исгайуае {аси {а$ез. 
Что значитъ ]асгайхта и на какихъ основавяхъ эти имущества при- 
влекались къ 4езсгрио, можно видБть изъ новеллы @еодомя П 
(442 г.) объ имуществахъ кураловъ5). ЗдВсь р$чь идеть о наложе- 
ни 4езстрео диаНиог зШацагит на имущество кур!аловъ при пере- 
ход$ его въ другя руки. Исключаются и освобождаются отъ аезетр- 
Яо имущества, переходящя по насхБдству или по дару къ потомству 
по прямой лини и отходяшая на основани наслдоваюя ех пцеза, 
такъ какъ въ этихъ случаяхъ имущество переходитъ скорЪе въ видБ 
деи зо]аНо, чБмъ шипег1з оао; въ-третьихъ, освобождаются 404ез 
и допайопез ргорег пир@аз, что мотивируется гуманностью законо- 
дателя. Въ остальныхъ случаяхъ перехода считается, что гез асго 
сей °), и потому называется ]асгайуа, сл6довательно, подлежитъ 
обложеню. Очевидно, 4езсг!ро этого рода не представляетъ ничего 
общаго съ бигурафа: Прокошя, кромф общаго имени, указывающаго, 
можетъ быть, на то, что подъ именемъ 4езст!рио разумЪлись 0б4о- 
женя, налагавпияся курлями въ свою пользу. Указъ 410 г., распро- 
страненный и на 4езсприо асгабуогит, имфетъ своимъ предме- 
томъ 4езсирйопез другого рода. Онъ говорить объ обложешяхъ 





1) (Чезсиириопез) поп вищеов аще ргшефршш, дааш ари4 ас! ргоушаагиш гесо- 
7168 шЫшешег её ех еогат #аегш! зисюгиме Ягтабае. 

2) и дпадг1шепз то! доодае ЪЬгеу из чи! аБ ехсе]]еп{ае фиае о{# сю зо Пешииег 
фи1еоиаг се]ефгафае дезст1рноша @зриасНо зослеиг. 

3) СЕ. Сод. Таз. Х, 72 4е вивсерюг аз. 

4) СГ. Со4. ТЬео4. ХИ, 1 4е десигюп ив, 107: ресашагИв дезсгриош ов. 

5) СЕ. Со4. Газе. Х, 22 4е аросЫз раЪ{е1з её 4е дезсприош аз саглаНиш, гдЪ 1ех 1 
взятъ изъ разбираемаго Со4. Тьео4. ХИ, 1, 173. 

6) Со4. Газ. Х 36 4е ппропепда |асгаЦу!з дезсгрйопе, пп. 

7) Ср. 159. $ 2: си! гез 1асго сеззеги и 6 6. 
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экстраординарныхъ (сорепи8 Фуегз1з песо), къ которымъ при- 
влекались всф куралы, какъ богатые, такъ и бфдные, какъ бы къ 
общему налогу, соптрийо. Куящй думать, судя по словамъ Гото- 
Фреда (къ сожалЪню, мы не могли провЁрить посл6дняго, такъ какъ 
онъ не д$лаетъ ссылки), объ оао аиг! согопаги, очевидно, не вЪрно; 
Готофредъ, отвергнувъ это объяснеше, самъ въ сущности не даетъ 
своего *). Дюканжъ толкуетъ словами ш01сйо, сопбтфайо (на основа- 
ни выражений того же Сой. Твеой. ХПИ, 1,173). 

Терминъ б:гурафи или 4езсгрбо понятенъ. Онъ обозначаеть соб- 
ственно Форму отбываютя повинности, но затЁмъ быль приевоенъ и 
самой повинности. Разумфется подъ нимъ опись недвижимаго имуще- 
ства, такъ какъ публично описывать домашнюю обстановку кураловъ 
по закону считалось неудобнымъ 3). И 4езсгирио 1асгайхогаш распро- 
странялось только на недвижимое имущество. СлБдовательно, наше 
обложене распространялось только на землевлад$льцевъ-кураловъ, 
сообразно съ ихъ поземельнымъ цензомъ. Это подтверждается ука- 
зомъ Анастася о сложенши спузагсугит, падавшимъ на промышлен- 
ный классъ: тотъ указъ запрещаль привлекать ихъ къ дурафо('). 
ДалЪе, изъ всБхъ текстовъ видно, что 4дезегирИопез были кур1аль- 
ными, земскими сборами, налагались курлями на курлаловъ, только 
подъ контролемъ правительства“). Этому не противор$читъ позднЁй- 
пий указъ 545 г., гдБ говорится о прав$ губернаторовъ назначать 
багурафои, такъ какъ этоть указъ уже относится ко времени полнаго 
упадка городского самоуправления и хозяйства °). Впрочемъ, къ тому 
же времени относится изв$сте Тайной Истор. Наконецъ, терминъ 
биагурафи не указываетъ, имфло ли отбываше этой повинности регу- 
лярный или экстраординарный характеръ. Съ этой стороны онъ является 
безразличнымъ, и для точности появились его опред$лешя: ехёгаога1- 
паг бигурафей и шстайуюу баурафай въ новеллахъ Юстившана. Съ 


1) дофоге@: РагаИЦоп а& Со4. ТЬеод. Х, 1, 173: езё зс1Исеё Ваес 1ех 4е сопго- 
1опе дпат {рзйщеё ог@аез 1. е. сагае зеп сиг1Мез Гасеге еЪеБап{ зеп 4е 1!аНопе 
дпае аЪ 13 ех1рефашг. 

2) См. Соб. Газ. Х, 35 даапдо её дофаз дефег дчайа ратв ех Бошз десиг1о- 
пит, 2. 

$) Соа. Таз. ХГ, 1 4е юПепда ]аз1гаПз апт соПа\опе, 2. 

4) Ср. $: «трафт. 

5) Мот. Газ+., ед. ХасЪагае, СТАТ тер: 76 тфу бумовиоу @удвс хаи хата ВА, 
хВ’. Прдс тобтос хеДеЙореу тобс тфу тарифу &рхоутас хай таб аотфу сбек итотв 6х 
тов ед тбАек пархуёуюути, вт &ттареис вм8Е батрафае Й ЯАХок бакоупраи 
2006 Опоте АЕ Вароущу. 
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обложешемъ второго рода, которое имфло правильное, опред ленное 
закономъ примфнеше, но падало на имущество отдльныхъ ляцъ!), 
нельзя смфшивать дхурафой нашей Тайной Истори, примфнявийяся 
въ экстраординарныхъ случаяхъ, падавшия на имущество всей кури, 
которая дёлала раскладку между своими членами. Новелла 545 г. о 
церковныхъ привилегяхъ сопоставляетъ рядомъ оба вида бояр). 
Тамъ опред$ляется, что церковныя имущества не подлежатъ ни такъ 
‘называемымъ вог@14а типега, ни ех{гаогтаг1ае девсгриопев. Если же 
случится нужда въ проведени дорогъ или постройк$ мостовъ, то церков- 
ныя учрежденя, имфющая земли при томъ городЪ, «при которомъ со- 
стоитъ» дорога или мостъ, несутъ эту повинность сообразно съ про- 
чими владфльцами. Если же, говорится далхБе, куральное имущество 
перешло или перейдетъ, сообразно съ законами, къ церкви или къ 
богоугодному дому, то оно будетъ свободно отъ уплаты 4езсгрио 
]астауогат. Такимъ образомъ, церковное имущество получало льготу 
оть ехбтаогдшага дезсприо, участвуя только въ постройк$ мостовъ 
и въ поддержани дорогъ. Эту льготу повторяютъ и западные капи- 
тулар1и. Тою же привилегей пользовались императорскя владфвя, 
раттошит, свободныя отъ всякихъ 5ог@14а и ех{гаог4атата шипе- 
газ, пока Тиберй Константинъ не отм$ниль всфхъ этихъ зьготъ°). 
Наконецъ, земли сенаторовъ были также свободными отъ 4ез- 
сприопев, по крайней мЪр$, оть изучаемыхъ нами экстраординар- 
НЫХЪ “). 

Назначене 4езсгриопез при Юстинан$ перешло, по крайней 
мЪрЪ, Фактически, къ провинщальной администращи, благодаря упадку 
городского самоуправлен1я и тенденщи законодательства возложить 
на 1141сез заботу о городскомъ благоустройств$. Еще отрывокъ указа 
530 г., на посялдней страницф Свода°), ясно говоритъ о прав$ ку- 
рлаловъ назначать дезсгриопез или просить императора произвести 
таковыя °), при чемъ подвергаюцщеся обложеню могутъ вступать въ 





1) Е. Туаии, Гл 1асгайта дезсирио, Гпрё+ ваг ]ев зассеззю0з 4апз ]’огаге дез 
Реёсигюпв. Моих. геуце Ш юге аи агой #гапса18 её &тгаорег 1893, р. 172—191. Въ 
Галии Тасг. дезсг!рНо не было извЪство. Другого мн5шя ТайНат, Евза! вог ГЫзоге 
ди гёрцие шишс!ра! гошаш апз ]е пог4 4е 1а Саше, 206 (цит. Тибо). 

2) Хот. [а8%4., е4. Сась., СТЛ с’. 

3) Фасвагае, МотеПае розё Тазишапат (Со!|. Т, пот. 12 6. 25 тфу воуфубу те хх 
шатЯтюу хо: атуари фи хх: бдострюфу хх: ТЕфоофу кт! бихрожрфу хай вт В2Фу. 

4) Со4. Таз. ХПИ, 1 4е д1еойаиЪаав, 7. 

5) Соа. Гиз. ХИ, 63 рибИсае ]аеййае, 2. 

6) 1Ы4., 8 4. 
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пререкавя въ случа неправильной раскладки !). Относятельно ба 
'урафы по поводу према императорскихъ уполномоченныхъ прямо 
сказано, что не желающие могутъ не платить, & взыскиваюпие про- 
„тивъ воли уплачиваютъ вчетверо *). Но уже въ указ$ 545 г. читается 
запрещене губернаторамъ объявлять 4езстирЯопез при перефздахъ 
изъ города въ городъ?). Падеше городского самоуправлешя объя- 
сняеть возможность такого выфшательства губернаторовъ; изъ за- 
кона 361 г. о привилегяхъ сенаторскихъ имуществъ нельзя заклю- 
чать о прав губернаторовъ назначать дезегрйопев *). 

Что касается случаевъ ихъ прим$неня, то изъ упомянутаго выше 
‘указа о привилегяхъ церковныхъ имуществъ видво, что дезсгир@опез 
назначались дая общеполезныхъ сооружевшй, постройки и ремонта мо- 
стовъ, дорогъ, также для према губернаторовъ и царскихъ гонцовъ, 
при случаяхъ риф|сае ]аеййае 5). Частыя опустошевя провинщй вар- 
варами при Юстинан$ дЁлали Чезсгрбопез обыкновенными и разо- 
‚рительными для землевлад $ льцевъ поборами, судя по изв$стшю Тайной 
-`Истори. Повидимому, кромф случаевъ чрезвычайной надобности, 
существовали подъ именемъ безе ропез постоянные сборы въ пользу 
городскихъ капиталовъ, носившихъ имя Эефрулихе и полииха ‘). Но при 
ЮстинанЪ, когда колиихх стали считаться суммами, которыя отпу- 
скаются отъ правительства для поддержан!я благоустройства въ горо- 
дахъ, было строго запрещено смфшивать эти суммы съ получаемыми 
путемъ бхурофи '). Другими словами, выбирая съ населешя полеиха, 
правительство не щадило обывателей, требуя съ нихъ путемъ бура" 
ТБ суммы, которыя были необходимы для общественныхъ потребно- 
стей и составляли прежея полииха 3). 

По аналоги съ, дезстрио асгайуогат сл$дуетъ думать, что и къ 


1) ТЫа., 5 5. 

2) 1514., 5 3. 

$) Мот. Газ, е4. Дась., СЫ хВ’. 

4) Сод. Газ. ХИ 1, 7. Что законъ имВетъ въ виду Цезсг!рИопез, видно изъ позд- 
н-йшей редакщи Ваз!. УТ, 1, хб’. 

5) Сой. Таз. ХИ, 1, 7; №оу. Лаз. СЫ хВ’; Со4. Таз. ХИ, 68, 2 8 3. 

6) Со4. Таз. Х, 56 ип., диБиз топег1Ьиз ехсизащиг И 401 розё ппр]еёаш мат 
рег ргоу1шеаз уасашез сошшогашвиг: .. дуте би трафас парехётосау профасву вуду 
й Эешрулихфу. ТЫ@., ХГ, 1 4е юЦепда 1484га113 апг! соПаЧопе, 2: дубех батрафвс9 =! 
Эвшрутиха Я &ЛАх пух п209168и т2б хоорв узи Пу соутЕДнау т0б хрувартороц. 

7) Ср. Моцу. Кеуае 4е @гой #х. е+. 6х. 1894, р. 485—6, гдБ Мовшег высказываетъ 
повидимому, совершенно недопустимыя предположеня о происхождени холлихо 
форо‘, о которыхъ говорится у ТВеорв. 1, 475 (изд. 4е Воог.). 

8) Мот. Таз, ед. ХаеБ., СЫТ и. 
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чрезвычайнымъ обложешямъ привлекались не только курлалы, но и 
проче ровзезвогез. ИзвЪстны усимя правительства возложить на всВхЪ 
собственниковъ тяготы, непосильныя для членовъ рёд5ющихъ и пада- 
ющихъ курий; въ только что названномъ постановлени о запрещени 
прикасаться къ полииха употреблена старинная Формула, хоторас хо 
охтторас, т. е. с1уез её шео]ае. О способф раскладки бюгурефу можно 
было бы судить по Кедрину, если бы несомн$нно въ его позднй- 
шемъ изв$ети рфчь шла о Чезсирио временъ Юстивана’). Тамъ 
сказано, что Левъ Иконоборецъ при вид$ разрушенныхъ ст$нъ Рима 
объявилъ «управителямъ города»), что всл6дстве ихъ безсимя соб- 
ственными средствами возстановить разрушивийяся стЁны, онъ при- 
казалъ «управителямъ оемъ» требовать при взимаши канона съ каж- 
дой номисмы добавочный одинъ мимарисй, обращать эту прибавку 
въ царск!й доходъ и выстроить стфны. Раскладка новаго обложеня 
производилась, такимъ образомъ, сообразно съ суммою поземельной 
подати, и это совпадаетъ со словами Тайной Истории: хата Абуоу 17$ 
БухЕЦАЕУТ$ &хастф фо2б5. Новое обложеше носитъ характеръ прибавки, 
зарегп@ сво, къ канону, предназначенной для сооружевшя стфнъ. Съ 
этимъ м$5стомъ Кедрина слБдуетъ сопоставить извЪсте Грег Ропй- 
Веайв. Источникъ враждебнаго иконоборцамъ лагеря называетъ «Ф1а- 
отарва» въ числ тяготъ, возложенныхъ на Итамю императоромъ 
Константиномъ П?). 

Въ качеств$ добавочнаго обложевшя при взиман!и основной позе- 
мельной подати, буидою, фёро, является у Прокошя и берхбу. Его 
происхождеше и сущность — вопросъ не столько, можетъ быть, важ- 
ный, сколько трудный и загадочный, надъ которымъ останавливались 
со временъ Куящя и предлагали различныя объяенешя. Въ посх$днее 
время Мопшег“) высказывается въ томъ смыслЁ, что подъ берихёу 
ст6дуетъ разум ть налоги на городскую недвижимость, на дома. Кал- 
лигасъ отожествляеть берихбу съ хапихбу 5). На основаши уже при- 
влеченныхъ данныхъ и въ качеств$ предположеня, я предлагаю дру- 
гое объяснеше. Первой трудностью въ вопросВ является непонятный 
терминъ берихбу. Его традищонное объяснеше отъ &1р, воздухъ, кото- 
рое впервые встр$чается въ текстВ Тайной Истории, ничего не разъ- 

1) Сейгеп. е4. Вопп. Гр. раепаН. 

2) о{ тб повис бюхитои. 

8) Уна УНаПаш, с. 6 (у Оосапяе в. у. Ф1артарБат). 

4) Моцу. гетце 4е агой #апс. её &г., 1892, р. 508—512. 


5) Кал№тас, Мелётои хах бов 979. 
Вазант Лок! Времонникъ. 6 
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ясняетъ въ происхождении и сущности налога !). Терминъ $1, кото- 
рый не разъ попадается въ грамотахъ боле поздняго времени, не 
можетъ подтверждать подобное толковане, пока не будетъ доказано, 
что онъ не является самъ упрощенной, вульгарной Формой термина 
аерихоу, во всякомъ случаЁ болЪе ранняго. Но и этотъ посл6двй про- 
ниКЪ въ оФИиЩальные памятники позже Юстин1ана и не встрЁчается 
въ законодательств$ его времени. Упоминане дергхбу въ Тайной Исто- 
ри, характернымъ свойствомъ которой является употреблеше вуль- 
гарныхъ терминовъ, и молчаше другихъ современныхъ источниковъ, 
не исключая Т. Лидица, говоритъ за неоффитальное происхождеве 
термина, дерехбу. Не слБдуетъ, конечно, затрудняться тфмъ, что авторъ 
Тайной Истории приписываетъ введеше этого термина Юстинану: 
иногда авторъ приписываетъь императору то, чего послЁдейй никакъ 
не могъ совершить, потому что Фактъ случился раньше. Подобное 
изв$ет1е Прокошй даетъ, какъ мы видфли, и о логоветахъ: они суще- 
ствовали до Юстимана, но въ Тайной Исторши имъ присвоенъ тер- 
минъ неофФищальнаго происхожденя, проникпий въ законодательство 
позже. Въ виду неясности термина дерсхоу и его темнаго происхожде- 
ня, мы оставимъ его пока въ сторон$ и обратимся къ-разбору того, 
что подъ нимъ разумФется въ болфе раннихъ источникахъ. 

Изв сте нашей Тайной Исторли является первымъ. Авторъ гово- 
ритъ о хищеняхъ префектовъ преторя при Юстин!ан$ и по его вол$. 
«Ежегодно, продолжаеть онъ, префхектомъ преторя взыскивалось 
болБе 30 кентенарлевъ еверхъ государственныхъ податей» 3). Въ этой 
Фразф цфнно каждое слово: сборъ производился в$домствомъ пре- 
хекта; берихбу отличается отъ бумбочо фбро, т. е. сарНа@о 1еггепа 3), 
но собиралось, судя по слову тпр20с, при взимави сарКайо, сверхъ 
сарцайо. Однако о такомъ отдфльномъ налогВ ничего не изв$стно, 
повидимому, въ памятникахъ законодательства, хотя онъ, судя по 
Тайной Истори, даваль 3000 фунтовъ ежегоднаго дохода. Аеркхбу, 
читаемъ далфе*), быль необычнымъ и для плательщиковъ неожидан- 


1) «Роог 1е сопи аа ]е ип парбё фотБе {00]опгв ез паез», Мопшег 509. Самъ 
онъ предлагаеть не зучшее объяснен!е: «Фе {гоцуе ршз 5ар]е 4’адтейге дае 1?%еру- 
хду га воп пош 4а ргосё@6 ешр]оуё роог еп &аЪ И 1а дцо616. Оп сошраай 1ез опуег- 
\игез 4ез та180п8, сошше оп #24 ап]оига’Ва! роиг 11 трдё 4ез рогез её Ёепётев». 

9) Прёс 88 соб тву притюриюу ёпорхои бу& т@у Ётос пАвоу 1 трчхоута хеуттухих 
прё< то бущосточ впрадвето фброс. 

8) Ср. Ап. 143;т. 

4) со тетоуавУуЙ тб 0088 боувещеут о0са Й форх втотхауеу идти, ЗА тОХП т: 
Остер ЕЁ бёроб &Еи чотйу ферошеуту АхшВауе. 
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нымъ назлогомъ. Не слБдуетъ настаивать на словахъ Прокошя о не- 
ОЖиданности дерихбу: то же самое говорится Прокошемъ объ ёт\ 0%, 
хотя объ ея примфнени существовали правила. Изъ словъ ой летог- 
цёуй заключаемъ, что берхоу не было установленнымъ обложенемъ, 
не имЁло за собой той формальной законности, которой обладали $ - 
иболо, фбро, хотя взималось ежегодно: ТБ вызываютъ осуждете Про- 
кошя не по своему существу, но по поводу ихъ безпощаднаго взы- 
скашя агентами Юстинана. Наоборотъ, йесх5у является «неустано- 
вленнымъ и неправильнымъ налогомъ». Далфе читаемъ, что вфдомство 
префекта, позволяло себ всяюме поборы «подъ именемъ ферихёу»!). 
Сопоставляя со словами ой тЕта“урёуй это извЗсте, видимъ, Что &ер- 
ходу по своей неопред$ленности вызывало поборы незаконнаго свой- 
ства; И ИЗЪ СслОВЪ @у лф одудша: можно ВЫВОДИТЬ, ЧТО ПОДЪ ферихб» 
разум$лось н$сколько обложенй. Наконецъ, Тайная Исторйя гово- 
ритъ, что доходъ оть бёрхбу вносился въ кассу императора, то-есть, 
въ ВЪДОМСТво СОШез засгагат ]агоопит, а оно «присвоивало себф 
царское богатство безо всякаго труда» ?), т. е. вознаграждало себя 
жалованьемъ, получаемымъ отъ императора. Прокошй прибавляетъ, 
что Юстиманъ «не обращалъ никакого вниманя» на такя дЬйств1я 
вфдомства прехекта преторля?). Такимъ образомъ, въ показаюяхъ 
Тайной Исторш, исключая изв$сте о присвоения Юстивпаномъ имени 
@ерихбу описываемой стать доходовъ, ничто не обнаруживаетъ, чтобы 
эти сборы не существовали до этого императора. Кром того, сл$- 
дуеть замфтить, что контекстъь говоритъ о болФе или менфе закон- 
ныхъ поборахъ различныхъ вфдомствъ, другими словами, о различ- 
ныхъ Формахъ вознагражденя или содержаня администращи. О по- 
датяхъ и Финансахъ Тайная История говоритъ н$есколько ниже. 

За разъяснешемъ и подтверждетемъ извфстй Тайной Истории 
обращаемся къ позднфйшимъ источникамъ. Сопоставимъ, во-первыхъ, 
стБдующия, уже привлеченныя литературой, изв5стя. Первый текстъ *) 
говоритъ о томъ, что стратоты должны были уплачивать со своихъ 
участковъ только государственныя подати и наложенныя на нихъ 





1) Фу 8 <& оудмоли 0 вт! 1йб архйс тетащеуов... Ябвстероч... Амсченис вхурфуто. 
2) ха табта шёу тб адтохриторь атоферих ИМ ооу, аотоЕ 8 пАодтоу Васдихду перие- 
В5АХоуто 008% пбуш. 
3) фукер Доубтиуихудс втиатрофиу оббермляу Ейхамои почета дан. 
4) Геоп. РЬ]. Тасё., Сопзё. ХХ, $8 71: брхет тр х0т20$ (стрхтидта<) ту 1056 те 
будовтоив фороубе ках т, втихЕЦАЕУЯ дотое бериха кой рибёу кА холера. 
6* 
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бериха, но ничего болфе. ЗатВмъ есть извфст!е') объ император$ Ми- 
хаилф Пафлагонц$, по которому Михаиль «изобрёхь» взимаше 4ео1- 
хбу, «будучи самымъ изобрЪтательнымъ челов$комъ въ беззакошяхъ 
всякаго рода». Онъ выдумаль набавить, «помимо государственныхъ 
платежей», на каждую земельную единицу, соображаясь съ ея каче- 
ствомъ и платежной силой, отъ 4-хъ до 20 номисмъ, въ счетъ бер- 
хбу, ИтЁр берхой. Кром$ того, онъ выдумалъь и друпе поборы, «кото- 
рые и перечислять стыдно». | 

Въ этихъ извфепяхъ подъ @ерихбу разумФется подать, отличаемая 
отъ буиболо фбро, регулируемая въ законодательномъ порядкф, стоя- 
щая рядомъ съ поземельной податью и, повидимому, въ связи съ нею. 
Объ этой подати берхёу (или &12) встрЕчаются многократныя упоми- 
нашя въ дарственныхь грамотахъ, въ привилегяхъ монастырей, и 
эти извЪст!я позднихъ документовъ еще не собраны. 

Возьмемъ друге тексты. Въ инструкщи (утех прахлихбу) на- 
значаемому катапану ему поручается разбирать дёла въ присутстви 
обвинителя и обвиняемаго, и найденнаго виновнымъ наказывать (штра- 
фовать) сообразно съ дломъ, виновностью и благосостоянемъ винов- 
наго, и слБдующее катапану тЁр &Ёрос бихоноу по взыскави вносить 
каждый мфсяцъ въ императорскую кассу подъ росписку?). Этотъ текстъ, 
поздей, хотя составленный, вЪфроятно, по старому шаблону, хорошо 
освфщаетъ изв$спя Прокошя. Подъ именемъ берихбу (итёо аёро$ = 
Опёр берхоб у Кедрина) здЪсь разум$ется судебная пошлина, взыски- 
ваемая: катапаномъ, помимо наказаня или пени, съ виновнаго въ свою 
пользу, но вносимая по вохБ законодателя въ царскую казну. Сюда же 
относится давно извфетный титулъ передъ одной изъ статей Армено- 
пула. Правда, титулъ этоть не имЪется въ обоихъ лучшихъ спискахъ 
«Шестикниж]я», допустимъ даже, что онъ появился въ нёкоторыхъ 
спискахъ въ видЁ схолш: онъ и въ этомъ случаЁ имфетъ цЁнность. 
Геймбахъ не привель его даже въ примфчаши, Алеманнъ тщетно 
искалъ этоть титуль въ своихъ ватиканскихъ руконисяхъ, заинтере- 
сованный свидфтельствомъ издателя Арменопула, Мерцера, о суще- 
ствовани такого титула. 





1) Сейгео. Г р. 521 Вопа., в. а. 1039: падау &фебоеу 050, абиабс прове &теЕ- 
хиуа буровиюу тЕЛввралюу 8160уи Еххстоу тфУу хшроу бтёр берихоб хаха ту кобтита 
хах 1сХ0у аотбу тф Шу уошоецдато тессирт, тб 8 ЕЁ, бурь ехооч... 

3) ЗаВав ВЫ]. Сгаеса, УГ 641 (=Апопут. М5. де аме поёаа у Дюканжа): хо’ 
фуд Вауес док тб бафёроу во ОтЁр аерос Ихолоу хай искорииу тобто проб в &0' 
ёххотю дум хо ХарВауну блобе у. 
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Приведемъ его по изданю: НагшепориН Ргосгоп. Ев ПО1о- 
пузй Соойгей! ицегргее Г. Мегсего (1587). Передъ Ргосв. [1 4. 4, 
сар. 47 читаемъ: пер! ту Сусоущёуюу берхву 65 (ит) РИ". Мы ви- 
димъ, что это заглавле стоитъ передъ статьей: сё ЩЕХ ОЕ Е0по5 хата 
боб еуоЕ ойх атоитобута тб баоу Едоиоу Ма и птохооше. Такъ 
какъ эта статья ограничиваетъ размфры судебныхъ взысканй, то 
Ш8срио вполнф умфстно и имфетъ важность при сравнеши съ при- 
веденной выше инструкщей катапану. Тотъ же терминъ и, повиди- 
мому, съ тЁмъ же значешемъ встр$чается и въ церковномъ судф. 
Новелла АлексЁя Комнина *), говоря о доходахъ епископа съ хапухёу 
(гл. 1), съ хиротовйй (гл. 2), съ сууохсла (брачной, гл. 3), перехо- 
дить къ доходамъ архерея съ судопроизводства. Она разбираетъ 
вопросъ, кому принадлежитъ взыскаше и наказаше, если дЁло воз- 
буждается между духовными и свфтскими лицами, и озаглавлена: 
&АА& хо ПЕР! 00 ЧЕСНО. 

Такимъ образомъ, у насъ получилось для берихбу два значеня: 
1) подати или добавочнаго обложевя, взимавшагося сверхъ основного 
поземельнаго налога или хауфу и не смёшиваемаго съ этими буден 
Фбро; 2) судебной пошлины или взыскавя при свфтскомъ и церков- 
номъ судопроизводств$. Данныя ёуташа прахлихбу и Прокошя под- 
тверждаютъ и объясняютъ другъ друга. Префектъ или его вЁдом- 
ство въ одномъ случаВ и катапанъ въ другомъ взыскиваютъ @берихбу 
номинально въ свою пользу, но сдаютъ въ казну, получая оттуда свое 
жалованье. Связь @ерихоу какъ судебной пошлины и какъ добавоч- 
наго налога при взыскании поземельной подати намъ не ясна, причина 
единства термина и его значете не опредБлены. Можетъ быть, без- 
хбу, или аесхо, означаетъь сборъ, шедпий въ пользу чиноввиковъ при 
взиман1и податей или при разбор судебныхъ дфлъ, такъ что отно- 
сится къ обширной области зрогбиЙае изи суупдеи. Юститанъ вы- 
сказываль пожелане освободить импер1ю отъ раззорительныхъ по- 
боровъ при взыскани податей); вм$ето того, правительство, пови- 
димому, присвоило себф доходы чиновниковъ, взявъ на себя ихъ 
обезпечеше, какъ оно поступило съ доходами городовъ. 

Мы перейдемъ къ изученю извфстй Тайной Исторш объ осталь- 





1) бофойтедие: ]еро &5 ый хрй арегИзато зепзи, неправильно сближая далве съ 
блрихоЕ въ значени оЪаегай. 

2) №оте!. розё Тазии., ед. Хась., Со. Ш, пох. ХХУИП 5’. 

3) Мот. Газ, е4. Дась., ХУ. 
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ныхъь Финанеовыхъ м$фропрлятяхъ правительства Юстинана. Ови 
относятся ко взиманю рыночныхъ и таможенныхъ пошлинъ, кь 
частнымъ и казеннымъ монопомямъ и къ реФорм$ разм$нной мо- 
неты. 

Не ясно, какого рода обложеше нужно видфть въ извести о 
сборф съ купцовъ') столичнаго города. Изъ словъ Тайной История 
можно заключить, что онъ собирался епархомъ ежегодно, распростра- 
нялся на торговаю съ$стными припасами и, вФроятно, былъ значите- 
ленъ. Въ преувеличенныхъь выражешяхъ Тайной Истории слышны 
жалобы населешя на дороговизну и поддфалку предметовъ первой 
необходимости. ИзвЪстно, что противъ искусственнаго подъема цфнъ 
были направлены заботы правительства императорскаго времени, & 
также и Карла Великаго. Такъ и оть Юстивана дошелъ любопыт- 
ный для изучающихъ это время эдиктъ?) императора жителямъ сто- 
липы. «Мы узнали, что посл урока, даннаго намъ милостю Божьею 
(законодатель намекаетъ на язву) всяке дфльцы и хитрецы и разные 
ремесленники и земледльцы, равно какъ и моряки, — имъ всЁмъ схБ- 
довало бы исправитьея—ударились въ корысть и требуютъ двойныя, 
тройныя цфны или плату, противъ прежняго обычая». Простымъ за- 
прещенемъ и угрозами закона, правительство Юститана думало устра- 
нить подъемъ цфнъ на рабочая руки и на предметы первой необходи- 
мости. Кризисъ случился вслЁдстве естественныхъ причинъ и поли- 
тическихь обстоятельствъ. Императоръ вид$лъ преступную жажду 
наживы, подданные обвиняли правительство въ поборахъ. Прокошй 
стоить на той же точк$ зр$5шя, какъ и законодатель эдикта 544 г., 
объясняя подъемъ цфнъ корыстолюбемъ продавцевъ. Гоаннъ Лидець 
объясняетъ необходимостью новыхъ расходовъ, вызванныхъ поддер- 
жаншемъ внутренняго и внфшняго мира °). 

Вопросу о таможенныхъ пошлинахъ и въ частности о мфропря- 
пяхъ правительства по отношению къ торговхБ шелкомъ посвящена 
одна изъ статей Цахар!э въ Мемуарахъ С.-Петербургской Академши 
Наукъ *). Таможенныя пошлины (тЕЛу, уесисаПа) въ Восточной импе- 
рЁи были очень велики, въ эту эпоху 121'/, позже 10°), стоимости то- 
вара 5). Таможень было ограниченное число (на восточной границ$ 

1) 20% хх по\мтиро Ехочон. Ап. 115. СЕ. 140. 

2) Мот. [азё., е4. Хасвагае, СХТ, а. 544. Ср. Со4д. Гав. ГУ, 59. 

3) Гудиз 4е шав. П с. 15. 


4) Метогез 4е |’Асайётие 4е 3.-РегзБопгя, УП вёме, +. ТХ (1866), п. 6. 
5) Со4. Х. ЛУ, 61 4е хеснраПЬив её сошпа1881в, 7, 8. Гасвамае, ор. с1%., р. 6. 
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всего три). Главнымъ рынкомъ была столица, но если при въЁзд$ въ 
Мраморное. море и была таможня, вЪроятно, значительная часть то- 
варовъ ускользала отъ обложеня. Существовали!) наблюдательные 
пункты въ АбидосЁ и у Тербу, гдЁ слФдили, чтобы не ввозилось и не 
вывозилось запрещенное *), и осматривали свидфтельства на право 
выфзда изъ столицы. По изв$стямъ Тайной Исторйи?), въ этихъ 
пунктахь были учреждены таможни, существовавиия долго посхБ 
Юстивана “). Сверхъ того, корабли, прибывавше въ Константино- 
поль, были обложены особымъ сборомъ). Правительство не остано- 
вилось передъ м$рами, которыя должны были возвысить Фрахтъ и 
вредно отозваться на торговлБ. Хотя показаюя Тайной Истории, ви- 
димо, преувеличены и случаи, когда моряки предпочитали жечь свои 
‚ корабли, вфроятно, были единичными, но Фактическая подробности 
извЪет!й современника пфнны. Сирецъ Аддей, которому было пору- 
чено, по’ словамъ Прокошя, собирать пошлину съ кораблей, имЪхь 
звае, в$роятно, сотез соштегс1огит °). О торговл шелкомъ Тай- 
ная Исторйя') передаетъ, что до Юстившана правительство не вы ши- 
валось въ эту область. Эти слова могутъ относиться только къ тор- 
говхБ произведенями шелковой мануфактуры внутри государства, 
потому что ввозъ сырого шелка былъ закономъ сосредоточенъ въ ру- 
кахь сошшегсаги (приблизительно то же, что казенные маклеры), 
жившихъ въ таможенныхъ пунктахъ 3). Однако и розничная продажа 


1) Апес4. 138—140. Маа1. 432. Мордтманномъ изданъ Фрагментъ Абидосской 
надписи (изъ музея Чинили-Клоскъ въ СтамбулЪ), опред ляющей поборы, которые 
взимались мЬстными с1а88101 съ проходящихъ судовъ. МИ фе !апреп 4ев дешзсВеп 
агЬ Зоо р1зсВеп шзИи в, В. ПУ (1879), стр. 307—312. Цахар!» относитъ Фрагментъ ко 
времени Анастас1я, съ ббльшимъ правомъ, чЁёмъ Мордтманиъ ко времени Юстишана. 
1514., 312—315. 

2) Ср. Со4. Г. 1У 41 дпае гез ехрочап поп де`ъеапь, 1, 3. 

3) Ап. 139, 0- Ср. 1414; тли 58 убу т& бзхххеутиря ЕТУ. 

4) Тась. Со. Ш пот. 27. ТЬеорь. а. 6298: Ефруул Я вотёВйс Вобауиок то%б пом- 
ходе вхахеато фдроус, тйс те 'АВОЗоо хай тоб 'вроб тх Аеуореух хюрержих вхобфуоеу, 
ратаЛюс ЕТ тобток соду &ААок похАох вохародиса вОеЕртеТИдхолу. Ср. а4 а. 6032, 
р. 487, Воог. Впослдетьи венешанцы уплачивали отъ 2 до 30 солидовъ съ ко- 
рабля при проход черезъ Абидосъ. См. Неуа, Навюге ди сотшегсе 4е Геуап& (га4. 
де Ваупаи@), р, 114. 

5) то ч'дираочу... уу, Ап. 139%». 

6) Ап. 139. Саспатае, Мётогез 4е ГАса4. 4е 5.-Р&егв\. в. с., р. 6 844. о сош ев 
соштегс1огит. Объ Аддеь ср. Еуарг. У с. 3 и Хась. Му. Таз сы: А9даео рг. рг. 
Отепив, а. 551. Свинцовая печать 7—8 ст. изъ коллекши Мордтманна: Михал» спо- 
Зарохау 5 тос хоре тоб ‘роб хай тоб Поухоу. Мот@тати, 1. 1. 

7) Ап. р. 140—142. 

8) Со. Ф. ТУ 40 апае гез чепште поп 1 ровзипе, 9: сотрагап4! зег1с1 & БагЬаг! [асш- 
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мануфактуры. была до изв$стной степени стёсняема прежними импе- 
раторами, запретившими носить пурпуръ, ограничивавшими употре- 
блеше шелка (противъ роскоши) и установившими шахитит его про- 
дажной цфны!). Съ давнихъ поръ, продолжаеть Прокошй, обработка 
китайскаго сырого шелка сосредоточивалась въ БейрутБ и Тирь, 
доставляя заработокъ ихъ промышленному населению. Посл гибезь- 
ныхъ мфръ правительства Юстившана шелковая торговля, которая ве- 
лась и моремъ и сухимъ путемъ, имБла рынки и въ столиц$ и въ 
другихъ городахъ, — пришла въ разстройство *); населеше названныхъ 
центровъ шелковой мануфФактуры внезапно потеряло средства къ су- 
ществованю, и мног1е жители бЪжали въ Персю. Такъ говорить 
Тайная Исторя; дЪйствительно, въ торговлВ шелкомъ съ начала У[в. 
длился кризисъ вел6дстве войнъ съ Персей; но 1) онъ не убилъ про- 
мышленности Финикйекихъ городовъ: около 570 года въ Тир можно 
было видфть супаесез ра Ъса её о]озегсиш её Фуегва хепега {е]а- 
гит 3). Во-вторыхъ, кризисъ былъ вызванъ не м$рами правительства, 
но перерывомъ торговыхъ сношенй съ Персей, единственной въ то 
время посредницей между Византей и Китаемъ. Наоборотъ, мЕры 
правительства были вызваны повышешемъ цфнъ. Кризисъ, который 
Тайная Исторя имфетъ въ виду, длился съ т6хъ поръ, какъ Юсти- 
вану не удались его попытки найти друге торговые пути въ Индю 
и завязать самостоятельныя сношевя *), и продолжался до развитая 
собственной культуры шелка въ Византи (въ 552 г.)?). Къ этому 
промежутку и относятся изв$стя Тайной Истории °). Они позволяютъ 
различить сл$6дующ!е Факты: жалуясь на повышеюе персами стоимо- 
сти сырого шелка и на таможенныя стфснешя, купцы подняли цфну 
на шелковыя ткани’). Главный потребитель шелка, правительство 


фа4ет ото, 81608 дат ргаесериш езё ргорег сошИет сошшегеюгаш еНатоат 
тафешив апйегг! (Уже п. ТЪеод. Агс.). Е 

1) С. 5. ЛУ 40, ХТ, 9 4е тезИЪав Во]оуегв е# апгаНз её 4е шИпе{опе васг! шаг. 
Дасв. |. 1. р. 2. 

2) Ап. р. 142. 

3) ТоШег её МоНшег. 1Чпегага Н1егово]ушИапа Г, 93 у Неуд, Навюге 4а сот- 


шегсе 4е Геуац, 1га4. Ригсу Веупаай, Г 19. 


4) Регв. Т, 106. №оппоз! гавшешит, МаШег ТУ, р. 179. 

5) бов. ТУ, 546—547. 

6) Ап. р. 141. 

7) Словами ту Эта таотуу Прокошй обозначаетъ не только ткани, но вообще 
шелкъ. Ср. 141.: Олёр а0т{ хатаВУЛА вода 25 тидира, Персоис, хотя изъ Перс вво- 
зияся шелкъ сырой, д5таЁл. 
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(для казенныхъ мастерскихъ), отвфтило установленемъ максимальной 
цфны въ 8 статеровъ за Фунтъ 16 томотиу$ 091 ло$, т. е. сырого 
шелка). Торговля приняла контрабандный характеръ, вызвавший 
репрессивныя мфры правительства (или со стороны Феодоры). Когда 
же Петръ Варсимъ былъ назначенъ сот. засг. 1аго., въ вфдБнши 
котораго находилась торговля шелкомъ, то онъ «немного спустя» по- 
лучиль разрфшене ввести казенную монополию, при чемъ казна, не 
въ прим$ръ прочимъ, брала за одну уншю шш. 6 статеровъ, т. е. 
продавала обыкновенную шелковую ткань на вфсъ золота; ткань цар- 
скаго цвфта 65408\00$ шла даже за 24 статера за каждую унцю. 
Казна, въ лицБ сош. засг. |аго., являлась единственнымъ продавцемъ 
шелка и оптомъ и въ розницу ?). Въ такомъ положени д$ло стояло 
въ тотъ годъ, когда была написана Тайная Исторя. Шелковая мо- 
нополя доставляла правительству большой доходъ, но частвая пред- 
праимчивость (въ торговл) была убита. Такъ какъ Варсимъ былъ 
отрёшенъ отъ префектуры и назначенъ сошез з. 1агё. въ 546— 
547 году 3), то введете монополии должно было посл$довать въ 547— 
548 гг., но до смерти 9еодоры *). Съ развипемъ шелководства въ 
Визант!и, тяжесть монопоми должна была ослабфть. Въ 570 году 
турки встртились въ Византи съ развитымъ м5стнымъ производ- 
ствомЪ °). 

До введевя монопоми шла борьба съ контрабандной торговлей, 
вызванная указомъ о максимальной ЦфнЪ. Въ сборникахъ новелль 
этоть указъ не встр$чается; но въ рукописи (Во9]. 3398) Еркоше 
а4 РгосШгоп ша °) сохранилось ерЦоше неизвЪстнаго указа Юсти- 
ана «о сыромъ шелкВ», пер{ детабис. Изданное Цахариэ ”), это ерйоше 
послужило предметомъ его вышеупомянутаго мемуара въ Запискахъ 
Академи наукъ. Онъ отожествляеть найденный указъ пёбр? мета 
съ закономъ о шахпиит продажной цфны, упоминаемымъ Тайною 
Иесторей. Видно, что указъ, послуживиий подлинникомъ для ерйоте, 
быль данъ до развитая м$стнаго шелководства, такъ какъ онъ исклю- 
чительно говоритъ о ввоз$ сырого шелка отъ варваровъ и не упоми- 





1) Ап. 141,. 

2) Ерторос... хай химилок. 

8) Ап. 127. швег1риопев поу. СГУ. СГУТ, ва. Хасв. 
4) Ап. р. 141.5. хатзотиабреуон... впехюрочу. 

5) ТЬеорьашз Ву2. (гарт., МаПег [У 270—271. 

6) Дасвашае, СезсВ., 25. 

7) Апесдова, 1843 и Мот. 7. СЫУ. 
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наетъ другого средства для`выполнен1я требованй рынка; и не позже 
547 г., потому что говорить о частной торговхБ. ДалЗе слБдуетъ 
обратить внимаше на 4-ый пунктъ указа '), гд$ оть пегойаогез тре- 
буется епархомъ поручительство въ томъ, что они весь свой товаръ 
продають открыто. Цахар1э» считаетъ возможнымъ разум$ть здЪеь 
только м$ру противъ ввозной контрабанды; но противъ послБдней 
обращенъ 2-ой пунктъ, а въ 4-мъ говорится о прагулетеутой, а не о 
хомлериасмо, которые сосредоточивали въ своихъ рукахъ ввозную 
торговлю. Поручительетво береть тома, т. е. ргаеЁесбиз От (Ца- 
хар!э сравниваеть СЪ «4аз уегузаё&е подмару и») — и поэтому въ 
ерйоте рчь должна итти о торгующихъ въ Константинопол $ пезо- 
Пафогез. Дал$е, о наказати виновныхъ въ преступлени 4-го пункта, 
сказано просто хцлюродутеи, тогда какъ за 66035 контрабандой полага- 
лось строгое наказан1е — ссылка и конфхискащя, о чемъ сказано въ п. 2. 
Вроятн$е, слБдовательно, полагать, что въ п. 4-мъ правительство 
борется съ тайной продажей шелка, вызванной тёмъ указомъ о ма- 
ксимальной цфнЁ, о которомъ упоминаеть Прокошй. Чтобы отоже- 
ствить ерцоше тер: делайте съ тБмъ указомъ, имфются слдующя 
основаня: оба они установляютъ максимальную цфну для сырого 
шелка (лётаба) — если принимать, что выражеше Прокошя «ёс3 ха» не 
точно — и, во-2-хъ, свидфтельствуютъ о подъем$ цЁнъ. Противъ ото- 
жествленя («Уегти ис» называетъ его Цахар!э) говоритъ, кром$ 
п. 4-го, разница въ циФрахъ для максимальной цфны: Прокошй го- 
ворить о 8-ми, ербоше о 15 золотыхъ, что заставляеть Цахар!э 
прибфгнуть къ ШИтит гетед1ат — предположить цихры испорчен- 
ными. Слфдуетъ думать, что гипотеза Цахар!1э недостаточно обосно- 
вана. Кром того, въ этомъ мемуар$ есть друпя неточности, выте- 
кающая изъ невфрной даты 'Тайной Истории, изъ толкованйя словъ ой 
по^А& болероу, какъ относящихся къ факту назначен!я Варсима на 
должность сошез ]аге., а не къ Факту введешя монопоми, откуда 
произвольнымъ является отнесене ерцоте приблизительно къ 545 г. 

Въ м5рахъ по поводу торговли шелкомъ мы имфемъ образецъ 
отношения правительства къ Финансовымъ и торговымъ затрудне- 
мямъ. Они вызывались — противъ мн$н1я автора Тайной Истори — 
въ значительной м$р$ посторонними для Финансовой политики прави- 





1) Хря 8 то& пратиатеото ту тоюбтоу 81764 8186 т помардио,, 65 00 подобот 
хроф@ &^Ав. биоса кавау у Ёхдочалу пратратиау" вп тиудородут. 
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тельства причинами, въ род$ войны и. Физическихъ бфдствй. Бороться 
съ такими стижмйными силами правительство думало путемъ регла- 
ментапли и законодательныхъ м$ръ противъ мошенничества. НЁтъ 
пока наличныхъ данныхъ, чтобы обрисовать экономическое состояне 
импери въ У] вЁкБ; нужно полагать, что оно было тяжело. Свобод- 
ный трудъ, не укрывцийся за привилегями церкви или император- 
скаго дома, несъ: вс$ тяжести !). На пздеше кредита указываютъ но- 
велль!, даровавпия большля льготы коллеги бапкировъ?). Эта сильная 
корпоращя видимо ум$ла получать привилеги, но и въ этихъ льго- 
тахъ, признавая Финансовыя обороты главнымъ источникомъ народ- 
наго богатства, правительство не могло исцфлить бЪдстве. СаЁдовало 
обезпечить миръ и сократить широкя замашки, чтобы дать оправиться 
трудящимся классамъ. Не многаго можно было достигнуть 3), огра- 
ждая общественный кредитъ отъ своихъ собственныхъ чиновниковъ. 

Кром$ шелковой монополи, установленной, судя по даннымЪ 
Тайной Исторш, около 547 г., съ 539 года была введена казенная 
оружейная монопомя, о которой нашъ источникъ не упоминаетъ “); 
сюда же до извЪстной степени относится и гез аппопага °). Въ послЁд- 
немъ случа р$чь не можетъ идти, конечно, о монопоми въ полномъ 
смыстБ слова. Громадныя и сложныя операщи правительства по про- 
кормленю столицъ и, главнымъ образомъ, войска тБено связаны съ 
натуральной повинностью аппопа, о которой упоминалось выше. Эти 
запасы хлфба, назначенные для столицъ и армии, не могли продаваться 
на сторону‘), подъ страхомъ смертной казни за продажу и покупку, 
замБненной для Попезйогез, въ родф викаревъ и другихъ правителей, 
проскрипшей и ссылкой. Въ качествВ агентовъ при хлбныхъ опе- 
ращяхъ правительства допускались тапстрез, подрядчики, которые и 
пекли хлЁбъ’). Зерно доставлялось въ Константинополь преимуще- 





1) Ср. Мот. Тазё., ед. СасВ., Г.Х. 

2) ХасН. Мот. 8. ХХ. ЫХ. СХХХУИ. Ср. Дасвагае, СезсЪ. 319 и далЪе. 

3) Ср. №от. СХХХУИП Е шЁ, споубхСорау тодс Отих20у6 &патад 0966 хз аррабиюр- 
115фс то пратрису прослёуси хай той офиХоутас дих то то тб помтеак притихау 
ОлоортеУ Пв0Хоо Чподаоиу Во, р 9. таб ту бтчюшоуобутюу илххудв бхаатиру о 
ХЗ 3одс &Ё аотфу просошЙУ бисхериоис тв хай Сишоис. 

4) Дась. Мох. 7. СУШ. 

5) Ср. КгаКапег, Паз УегрЙерипезжезепв 4ег 54а4& Кош. Гера, 1894. Н. Моп- 
п1ег. Ебафез зиг |’ тВоХу. Моцу. геуце №18. да гой {х. е! ег. 1892, р. 347, п. 1. 

6) Со4. 5. ТУ 40,. д; ХГ28,. 

7) Со4. Таз. ХГ 24 де тишепю агЫз СопзапйпороШапае, 1. Гудиз П с. 7: рат- 
х16< 01 тоб буров оис хай дубрипобывочс @ртоо Зтриоуртог 6$’ ов бртотоно! хт». ТВеорвВ. 
8. а. 6058: даужтиюу. Отсюда цотхф монастыря. УНа 3. ЗаЪае, р. 24 (изд. Помяловск.). 
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ственно изъ Египта; и объ операшяхъ правительства въ ЕгиптЕ 
даеть подробныя св дня новелла 538—9 гг. '). Публикуемые новые 
документы по внутренней истори Египта въ Ш — УШ стохБпяхъ, 
повидимому, не объясняютъ извфстй Тайной Истории о м5ропрятяхъ 
Гефеста ?), о которомъ упоминаетъ также ГТоаннъ Лидецъ 3). 

О частныхъ монопомяхъ при Юстиман $ Тайная Истор1я почти 
единственный источникъ (если, притомъ, въ ея словахъ не схБдуетъ 
разум$ть чего-либо другого) *). Прокошй разсказываетъ 5), что епархъ 
установилъ въ КонстантинополБ много такъ называемыхъ монополй, 
‘продавая тфмъ само существоване населеная людямъ, рпавшимся 
на это #0, и предоставляя имъ распоряжаться по усмотр$ню ‘). 
Монополи были отдаваемы не однимъ ргае?. Оты, но и всеми дру- 
гими правителями (губернаторами) 7). ВмЪстВ съ откупщиками ) гу- 
бернаторы «грабили народъ и дфлились съ императоромтъ». Такимъ 
образомъ, монополии сдавались губернаторами, т. е. общей провин- 
цальной администращей, а не спещальными вфдомствами, имЪвшими 
въ своемъ вфдни государственные финансы. Впрочемъ, и для по- 
слЁднихъ губернаторъ являлся м5стнымъ органомъ. Можеть быть, 
эти откупщики тожественны съ шапсрез. Примфръ подобной моно- 
поли даютъ Регз!са?). На этомъ м$етБ нельзя основывать многаго. 
Тексть требуетъ того толковашя, что военный губернаторъ Петры, 
Тоаниъ Цибъ, учредилъ монополю и самъ велъ это дБло въ отдален- 
ной м5стности съ большимъ лихоимствомъ. Монопомя была учреждена 
на соль и друге товары первой необходимости. За дальнЪйшими 
разъясненями обратимся къ другому м$сту Тайной Истории 15). Оттуда 
можно извлечь, что монополии были учреждены для торговли предие- 
тами первой необходимости, и результатомъ ихъ явилось повышете 





1) №орос перу тбу 'АЛеБаубрвфу хо тфу Алтопияхфу Фпоруифу. ДасВ., ХСУ1. 
2) Ср. Мевзе1у въ \Уосвепзсь г! Ёаг К1азз. РЫо10з1е 1893, №№ 14 и 15; Эаге- 
84е въ Моцу. геу. №188. 4е Чгой 1894, 685 — 696. | 
3) Гудиз 4е шав. р. 202 Назе. Ср. вообще Кавп, О!е э&4Изеье ап БагдегИсве 
Уег{аззипв дез гош!зсВеп ВееВев, П 474—6. Сой. Таз+. Г 57, по. № у. Таз. ХСУГ ‹9', и". 
4) Ср. Етарг. У с. 3: бтухооу &тау хров'оо типрисииу 1014 тв т0с архас втикро- 
пЕб2064 70% 18 100$ $92206 вхЛеточоту хи той бе им’ ообеийс атс раптиу втиВочА 
10% буЭрютос &9ЕЛоцолу, и прим. Валезя. 
5) Ап. 116 0— 116 ь. 
6) Парихато “ду вруачау 1 ВодАо:уто похвавдан. 
7) ха» та Алис бхволс бро. 
8) © т& пратрати вфестотес. 
9) Регв. 218. 
10) Ап. р. 145 1 з. 
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пфнъ до двойныхъ и тройныхъ и даже боле. Изъ дальнфйшаго !) 
видно, что монопомя была распространена на продажу хл$ба. Ввозъ 
х1Ьба въ Визант!ю для постороннихъ быль запрещенъ 3). ХлЪбъ про- 
давался дурной, но правительство выручало, по счету Тайной Истории, 
до 300 $. 301.3) Кром Византи такая же монопомя была введена въ 
Александрии *). Можно замЁтить, что еще въ 544 году законодатель 
упоминаетъ о купцахъ, и предположить, что введене казенной мо- 
нополи на съёстные припасы случилось въ промежутокь 544— 
550 гг., и вфроятно было вызвано подъемомъ цфнъ, который былъ 
въ 540-ыхъ годахъ особенно памятенъ и о которомъ мы говорили 
выше. Въ новеллахъ я не нашелъ упоминан1я о введени монополий. 
Припомнивъ случай съ шелковою монополей?), есть основаше при- 
писать и другя хозяйственнымъ пр!емамъ Петра Варсима. , 
На этомъ кончаются изв$ст1я Тайной Истории о косвенномъ обло- 
жеши и монопомяхъ. Напряженное состояше государственныхЪ Фи- 
нансовъ вызвало мфропрятя, клонивиляся къ усиленю таможенныхъ 
сборовъ. Трудное положете государства въ 540-хъ годахъ вызвало, 
можетъ быть, переходъ къ систем монопомй. Наконецъ, въ Тайной 
Истори находятся извЪст1я о перемФнахъ въ чеканкЪ монеты. Зако- 
нодательство молчитъь 0 какихъ-либо рехормахъ, принимая только 
ифры противъ чрезм5рнаго лажа, относящаяся, при томъ, къ 554 и 
559 годамъ‘). Эти извфетя Тайной Истори считаются безусловно 
ложными. Первое м$сто относится къ бытности Петра Варсима сош. 
заег. ]атр. (съ 546 г.). Тайная Истор!я7) утверждаетъ, что онъ оби- 
жать лицъ, жившихъ на государственную пенсю или ренту, между 
прочимъ тёмъ, что выпускахъ золотую монету меньше разм ромъ или 
цБнностью, «чего прежде никогда не бывало». У меня не было подъ 
руками труда «Ршадег ип Егле@]&п4ег. Мап2еп Тазбиапз», гд можно 
было бы провфрить это извЪст!е по монументальнымъ даннымъ. Момм- 





1) Ап. р. 1456 5. 

2) Ап. р. 146 .. 

3) А. р. 148 з. 

4) Дась. Мох. лаз. СХТ. 

5) См. Ап. р. 125. 

6) ДасЬ. Мот. Г. СЫХЛУ с. 20. СЬХХИ. С&. Сой. 9. ХГ И 4е уе папузтайз ро- 
фе ме. 

7) Ап. р. 12813: хх то хрувобу удиера обх пер воды &хфёриу пои, а’ 2асвоу 
а0тф хатастиайреуос, поётря одбеттоте 16т0%бс протероу. ПватЪеге, 502: «ёхфёрыу 
9 рта! опе, ди’ рауай опе дон 41 6геше»; изъ контекста видно, что это пони- 
ман!е не основательно. 
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сенъ (не привлекпий, впрочемъ, нашего м$ста) считаетъ !), что со 
времени реФхормы Константина Великаго стоимость золотой монеты 
осталась неизм$нной до НикиФхора Фоки. Другое м$ето ?) относится 
къ извфетному факту. РЁчь идетъ объ изм$неви цфнности хершета, 
т. е. размЪнной м$дной монеты. ВмЪето прежнихъ 210 оболовъ или 
фоПез, по распоряженшю «императоровъ» (т. е. до смерти Феодоры) 
стали м6нять только 180 оболовъ за одинъ золотой статиръ. Такимъ 
образомъ, прибавляетъь Тайная История, у всБхъ было отнято по \/, 
съ каждаго статира. Какъ показываютъ нумизматическя данныя °), 
около 538 года произошло существенное изм$неше въ вЪсЁ мЁдной 
монеты. Оно объясняется Моммсеномъ какъ слдетве падевшя курса 
на м8дь въ началф цпарствован1я Юстинана, которое и вызвало недо- 
шедшее до насъ распоряжеше, именно стоимость обола на золото была 
Фиксирована. Такъ какъ это м8ропрляте не касалось основной, денеж- 
ной единицы — золотого статира*) — то взглядъ автора Тайной Исто- 
рии является по меньшей мЪр$ страннымъ °). Повидимому, подданные 
Юстивана ничего не потеряли: но только въ абсолютаой стоимости 
денегъ. Всякое повышенйе стоимости разм нной монеты, во-первыхъ, 
вредно отражается на мелкой торговлЪ, сокращая число сдБлокъ. 
Сверхъ того, уменьшеше числа оболовъ въ статир$ было особенно 
чувствительно для лицъ, получавшихъ жалованье золотомъ или жив- 
шихь на золотую ренту, именно для служащихъ, которые при по- 
купк$ по мелочамъ предметовъ первой необходимости дЁйствительно 
могли терять на каждомъ статир$ его шестую часть. Тайная История 
передаетъ ихъ раздраженше. Въ 554 году была сдЪлана, кажется, по- 
добная попытка фиксировать цфнность №3; она окончилась возму- 
щешемъ °). 

Кром своихъ прямыхъ и косвенныхъ налоговъ правительство 
имфло возможность распоряжаться доходами мЪстнаго самоуправле- 
ня. Вм$стБ съ упадкомъ декур!оната должно было возрасти прави- 





1) Моттзеп, дезсысЩе 4ез гопизеВепц М@п2\мезепз, 779—780. 

2) Ап. р. 1405. 

8) Ршаег и. Емеа|. 6, 29; у Моттзел, 847. 

4) Ср., впрочемъ, изв сте 048. 284 о порчВ логоветомъ Александром золотого 
статира, за что онъ получилъ прозване фас (фа < — ножницы). 

5) Моттзеп, 847, Ап. 372: 01е Зее 18% сВагаКегИзсЬ {г деп Уег]датдег. 

6) Ма1а1. р. 486: рум: парт 198. «’ &теувто бистрёфЙ тоб хершитос” хай &х ту 
хтохфу отааешс уеуорёутс хай ЭороВоо ЧупуЕХЗи т сот ВасеТ хай &хедвисе ту 
холастааиу тоб хершотов хратйеал хату тб архолоу Е9ос. 
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тельственное вм шательство въ распоряжен1е городскими сборами. 
Подробности этого явлевя недостаточно ясны. Можно, впрочемъ, ви- 
ДЪть, что вм$шательство шло тремя путями: 1) учреждевнемъ особыхъ 
агентовъ правительства въ городахъ и провинщяхъ, 2) посылкой чинов- 
никовъ-ревизоровъ изъ центральныхъ вЪдомствъ и 3) возложешемъ 
заботъ о городскомъ благоустройствВ на общую администрацию про- 
винщи. Фактомъ первой категорйи является реформа городского са- 
моуправлен1я черезъ учреждеве виндиковъ, приписываемая Марину 
Сирйцу. Козлеги декуртоновъ, говорить Гоаннъ Лидъ, управляли 
городами, кормили солдать и благодаря имъ оставалось въ силБ го- 
родское самоуправлеше '), когда скринар1й Восточнаго д1оцеза Мз- 
ринъ убфдиль Анастася ввфрить ему распредБлеше налоговъ по 
всему. государству *), обфщая увеличить доходы. Анастас1й, благодаря 
своему извфетному корыстолюбю, согласился. Взявъ въ свои руки 
управлене податями, Маринъ «уничтожиль кури» по вефмъ горо- 
дамъ), продавая народъ всякому предложившему боле другихъ и 
выфсто декуроновъ ввель виндиковъ, которые «распоряжались не 
лучше непраятелей» “). Императоръ Анастасй и Маринъ, вм$стВ съ 
ему подобными, работали насчетъ всеобщаго разореня, распростра- 
нившагося и на вфдомство префекта, которому пришлось ограничиться 
частными тяжбами. Распоряжеше городскими доходами было отнято 
у прехекта еще при Кир$ (въ царствоване Одеодосмя П) и подтвер- 
ждено при прехектБ Демосеен$ (въ правлене Юстин1ана) 5). Въ дру- 
гомъ случаЪ Гоаннъ Лидецъ‘), вспоминая прежний обычай молодыхъ 
подей, готовившихъ себя къ государственной служб$, ходить въ {05а 
сапа, замфчаетъ, что этотъ обычай исчезъ на его памяти вм$стБ 


съ гибелью курш. 
Далфе объ учрежден виндиковъ говоритъ Еваграй. По его сло- 





1) &^л986 помтеуощеуюу. 

2) [у4. Ш с. 46: паса» а0т@ т1у пола Зюфтфиауть 1006 92роуб хаталиатебаи. 
См. выше. 

3) ТЫ@.., с. 49: 1х рёу ВоуХеотириа пасоу парёХове поем. 

4) хтертоХфу тобб отихдоуб памт, 66 Етухех, в ыбуоу адтб тб пАЕоу бтбвхоно, 
хи: Чт: <Фу бувхах9еу стуроутюу тх пратщати ВооЛЕотФу прохирети т0дб АвтоцЕ- 
усов Вуб:хас... 0% пародаВоутЕс тодбс воутеХе о0бёу подЕШИЮУ 1ебоу 10с подаю биЕ- 
хим. 

5) ТЬЗа., с. 42. 

6) Пе шар. Тс. 28: &АХХ% ву хЯу 12$ пари б тобто хохтйвам адтоб тю ба - 
рерУЩЫяи, 806 &у тв, Воувиетри, бирхобу тбб поле, фу бкодоорЕУшу соуЕбо моде тот$ 
У 11 УЕ 16, &у =16= (сиш ех репеге, фиш доодие зшрща еуаопеге). 
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вамъ, сборъ податей быль отнятъ у кур!й и порученъ виндикамъ, что 
повело къ уменьшен!ю казеннаго дохода (?) и къ упадку «процвЁ таня» 
городовъ '!). Къ д$ятельности этихъ виндиковъ слЁдуетъ, можеть 
быть, относить отзывъ Еваграя о жадности Юстин1ана, продававшаго 
своихъ подданныхъ сборщикамъ податей 3). Но въ своихъ новеллахъ 
Юстинанъ отзывается о виндикахъ съ презрнемъ 3), хотя виндику 
Александрии предоставляеть болышя права *). Не ясно, что сл$дуетъ 
видить въ виндикахъ: казенныхъ ли чиновниковъ, покупавшихъ свою 
должность, внося заЙгасит, или частвыхъ лицъ, откупщиковъ по- 
датей, въ род арендаторовъ городскихъ земель шапсрез и сопдис®- 
гез. Судя по слову медтбс, вБроятнфе первое предположеше. Но такъ 
какъ они во веякомъ случаВ зав5дывали только сборомъ податей въ 
казну, то объ отношетяхъ ихъ къ городскимъ доходамъ, кажется, не 
извфстно. Конечно, для кури не было безразлично передать сборъ 
податей въ постороншя руки, и этотъ Фактъ отразился на состояши 
городскихъ Финансовъ. Такъ какъ правительство Юстин1ана предпо- 
читало возложить сборъ податей на мЪстную администрацю, то, вЁро- 
ятно, виндики скоро или исчезли, или утратили прежнюю власть. Ску- 
дость известий о нихъ здесь находитъ свое объяснене °). 

Вопросъ о контрол городского хозяйства путемъ посылки 0со- 
быхъ ревизоровъ изъ центральныхъ вфдомствъ тесно связанъ съ 
вопросомъ о логоеетахъ или 41зспззогез. Въ настоящемъ мфстф мы 
постараемся изучить, насколько правительство допускало свое вм$- 
шательство въ завёдыван1е городскими средствами, назначенными 
для общеполезныхъ сооружешй и для городского благоустройства 
(полииха: и Зешрулихй), и какой путь оно предпочитало, желая ввести 
свой контроль въ городское хозяйство. Матерлаломъ являются, во-пер- 
выхъ, четыре спещальныхъ законодательныхъ акта. Первый изъ нихъ 
относится ко времени Анастасля °). По этому закопу императоръ оста- 
вляетъ за собою право выбирать и посылать ревизора, въ случаВ хо- 


1) Еуасг. Ш с. 42: периёТАв 8 (Ауистос1ос) хай т\у тфу форшу Еспрайу &х ту Воу- 
Авитиркоу, тоде хадоореуообс Мухи &у ёхастп подеи проВа^ХАбреуос, $61108, фа, 
Мариуоц. .. 89ву хатб. поХ0 ог тв форо биеррбтеа, ти 88 бум тыу подвюу билвову. 

2) Еуадт. ТУ с. 3: хо то\& тодс фороуб ЕхАЕТОЧОУ. 

3) Хасв. Мот. 9. ХЫ ргооеш. ходе оАвЭр'оуб ив ютбб 006 88 Мубихас хо Ходоту. 

4) тыа. ХСУТ. 

5) Собрано нВсколько изв ст Валез1емъ а4 Етарт. Ш с. 42. Со{егаз аа Унат 
8. Зафае приводить еще ер. $. №1 282 и 326: Марторио Ви, Арахоутю Вуби. 

6) Со4. Х 16 4е аппова её г1ойв, 13, а. 496. 
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датайства провинщи !). Всякое распоряжеше о постоянномъ или вре- 
менномъ уменьшен1и податей, надзор за общественными работами, 
распредБлене податей можетъ исходить только отъ того, кто снабженъ 
письменнымъ царскимъ указомъ. Ргаеесиз ргаеог1о, къ которому 
обращенъ указъ, не имфетъ права признавать распоряженя какого- 
либо уполномоченнаго, если онъ не предъявить $06 топоб. Сами 
префекты лишались права отпускать по своему усмотрЁншю казенныя 
суммы и безъ царскаго приказатя обращать на друпя надобности 
помине, которыя шли въ казну или отпускались городамъ. Судя по 
этому м$5сту, кулалы, подъ надзоромъ администраци (виндиковъ еще 
не былю), собирали полииха, часть которыхъ поступала въ казну, 
часть шла городу ). (О городскихъ суммахъ, предназначенныхъ спе- 
щально для пропитаня арми есть упоминате въ указ приблизи- 
тельно того же времени) ?). Въ пюн$ 530 года вышелъ большой указъ 
Юстипана о городскомъ благоустройств$, о которомъ упоминалось 
выше по поводу логоеетовъ?). Въ этомъ указё Юстившанъ дфлаетъ 
попытку возложить контроль надъ общественными работами на м$ет- 
наго епископа и лучшихъ людей (оё &у око). Они должны были 
провфрять счеты и выдавать квитанщи производителямъ работъ въ 
томъ, что они свободны отъ претензий ‘со стороны казны. Компетен- 
щя ихъ простиралась на общественныя работы, завфдываше анноной, 
водопроводами и отоплешемъ городскихъ термъ (ВхлауЕа), на, соору- 
жене и починку гаваней, городскихъ стБнъ, общественныхъ зданй, 
мостовъ и дорогъ. Все это должно было производиться на счетъ по№м- 
их, которыя шли частью отъ казны, частью отъ жертвователей — 
стВдовательно, собственными средствами города полииха уже не счи- 
таются. ВЪроятно казна, собирая вмЪстБ со своими податями и по№- 
ха, черезъ виндиковъ или другимъ путемъ, стала считать поли 
казенной суммой, отпускавшейся на содержане городовъ. Она сочла 
толгиха виЪетВ съ государственными податями. Объ этомъ говорить 
Тайная История °). 





1) злоктиу Я &исытту. 

2) $3: руте 5 та ломмиха хопрала бво 1 т& буросиь шаферети $} тоде подвал 
форта в1< тёрас ретафёрев дон реак. 

3) Со4. Таз. Х 27,285 12, а. 491—505. 

4) Со4. Х. Х 30 де @1зсиаззог1 ав, 4. Изъ Базиликъ—] 4 4е ер!зсора! аа@епИа, 26.,— 
ХИ 63 ра Нсае 1аеИЦае, 2. ВазЙ. ПГ 2 4е врогёаИз, 4. Сы. Кгакег аа. 1. УПТ 12 4е 
ганосшиз орегаш ра бИсогиш, оп. (2епоп1в, а. 485 — 63). 

5) Ап. р. 143 15. 


Вязант Яеюй Времениакъ. 7 
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Кром м$стныхъ лучшихъ людей, которые имфли право на за- 
конную поддержку со стороны провинщальной администраши '), ре- 
виз1я городскихъ расходовъ могла производиться черезъ посылку 
императоромъ, и только имъ однимъ, особыхъ уполномоченныхъ. 
Царсюе ревизоры могли производить пересмотръ счетовъ лучшихъ 
людей?) и выдавать имъ удостовф$ревя, что казна не имфетъ пре- 
тензай ни на нихъ, ни на ихъ настБдниковъ. Уполномоченные импе- 
ратора°), снабженные его тупо$, называемые въ Базиликахъ логоее- 
тами*), наблюдали за расходами и выдавали росписки (@идерцлмои), 
которыя имфли окончательную силу. Счеты самихъ логоветовъ пов$- 
рялись только императоромъ°), и разъ утвержденные, не могли слу- 
жить предметомъ пересмотра °). Жалобы на логоветовъ шли прямо къ 
императору. Они получали кромф жалованья (батоуои) 6 солидовъ съ 
каждаго фунта экономи, поступающей = ло $0» огпатепеи ”). 
Обладая широкими полномоч1ями по части контроля, лхогоееты не ими 
права дфлать свои распоряженя относительно городского благо- 
устройства 3). Указъ категорически запрещаль или повторялъ преж- 
нее запрещене всфмъ вфдомствамъ, въ томъ числБ и префекту, по- 
сылать своею властью логоеетовъ подъ угрозой 20 $. зол. штрафа’). 
Логоеетъ долженъ былъ имфть при себ!) императорскй приказъ 
(хи) или топоб (Формальный, офищальный указъ), гд$ его звае 
должно было быть точно означено. «Мы отнимаемъ всякое право у 
нашихъ сановниковъ посылать въ провинцию 413с0880га 1 Ло-уофЕта< 
7 Ебюотас для повфрки казенныхъ счетовъ» И"). Мало того, никакое рас- 
поряжене центральныхъ учреждений не должно было имфть законную 
силу, ради ихъ никто не смЪлъ тратить ни одного обола '3). За этимъ 
долженъ былъ слБдить епископъ подъ страхомъ Божьяго и царекаго 


1) Сой. 2.14, 26 53. 

2) ТЫа., $ 1. 

3) Со4. Таз Х 30 ‹, е4. Кгавег. 

4) 1. 56 1.5. 10. 13. 

5) ., $8. 

в) а, 60. 

7) ТЫЗа., $ 3,6. 

Вутыа., 511. 

9) Со4. 7. Х 30 д: влёес ис де Аотодетис хоре Вав/ихй с ха восвос хые дермт- 
рес 16 а0тоб просттормас” (шт Япе: хоре Васоихоб токои) утв хато, кЕМвостУ ту 
сторхюу дите вх простабвиж ХААоо оообитотв Икастир!о. 

10) ТЫа., $ 10. 

11) Со4. Г. 14, 26 8 4. См. выше, о логоеетахъ. 

12) ТЫа., 88 5, 8. 
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гнфва. Эти предостереженя были направлены противъ интересовъ пре- 
Фектуры, которой прежде принадлежаль контроль за городскими сум- 
мами. Эти м8ры были причиной упадка префектуры, обратившейся, по 
словамъ Тоанна Лидйца, въ учрежден!е исключительно судебное, раз- 
биравшее частныя тяжбы какъ какой-нибудь 1а4ех редапеиз!). По 
извЪетямъ этого писателя тенденшя императоровъ взять изъ рукъ 
прехекта управлене городскими доходами появилась впервые въ быт- 
ность префектомъ поэта Кира (при ФЭеодоси П). Въ такомъ случа 
мфры Юстинана имфли за собой большое прошлое. Т$мъ не мене 
могущественное вфдомство не могло сразу отречься отъ своихъ правъ 
и выгодъ. Почти въ каждомъ наказ$ губернаторамъ Юстинзанъ тре- 
боваль оть нихъ строгаго наблюденя, чтобы никаке «чиновники 
какого бы то ни было вфдометва не обижали» его подданныхъ, предъ- 
являя приказане (посотабыс) своихъ вфдомствъ насчетъ обществен- 
ныхъ работъ?). Одинъ изъ подобныхъ Фактовъ дошелъ до насъ въ 
эдикт 535 г. 3). «Мы узнали, пишетъ императоръ, что на ГеллеспонтЕ 
появился скримарй Тоаннъ, предъявляя каке-то тотоё по поводу 
контроля (Ло-уо9ёола) городскихъ доходовъ и т. п. зоПешша (накладные 
расходы по перевозкф и пр.), и появившись. въ той области, позвохилъ 
себф расхитить все до послфдняго, грабя города, и вернулся въ 
этоть благословенный городъ, набравъ денегь вволю и оставивъ по 
себф всеобщую б$дность въ области Геллеспонта» “). По этому слу- 
чаю Юстинанъ подтверждаетъ общимъ закономъ, чтобы провиншалы 
только допускали къ себф уполномоченныхъ съ такого рода поруче- 


1) Гу4. 4е шав. Ш с. 49: т Хогкду тс впорхотитое тропф дари Аоо бхастов 
пос сад бюхоле бибихасис входабоовтс. 

2) Дась. Мот. 7. ХХГ 5’, ХХИ 1’, ХУ 65', ХХУ $, ХЫУ т. 

3) ТЫ9., ХХХУП пер 'ЕЛАустодутоц. 

4) Можетъ быть, этотъ указъ 535 г. имБетъ въ виду Тоанна, родственника зна- 
менитаго префекта Тоанна Каппадоюйца. О его грабежахъ читаемъ живой разсказъ 
въ послВднихъ главахъ Ое ша тайЬив (Гуд: 4е тая. с. 58 — 61): «Этотъ оглашен- 
ный, сущий адск!й демонъ. .. ведя за собою толпу зв8рскихъ людей (Зироу) и войско 
Каппадокцевъ, вторгся въ страну (Лид1ю), разыгрывая изъ себя не что-либо обык- 
новенное и среднее, но самого ипарха». Онъ не щадилъ ни имущества гражданъ, 
ми женской чести (гл. 58), подвергалъ обывателей истязаншямъ (гл. 59), доводившимъ 
ихъ до самоубйства (гл. 60), распространивъ свою дфятельность на весь дюцезъ 
'Асляуя с. Такую же точно картину вымогательствъ со стороны 418с0880гез — этому 
термину соотвЗтствуютъ греческе логоветы, — разъЁзжавшихъ съ толпой офи- 
щаловъ и собиравшихъ недоимки и всяк1е долги казнЪф, даетъ послане Валенти- 
нана Ш къ римскимъ властямъ, сенату и народу (450 г.). М№оу. Узмеп+. Ш, 4. Г, 
с0п3{. 382. (МочеПае Ипрегжогиш ТЬеодови П, Узеп+. ПТ ес., е4. Наепе]. Глраае, 
1844). 
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н1емъ!), когда онъ предъявить 30% праумаглихоу токоу. Даже въ 
такомъ случаЁ вмБняется въ обязанность губернатору, & за нимъ 
епископу, предварительно снестись съ Визант1ей и получить оттуда 
подтверждене. ДальнЪйпий шагь былъ сдланъ въ указВ 545 г. о 
взимани податей, при Варсим$ *). Этой новеллой было запрещено 
принимать логоеета изъ вЗдомства рг. ргаеб. даже и въ томъ случаф, 
если онъ предъявить $0‹ топос. Законъ опредБленно называетъ 
«охргероис ту Ерушу тойс Ито лос парусов ту (Ербу праитшри» 3). 

Устраняя вЗдомство прехекта, Юститанъ ввфрялъ наблюдеше за 
городскимъ хозяйствомъ, кромЁ лучшихъ людей и присланныхъ имъ 
довфренныхъ лицъ\*), общей провинщальной администращи, т. е. гу- 
бернатору. До него законъ запрещать всякое вм$шательство губер- 
натора въ зав5дываше городскими суммами «прое рабтриз суНайит 
её согае еогит дер» 5). Юстиванъ сталъ требовать отъ губернато- 
ровъ надзора за благоустройствомъ городовъ и ввЁрялъ имъ не только 
контроль, но и распоряжеше городскими суммами °). Указъ 545 г. о 
податяхъ требуетъ охранешя денегъ, которыя были ассигнованы 
(ифортсом) на городсще расходы 7). Казна повидимому не признаеть 
за городами собственныхъ капиталовъ. Быть можеть, они исчезли 
благодаря тяжелому экономическому положению импери; но вЁро- 
ятн%е другое объяснеше. Правительство смотритъ на лолииха, какъ 
на казенныя суммы. Он были въ рукахъ администраци, судя по 
тому, что правительство считаеть нужнымъ оградить полеиха отъ 
злоупотреблений администращи. Отсюда можно вывести, что въ это 
время городскме расходы покрывались изъ общей суммы казенныхъ 
податей, взимавшихся съ провинши. Этотъ указъ 545 года уже не 
упоминаеть о полииха, тогда какъ приведенное выше м$сто изъ указа 
536-го года говорить еще о толииха и толияха, отпускавшихся на 


1) профисис тохотис пб Сутиовек. 

2) Хась. М. 5. СГ 4' к. 

8) ТЫ. т’. 

4) ТЫ4., сп": &уёра вожу ктоу хтё. 

5) Со4. УПШ 12 пп., а. 485 — 6. 

6) Хась. Мот. 9. ХХ 581: #1 86 461 т& Зировф ха поле подвал вурфброу 
ВочАз0ст сё хах праЁвк хол диуовес... паравививбюу вх сбу подилхву уртралоу 105 
полёрас л& бумухоиотата ту Ертшу лоу. — ХУ ч: фроуиет 98 хо! с подвох ха 
ту хаоощёуюу тому хай тбу рту ту дот хай парасхвийои хати тбу прётноу 
уброу (Г 4 зв) соттрифес дал ходе Хоибробс хай Закохав ди хай та, тадииха, ха: та по- 
Лика. 

7) тыа., ст 
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городскме расходы. Изъ сопоставленя обоихъ извЁстй не слБдуетъ 
заключать, что городсюе доходы исчезли сами собою: мы знаемъ, что 
правительсто взяло ихъ сборъ въ свои руки. ПослБ этого уничтоже- 
ше полииха могло быть достигнуто путемъ бухгалтерскихъ расчетовъ 
и замфны имени. Ко времени составлетя Тайной Исторли благосо- 
стоян1е городовъ было вполнф въ рукахъ правительства. Правда, 
отпустивъ суммы на городсюе расходы, правительство ограждало ихъ 
сохранность и отъ чиновниковъ, и отъ самихъ горожанъ, сосредото- 
чивая распоряжеше ими въ рукахъ губернатора и лучшихъ людей съ 
епископомъ во глав. Все-таки при отсутств!и собственныхъ доходовъ 
и средствъ, благосостояше городовъ могло уц$л$ть только до перваго 
экономическаго кризиса, въ род случившагося въ 540-ыхъ годахъ. 
Благодаря изв$стшю Зонары можно видфть, что падевше городскаго 
благоустройства случилось раньше и было вызвано расходами на по- 
стройку св. Соеи и другихъ церквей '). 

Такъ объясняются извЪфст1я Тайной Исторли объ отобраши Юсти- 
наномъ городскихъ доходовъ. ПослБдетвыями обЪфднешя городовъ 
источникъ называетъ падеше прежняго ихъ благоустройства, и по- 
терю прежняго содержавя врачами и учителями?). О потер ли- 
цами свободныхъ профФесай, именно учителями, казеннаго содер- 
жашя говоритъ и Зонара °); въ Итами указомъ рго реййопе У!1- 
#1 врачамъ, юристамъ и грамматикамъ была сохранена прежняя 
аппопа *). У адвокатовъ, какъ увидимъ ниже, были причины жало- 
ваться на упадокъ ихъ прохесаи. Что касается до того, что Юсти- 
шанъ закрыхъ театры, не желая платить жалованья актерамъ 5), то 
ограничивая или запрещая зр$лища, правительство, повидимому, пре- 
схБдовало политическую цфль, имБя въ виду Прасиновъ и Венетовъ °). 





1) Хопагав ХУ с. 6 р. 273 Оша. оо роуоу 88 тоб {роб тобтоу бордоц тс Зорсес 
6 Вабт=0с вхетуос бтирёато, АЛ, хай &тёршу пАебуюу, ЕУ 06 бтеирюу хрудатьу бедре- 
ус таб топов са бубхадеу ву &хастЦ тфу лодвюу 8б0с9аа ситуевс сос ву чото 
$\8ааха Ло ту Хо-ихыу техуфу бпоЗихоис тоб впархою вЕЕхофе. 

2) Ап. 148 1. Ср. 147 з. 

3) 7оп. |. с. хо обтю ту у таб подвси ббаисхадеюу ввходахотьу бтрогио т@у 
&у вот холехратиде. 

4) С. 22 и& аппопа шиизгеаг шей1с1в её @уег!з: домепизв шуепез НЬегаПЬив 
за Ив его рег позбгаш геш ра бНсаш Йогеап. (ДасБагае, Мох. Таз. СЫХЛУ). 

5) Ап. 144, похАо& те хай схеббу и буар що очацу. 

6) Маа!. р. 448, 416. 


(Окончан!е слФдуетъ). 
Б, Панченко, 


Критическ!1я замЪчан!я къ ХоухЁхриоу то те 
шурёуоо уабароуо ПО ТеКкесту Вагнера. 


(Сагиша стаеса шей аеу1 р. 112—123). 


Стихотворный памятникъ византйскаго животнаго эпоса, носящий 
нфсколько ироническое заглавле «Синаксарь почтеннаго осла», изданъ 
Вагнеромъ по Внской рукописи (У114. 244), изобилующей тБми-же 
ошибками, какими отличаются въ большей или меньшей степени всБ 
списки произведенай средне-греческаго народнаго или полународнаго 
творчества: искажешемъ непонятыхъ словъ, пропускомъ полустиций, 
& иногда — и цфлыхъ стиховъ, въ особенности же замфной Формъ 
устар8лыхъ или д1алектическихь такими, къ какимъ привыкъ пере- 
писчикъ. Неисправности первыхъ двухъ родовъ, какъ наиболЪе бро- 
саюцияся въ глаза, Вагнеръ старался устранить, но погрёшности 
противъ языка автора онъ оставилъ безо всякаго вниманя. На т- 
кую ошибку мы наталкиваемся уже въ 4-мъ стихЪ, гд$ описывается 
положеше осла у жестокаго и скупого хозяина: 


полё тои бу Буботиаеу, пот тои сих аут. 


Чтобы одинъ и тотъ-же человЪкъ, выражаясь обычнымъ своимъ 
языкомъ, какъ здфсь, употребляль рядомъ новое 6ёу и древнее обх, 
просто невЁроятно. Та-же позднфйшая Форма отрицая въ ст. 23: 


Е тд хоррй мои бу Еды хрёжс АЛ сибЁ аш. 


Во веБхъ остальныхъ случаяхъ автору поэмы служатъ отрица- 
шемъ либо сих, либо одё» (ст. 26, 161, 167, 187, 203, 231, 236, 
276, 327, 335, 358, 387, не считая ст. 279 на древнемъ языЕФ). 
Итакъ несомнЪнно, что въ ст. 4 и 23 сл6дуетъ возстановить 0055, 
раздфливъ слова такъ: л’о0бЁу, м’ о0бё» (еще лучше |’ о0бёУ съ энкли- 
тическимъ Е, о чемъ ниже). 











0. КОРШЪ: КРИТИЧЕСЕЯ ЗАМВЧАЕНЯ КЪ «СИНАКСАРЮ». 529 


Ст. 12: хаб в’ '"Орареу, ‘уибарЕ «иЭЕУТИ. ха с хорек; 
хил; кос хай уабеси; хаЛ@с то @ртоикоунс; 


Опять позднфйшая Форма вместо бол$е старой: въ ст. 229 и 230 
ёипоухоубиму — ит. шафоссаге «брать въ ротъ» съ замфной роман- 
скаго п греческимъ ё,. Неправильно поставлены зд$сь Вагнеромъ и 
знаки вопроса: посредствомъ нарЪчя ха 6$ со 2-мъ лицомъ настоя- 
щаго времени выражается въ позднфйшемъ греческомъ язык$ доброе 
пожелаюе, смыслъ котораго приблизительно таковъ: да будетъ тебЪ 
во благо то, что ты въ настоящее время дфлаешь (см..мои «Способы 
относительнаго подчинен!я», стр. 87 прим$ч. К). Кой ужЕсои значить 
«такъ, чтобы ты наслаждался», т.е. тфмъ, что дБлаешь (см. тамъ-же 
стр. 60—63). 

Ст. 19—21: Ка} 16 фо от икем, хаха, бумолеу (в, 
ат Ло-ЕЙТои пр0б тойс дели полАву тыу Лу, 
хо тобто то ЕфЕбрещау дети полАбу тойб ЕЩЕ. 


Услышавъ коварное привЁтстве лисицы и волка, оселъ пересталъ 
Феть-—отадухе под фаре. Чтеше рукописи (=астала $да»?) едва-ли 
хорошо во Фразеологическомъ отношении, & въ синтактическомъ со- 
всЁмъ неловко: подлежащее и выше и ниже — все тотъ-же осель. 
Повтореше цели полАюу странно; но въ такомъ видф оно принадле- 
‚жить Вагнеру, а въ рукописи ст. 21 читается такъ: хо тоутоу (на 
подскобленномъ мЁстЁ) 10 ЕфЕбрещау ета по) оз лойб Або ЕЁТЕУ, 
гдф не только повторено некстати то-же поняте, но и размЁръ нару- 
шенъ. Мётх полАойб то Адуоус Етеу очень похоже на прозаическую 
передачу того, что сказано въ ст. 20. Весьма вфроятно, что этими 
словами вытснена или, по крайней м5рЪ, замЁнена вторая половина 
ст. 21, содержавшая въ себЪ, конечно, нёчто иное, —но что именно? 
Въ риемованномъ изводё того-же разсказа, озаглавленномъ Гобаром, 
Лохоу жи @Лоутоб$ Отток фойх (у Вагнера стр. 124—140), въ м$- 
стБ, соотвфтствующемъ разбираемому зд$сь, между прочимъ гово- 
рится (ст. 45 и 46): 


отёхе, бо оу Ето, пб) У тои лотиувот, 
/ у 7 # \ 
хай ЛЁ-уег тбтЕ ёса тои, тшра у@ пай “уубуоч. 


Новое сравнительно съ «Синаксаремъ» даютъ зд$еь вторыя поло- 
вины обоихъ стиховЪъ. Изъ нихъ послЁднй не важенъ, такъ какъ въ 
виршахъ, подобныхъ тБмъ, въ которые «Синаксарь» перехложенъ не- 
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извЪстнымъ риемоплетомъ, строй второго стиха каждой пары не 
только по Форм$, но и по мысли обусловливается первымъ стихомъ, 
особенно концемъ его. Но потому-то и заслуживаетъ вниман1я ко- 
нецъ ст. 45: быть можетъ, пропавшая вторая половина ст. 21 въ 
нашемъ памятник была именно && ух ло тотиуфот. Запятая посхЁ 
&ЛЛоу излишня во всякомъ случаф. 

Ст. 48: $ 6 @^оуптоб =035 (с0фб)$) тду уадароу Ааа. 

Слово соф®с ветавлено Вагнеромъ для пополнемя стиха, но 
едва-ли удачно. Кажется, лучше было бы ‘Н 6& &Афт\Е парах. 
Ср. начало ст. 44: 'Н 8 аЛотуЕ... и ст. 287: парус лём воутехубу 

71 АЁу. Форма а«ЛюттЕ ветр$чается и въ ст. 265. 


Ст. 51—54: бутюс прёпы се, у&баре, у&бафоу у сё Хоу" 
фобуилос У тоу будоштос хо прбх ппу Зеырау 
хиу Ес 85 те &Ах ви ётоую &с то хоры вои" 
бЛа у порисоимха, Ета 1$ Эеюрос. 


Вагнеръ въ Арреп@х обзегуаопию замфчаетъ, во-первыхъ, что 
это мЁсто было испорчено и въ той рукописи, на которой основана 
риемованная 5у7с, такъ какъ въ ней нётъ ничего, ему соотв$т- 
ствующаго; во-вторыхъ, — что зд$сь есть пропускъ. То и другое за- 
м8ёчаше вполнф основательно, только неправъ Вагнеръ въ томъ, что 
предполагаеть пропускъ послБ ст. 53 (т. е. на самомъ дБхБ, 52), 
пополняя его «деп саиза» такъ: 


до буоша вой ЕЭцие хай ‘уибофбу ве кра. 


По акцентуащи того времени слБдовало написать ‘у&бороу сё. Но 
это мелочь, а важно то, что обычное соотношене между синтакси- 
сомъ и размЪромъ въ политическомъ стих заставляеть искать утра- 
ченной части текста посл первой половины ст. 52, напр. въ такомъ 
ВИДЪ: 

фрёуцлос Тлоу будоштох [6тоб сё тем обте; 
прЕтбутос ©’ Епиубиаоеу] хай прдб ТПУ Эвери, 


т. е. сообразно съ внфшностью. Въ ст. 53 и 54 &/^Лх и 9х пом?ня- 
лись мфстами, при чемъ первое утратило членъ (+&ЛАх или т &ЛАа 
«прочее», т. е. духовная сторона). Что касается Вагнерова прим$ча- 
шя подъ текстомъ: «парасоимх& 4014 в пезс10» и другого, въ Ар- 
реп@х: а51 Вато]аг! Нсеаё 1хегио зепзат у0С18 парасоу/ихд$ евзе 
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сопуеп1епз», то, къ моему крайнему сожалЁн1ю, я могу дополнить 
ихъ только согласемъ. < 


Ст. 72—73: &\ тё уу хай Й фбоб в00 кой поббеиоу у иаЗтс, 
Хар& °< Её, арх '< лаб би пду паЭтитту шас. 
Предлогомъ 6% замфнилъ помогавший Вагнеру Викела рукописное 
хай (1ё. Сравни однако 5#ууо 127—128: 


У &\ хай ву радутеу Эс, убсои бий тшл) шас, 
ухо сё о, укр сё аз хой о пёу родит вас 


и примБчаюе Вагнера къ этому м$сту, въ такой Фхорм$ совершенно 
безсмысленному: «сё В (» т. е. венещанское издаше 1871 г. «), иЁ А 
> т. е. издаше Якова Гримма «)». Хотя изъ этого слишкомъ лакониче-` 
скаго указатя не видно, на м5стБ котораго изъ трехъ оё у Гримма 
читается (4ё, однако уже аналогля соотвЪтетвующихъ стиховъ Сина- 
кесаря заставляеть отнести помфту Вагнера къ третьему сё. Правда, 
такое совпадеше значить лишь то, что Ё находилось и въ той руко- 
писи Синаксаря, которой пользовался авторъ риемованнаго извода, & 
эта рукопись, какъ мы вид$ли выше, была испорчена, какъ и В$н- 
ская; но все же согласе двухъ списковъ въ такомъ чтеви, которое 
несомнфнно даетъ извфстный смыесль, должно быть признано заслу- 
живающимъ вниманя. А смысль этого мЪста ясенъ тому, кто ужь 
перестахь удивляться невзыскательности византйскихъ стихослага- 
телей по отношеню къ логикЪ, по крайней м$рЪ, въ отдфльныхь вы- 
раженяхъ и знаеть чисто-народное плеонастическое употреблене хо 
при и. Такъ и мы можемъ сказать: «Благо тебф, благо намъ и съ 
нашимъ ученикомъ»! Тотъ-же оборотъ встрёчается и въ ст. 342 рие- 
мованной 511/104, который, вмфстё съ предшествующимъ, читается 
у Вагнер& такъ: 
&ЛА било$ ЕурохщомтеЕ т брартушита, шоу 
хо 60 ФртоЕТЕ (420 та хо иЁ та хрилало: шоу. 

Но какъ ни малы были требоваюя визант!йскихъ читателей тз- 
кихъ нехитрыхъ поэтическихъ произведений, все же и въ нихъ трудно 
было предположить такое равнодупие къ логик и стилистикЪ, чтобы 
позволить себЪ соединеше двухъ такихъ полныхЪ синонимовъ, какъ 
брарттрола и хрилита, поередствомъ ха! иё. Къ тому-же та посл8 
цоу въ ст. 142 находится только въ издаши Якова Гримма, а въ Ве- 
нещанскомъ этого м$5стоимешя н$фтъ. Не случайность, можетъ быть, 
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и то, что не только въ битууюч (ст. 210, 308, 314), но и въ «Сина- 
ксарЪф» (ст. 137, 211, 220) глаголь суууор@ относится къ согр$- 
шившему, а не ко гр$ху. Потому можно предположить: хай сууую- 
рисеТЁ Е. 
Ст. 90—92: проВЛЁтом 6 лду Заматоу витоб тёу ха ира 

хой би о-иСОшЕмов Е ых оУтУ кои 

— ха тер хай ЕпоМоеу, &5 ЕбыЕу то пос. 


Очевидно, что посл$ ст. 91 пропущенъ стихъ приблизительно та- 
кого содержатя: 


болоу &уды шёса тои бтиб пос тциюоот 


или — и] У ТЛутоот] ит битоис (съ превращешемъ у = въ ) передъ 
гласной, какъ напр. въ ст. 160: би Ёусуу оходоус биуолойс, ух ил и 
Зауатожочу). Ср. 268: 

О у&арос 5 Зешрыу митбу тб памоир"Ибас, 

14$ ббоцос пас дут кой таб баВо с, 

=< ёаутоу ёубтое пооси прими СЕОУ, 

ЕпоиуЕТОУ хай бхоуатбу, фбс ЕбыЁЕУ по лос. 
Ст. 80: у& уЁуи< с0утрофо$ Пр@м, $ 4 сои хой ци во. 


Въ рукописи ’с нётъ: оно вставлено Викелой. Но въ «Синаксар$», 
какъ и обыкновенно въ дошедшихъ до насъ спискахъ византйскихъ 
стихотворен!й простонароднаго склада, сокращенная Форма ’‹ встр$- 
чается или посхБ гласной, гдЪ она во всякомъ случа$ не подтвер- 
ждается размБромъ, такъ какъ для стиха все равно, будемъ ли мы 
читать напр. хо °с или х’ <, или же передъ членомъ, т. е. извфстной 
частью р$чи, имфющей въ новогреческомъ язык$ свои Фонетическая 
и синтактическая особенности, а именно 1) передъ членомъ подвер- 
гается сокращеню не только =, но и &тб, напр. &по тим уфрам зву- 
читъ въ естественной рфчи аф ти х0ра, 2) въ средне-греческомъ 
простор5чи членъ употреблялся далеко не такъ часто, какъ теперь; 
напр., онъ былъ, повидимому, необязателенъ передъ существитель- 
нымъ съ родительнымъ опред$ленемъ или съ предлогомъ, чему ана- 
логи находимъ у румынъ. Воть примЁры '< въ «СинаксарЪ»: 

82 ух тёлеу °$ тим @умтоЛЦу 85 лоу халдУ тбу топоу. 

99 625 тд ’ба Ес с лбу бтуоу шоу, ВАЁть то хай ЕЁ бтуои. 
266 хо{ 2 &АЛоу блартиушоу унсотёроу *6 ту хдашоу; 
301 5 х@&Лоб сои @5 мут9 *5 о побышиу хой шёуоу 
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(ГдБ всабдетве цезуры между жутЭЯ и ’ нельзя допустить вшявя 
перваго на посл$днее). 


307 ж о/Лоу пом ёжелёстиоеУ < по побутоу бпоу прёке. 
313 Елтростеёу тоу ёрбулсЕфе °‹ тПу ист под пЕЛагуоцс. 
320 ёхрИмупаеу хай Ебихеу ?< ту ЭХЛасса бт. 

321 ётпрау т\у т& хошота, ’ лбу ХОхоу ппу Ета. 
330 Есшоау це х’ урЕимотиа '< ту ЗаЛасоссу ито. 
361 Я уубок №04 паутауод *$ т0у хосшоу ЕспарыёУт. 


Стоить только въ этихъ случаяхъ устранить членъ — и полное 
= будетъ возстановлено. Во всякомъ случа, кажется, только ст. 301 
и 321 представили бы по устранени члена р$зкое противор че со- 
временному греческому синтаксису. Но возможно допустить, что въ 
НиХЪ ха: и второе хиу были вставлены ради гладкости ритма, забо- 
тою о которой могло быть вызвано и сокращевне предлога =к. Но 
этоть памятникъ относится, судя по языку, къ такому позднему вре- 
мени (однако не позже ХУ в.), что вполн$ позволительно спросить, 
не была ли Форма ‘‹ передъ членомъ свойственна языку самого ав- 
тора. Что же касается ст. 80, то первоначальное чтеше въ немъ 
было, можетъ быть, & 5 76 лцлЙс соц. 


(т. 100: — ёоууерийс” 6 обраудз, буерос ЗЕЕ пои. 


ВмБето пою Викела предположиль пасе, но Вагнеръ оставихь 
въ текст$ рукописное чтеше,— и не безъ основатя, какъ видно изъ 
ст. 77—78 риемованнаго извода: | 

ботрафеу 1 `Аужтол, ЕВрбутиое х’ 1 600, 
д оирамов ёшарисе, фортобуа 3 у& поют. 
Ст. 139: Лёуек хой оду] прбб «лбу &у Ебомолоупоа. 


Читай сот. Эту поправку я нашель впосядстви у Спирид1она 
Ламбра въ СоПесйов 4ез гошапз стесз (Раг!з 1888), стр. ГУШ, 
примЁч. 1, однако оставляю ее здфсь для того, чтобы по поводу ея 
выразить свое сомнфше въ необходимости нкоторыхъ другихъ ис- 
правлений того-же ученаго, не относящихея къ «Синаксарю», но свя- 
занныхъ съ вопросомъ о зам5н$ двухъ первыхъ ямбовъ въ одномъ 
изъ полустипий или въ обоихъ анапестомъ со сл$дующимъ за нимъ не- 
ударяемымъ слогомъ. Для возстановлешя этихъ двухъ ямбовъ Ламбръ 
отчасти перем5щаетъ удареня на отдфльныхъ словахъ, напр. $05 
ВиЪсто $06, Куферуоу вмФето {УфЁруои (стр. УШ, прим$ч. 1), отчасти 


634 ОТДВЛЪ 1. 


замфняетъ переданныя въ рукописяхъ слова другими, напримЪръ, въ 
стихБ 
&‹ Более “РоббфИо$ 6 катпр тоб Ве хуброи 


онъ предлагаетъ вифсто патйр читать хбр или афЁутис, не принимая 
въ расчетъ того обстоятельства, что этотъ стихъ написанъ цфликомъ 
на древнемъ язык. Но въ приводимыхъ имъ-же отрывкахъ изъ А+- 
Улс ’Ахриас по Гротта-ферратской рукописи этотъ ритмъ встрЪ- 
чается такъ часто, что и самъ онъ уже не обращаетъ на него вни- 
маня. Мы сейчасъ возвратимся къ этому вопросу. 


Ст. 146: #5 т& хриф& хЛеффиита ой тд тибЕБосоуас. 


Какъ мы уже видфли и еще увидимъ дальше, авторъ «Синаксаря» 
еще не знать позднёйшаго отпадетя начальныхъ гласныхъ. Потому, 
вфроятно, и зд$сь членъ прибавленъ переписчикомъ, & въ его подлин- 
ник было написано хо ётибЕбюсоуас, т.е. по звукамъ, приблизительно 
хепидексюсинес (въ 7 слоговъ). Ср. наоборотъ, что гораздо бол Бе про- 
тивор$читъ обыкновенному употребленю члена, ст. 155 и 197: 


6 хбошоб хатаралой ше Травка] таб УИХТас. 
6 1 Епоха хе полем Йыёрас хай таб Уохтах. 


Ст. 157—160: ппу Я &0Х1 11$ цаууас оу хо под хаАоб каит265 иоу 
таутотЕ Воу9обо{ ре ко та хаха, уАитбу. 
тбовис форой у А0тоа °х ту арудутшу т сту, 
тр Еусиу ахо№оис биуолойс, у@ р] и Заматеюоим. 


Вагнеръ зам чаетьъ: «]еп1из еззей `х т& сттуиа ту брубутоу». Не- 
сомнЪнно, что онъ разумфетъ при этомъ ритмъ. Но ср. ст. 64: 


ба тобто прёпе сё Хотём вто; Еле сутууфрм, 


хотя легко было бы придать и второму полустиш!ю почти правиль- 
ный ямбическй строй посредствомъ перестановки: дтос суууюыту 
Еутс. То-же въ ст. 169: 


{ВАто, переруоСошен, ЕДЕь халоу 1 туром. 
Такъ и въ первой половин$ ст. 291: 
бть Ех 2ХЭройб поА№оис боб хахду 00 ЗЕЛоцу. 


Въ бохБе старинныхъ памятникахъ второе полустише изъ двухь 
анапестовъ съ неударяемымъ слогомъ въ конц —не р$дкость, да и 
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на исходВ ХУ в. Эммануиль Георгилла позволяетъ себф таюе стихи, 
какъ напр. въ Тё Зауелихду 1й$ 'Рёбои: 


11 Ялоу 6 бущтатос 6 с0фдх Мутрофауте. 

13 &» 1фбё лф Зауслихф хай дутбс @теВш. 

17 Геюр-иЛЛ@б бхобетои, Лецлеутис т ёткАту. 

29 ха ‘ФИхЕУ та у’ омофрафобу & тихрийс хой фарибоио.. ` 
33 хай бёрумс кой поибебыс ТПУ и Зомалоу риа. 


Но было бы неправильно сослаться на стихъ того-же Георгиллы 


31 у& лоу ж ато уроцщиёуоу = || $ тоумс п дари 


дая оправдаютя цезуры послхБ предлога, такъ какъ эта вольность въ 
15-сложномъ стих вообще не допускается. Да и точно ли въ руко- 
писи значится 2 Л0лшся °х или хотя-бы даже безъ апострофа — у^0- 
посах? Гласныя, поглощаемыя элиз1ей или смяшемъ, обыкновенно 
выписывались византИйцами сполна, потому что, конечно, они и произ- 
носили ту и другую, хотя придавали слоговое значене лишь одной 
изъ нихъ. Исключене изъ этого правила представляютъ собою случаи 
классической хрёсз и слимя двухъ одинакихъ гласныхъ, какъ у 
афтот, вифето у @фпет, да еще, хоть не всегда, афо(реочс или хрёо 
при энклизЁ, какъ хах@ °уё вМЁсто хахе &%, лобтЕ вместо тд Ее, 
16 «те (не безъ вмяюя древнихъ аналогий), т.е. очевидно, такля сое- 
динен1я словъ, въ которыхъ слышалась дЪйствительно лишь одна 
гласная. Такъ какъ въ «Синаксар$» предлогъ ёх не изм$няеть своего 
Е Нах (см. ст. 78, 83, 165, 243, 325, 336, не говоря уже о древ- 
немъ сочинеши съ родительнымъ падежемъ), ёу/Л0тшсо `х не подхо- 
дило бы ни къ одному изъ этихъ условий, особенно при неизбЪжномъ, 
какъ мы видимъ, раздфлени этихъ словъ цезурой. Въ концф концовъ 
остается, кажется, предположить, что въ ст. 159, если рукопись на 
самомъ дЬхВ даетъ 2у/^0тооо х, эта х есть графический остатокъ цё- 
лаго слога хх или х &х, & членъ передъ отлуим (вЁрнфе стётих) вста- 
вленъ переписчикомъ, тогда какъ авторъ воспользовался той свободой 
въ употреблеви члена, прим$ръ которой находимъ у Алекая Ком- 
нина въ ст. 616: 


Е мои, ВАЁте, и по3Й с под хбошои тобтою пЛобтоу. 


Возможно, впрочемъ, и наоборотъ: бт @&рубутюм па, стих. ПоехБд- 
нее даже вфроятнфе, если авторъ относилъ предложеше би Ёусуу 
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схи\оис биужтойс не къ т@у &рубутьу, а КЪ тё спа. Но что значить 
это и? Съ точки зрф@я палеограеи не трудно возвести это слово 
КЪ 61(05), которое встр$чается въ ст. 25, 79, 84, 103, 130, 250 
(307 $кои въ смыслВ нар я «гдЪ»). Ст. 157 переданъ, можетъ быть, 
вфрно, такъ какъ ‘\Лутфую въ «СинаксарЪ» сочиняется не только съ 
5% или съ вто (ст.251: ил у& лото бт абто$, те У Ипокрвое4), 
но и просто съ вин. пад.— ст. 331: х Ё/Л0тоса ТПУ дишфориу хе 
боту а. Между этими двумя конструкщями есть какъ будто раз- 
ница: предлогь употребленъ при обозначеняхъ лицъ и м$етъ, & пря- 
мое дополнеше — при словахъ, выражающихъ самую опасность или 
бЪду. Теперь это различе, повидимому, не соблюдается; ср. напр. 
Раззом, Роршата сагтша Сгаеслае гесепйог1з СОТ, 12: 


бт тб тоифби хай спо хам у& р У Лотфот. 


Ст. 161—162: ха} ша утра ёторос ха @, ох. ЕЗешриеу" 
ЕХеУ 6Ё друдау ХоутоИ хо Ааа ту хаВахам. 


Судя по Формамъ 3-го лица ед. ч. прош. несоверш. Ёполёмах 
ст. 234 и ауеротла» ст. 333, къ которымъ присоединяется ёрщта 
ст. 322 (можеть быть, неточно вмфсто ёретоу), можно было бы и 
здфеь ожидать стянутыхъ Ёефреу и ёЛаЛех (& не ЛаЛау, потому что 
авторъ «Синаксаря», судя по большинству прим$ровъ, не опускалъ 
приращения). 

Ст. 168: Аоитёу йхоусоу 9 пои . т 
пропущено что-нибудь въ родф а у& ПУ У 
Ст. 170: хоутрёу хатозжиу хохмуоу, тп трЫа шоу бщоюаи. 


Такъ издать Вагнеръ по догадк$ Викелы, & въ рукописи хотСа- 
жму, Что можно сравнить со словенскимъ Кобка и чешскимъ Ко&се 
«кошка» и съ болгарскимъ хочи «кошач!» (при котка «кошка» и хо- 
такз «котъ»). 


Ст. 174—175: 6 хатоб хатои Едитеу х 26 бус тёу хотоу 
Ерхоои трёх ту урайау.......... 


Вагнеръ зам чаетъ: «ех уегз1опе гесепНог1 рае Вашзтой1 уега 
зирр!еп4а еззе ’`/& хой хёбиаа хоути тиб (уе] хадомои)». Но въ воот- 
вфтетвующемъ стихф риемованнаго извода (266) то, что показалось 
Вагнеру принадлежностью первоначальной редакщи, вызвано, оче- 
видно, риемой: 
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х Ема Враби атоуорои пёс Едитеу 6 аттс, 
ж мтс пём Татоу тйуа 1 хо ходиса хоуте ТП. 


Кром того, предполагаемое Вагнеромъ въ ст. 175 ’у& прямо не- 
возможно посл$ предшествующаго Еу&®, а безъ такой прибавки не 
выйдетъ первое полустише. Но ясно, что до насъ дошло второе, & 
утрачено первое, приблизительно такое: ё Вау &5 тб аще 5 х. 


Ст. 185—187: ух 8 тСхухарбую ту ёхЕМту ту хаВаха, 
хай хЕМТ ЕФТЕро"уюЕУ хай кхе хаха АЕчуЕг 
отхбую тИУ хай бору ТПУ кой опривушаи сих ЕЕ. 


Въ рукописи 2уеотерожееу, что, по объяснению Вагнера, «ет 
(епдау!) В1с@аз». Въ риемованномъ изводЪ (ст. 282) почти такъ-же, 
какъ «исправилъ» Викела, и тёмъ не менфе эта поправка въ высшей 
степени подозрительна. Чтене рукописи ведетъ къ глаголу, мнЪ, 
правда, неизвЪетному, но во всякомъ случа возможному — имхтле- 
оих и, произведенному отъ ттеЕрбжеу или, можеть быть, только по 
аназог!и этого слова передЁланному изъ древняго буаттери о «бъю 
крыльями». Весьма вфроятно, что въ рукописномъ ёуотеремоеу не- 
правильно только и (вм$сто этимологическаго $), & оба первые в 
стоять на своемъ м$стБ въ качеств двойного приращеня — при 
предлог и при глагохВ —, чему въ средне-греческой письменности 


есть много примфровъ. Что касается перехода начальнаго & ВЪ Е, & 


не въ 9, то, по крайней мЪрЪ, въ корняхъ таковъ обыкновенный видъ 
приращеня у визант!йцевъ извфетной эпохи и, можетъ быть, извфет- 
ныхъ мфетностей. Ср. мои «ЗамЗтки къ тексту поэмы объ Аполлони 
Тирскомъ по изданю Вагнера» во 2-мъ выпуск Одесской «ЛБтописи 
Историко-Филологическаго Общества», къ ст. 829. Тамъ-же въ 
ст. 434 я чуть-ли не напрасно предположиль буЗрёфоуто вм$ето ру- 
кописнаго ёуЕЭрёфоуто, которое, повидимому, находило себф подтвер- 
жденше въ Еуеуеражюеу. Но если эта Форма передана правильно, 
можно ли признать «Синаксарь» памятникомъ ХУ в.? не придется ли 
отнести его къ ХГУ в.? Какъ бы то ни было, въ его язык$ еще нфтъ 
послЁдовательно проведенной хпохоти начальныхъ гласныхъ, и по- 
тому кажется сомнительнымъ правописаше хо{ хЕму (вмЪсто х’ Ёх=(- 
уу) въ ст. 186 посхВ ёхЕ№у ст. 185. Вопросу подлежитъ и ^\у ха- 
Ваха въ томъ-же стихБ при ххВахал ст. 162, какъ и остальные при- 
м5ры пропуска конечнаго у. 
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Въ примфчанши къ ст. 187 Вагнеръ спрашиваетъ: «фогёаззе ’о\- 
уфыау?». Конечно, нётъ-—тёмъ болфе, что едва-ли и возможно обра- 
зоваше (1) 0у®шох при ЯсууйСв, которое вдобавокъ неупотребительно 
въ новогреческомъ простор$и; да и по смыслу, если ужь измФнять 
спхошох, то развф только въ оукюмбу, при чемъ вполн$ ясно обо- 
значилась бы такая мысль: «я поднимаю ее (говоритъ лисица о ку- 
рип*) и тащу, & ее и поднять нельзя». Такимъ-же образомъ гово- 
рится напр. 26 @ахёрь 0Ёу Ёуеь шетомыду «войску счету нфтъ», а въ на- 
родной поэзии мет ы20с, напр. Раззо\, Роршага сагшипа Стаес1ае 
гесепНог1з СХУ ст. 14: 


шетрёе тоус Тобрхоу$ хай детрйе, хай шетришойс бё Том, 
СХХХТ ст. 19: 


Мои поло, поул@хи оц, хай шеЕтоиойс бу Еуоиу 


съ варлантомъ (не у Пассова) детришёу. Впрочемъ, Пассовъ почему-то 
пишетъ вездф (летрцлоос. Однако измфнеше о\хыорау ВЪ отхыибу 
отнюдь не можеть считаться необходимымъ, какъ видно, напр., изъ 
сравнешя ст. 224 поэмы Стефана Сахлики о тюрьм$ по рукописямъ 
Р(аг1з то) и М(ощереззи]апиз) у Вагнера стр. 85 (въ исправленномъ 
виДф): 

бит? У поЛА& ж @рёруцта хо пАтромду сих Еуоиу 


и по Неаполитанекой, изданной С. Д. Пападимитр!у въ ГУ выпускВ 
Одесской «Л$тописи Историко-Филологическаго Общества» (ст. 488): 


биз (&) поЛА& хой брёфупти ха тАПрира об Еуоим. 


Въ видЪ экскурса къ ст. 185 позволю себ прибавить несколько 
словъ о глагол тсогухорбую, повидимому, мало извЪетномъ у насъ. 
Значитъ онъ собственно «зацфпляю крюкомъ» и употребляется теперь 
особенно объ остановк$ овцы посредствомъ кирлиги, которая по 
ново-гречески называется х/Аобхх (очевидно, славянскаго происхожде- 
н1я), но кое-гдЪ, можеть быть, до сихъ поръ еще обозначается сто- 
вомъ тбаухарь т(бухаро или другимъ, произведеннымъ отъ той-же 
основы. Какова бы ни была грамматическая Форма этого предпола- 
гаемаго глаголомъ существительнаго, онъ восходитъ кь иранскому 
чанар-«крюкъ», откуда и тС&тухох «крФпостной лукъ» (т. е. метатель- 
ная машина въ вид большого лука). Правда, въ персидскомъ языкБ 
мы знаемъ только современное чамал, по турецкому выговору — 
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чииель, перешедшее и къ грекамъ (тСгухё «крюкъ» съ глаголомъ 
чнухЕАК о «продфваю крюкомъ» и т(иухЕЛбую «скрючиваю, искри- 
вляю»); но въ тёхъ изъ иранскихъ языковъ или нарфчй, въ кото- 
рыхъ не было звука л, это слово должно было являться съ р. Что 
касается слова тСаухарус «сапожникъ», встрёчающагося уже у 9ео- 
дора Продрома, то оно не имфетъь ближайшей связи съ т(хухарбую, 
что видно уже изъ синонимическаго тСхух@&<: окончаше — &ру, какъ 
и — &:, принадлежитъ греческому языку; но то слово, отъ котораго 
они произведены, т&ухох или т(огужу асапогь», можеть относиться 
къ одному корню съ л(аухорбую. Слово чан или, по турецкому произ- 
ношен1ю, чень въ смысхВ обуви (именно женской, расшитой золотомъ 
и, вБроятно, отличающейся круто загнутыми носками) извЪстно намъ, 
кажется, только изъ турецкаго языка, но оно, конечно, заимствовано 
у персовъ и первоначально тождественно съ персидскимъ чан «рука 
иди лапа съ согнутыми пальцами, когти, лютня съ кривой рукоятью». 
Сохранили ли чанги свой восточный покрой по переход къ визан- 
тийцамъ, — это другой вопросъ. Весьма правдоподобно, что это слово 
въ .Грецли видоизмфнило свое значеше, судя по тому, что т(гухофт< 
значить просто «сапожникъ», & т(бухх или потух стала называться 
только особаго рода парадная обувь, — можеть быть, то-же, что 
хадто"иу (ср. Д. 9. БЪляева «Облачене императора на Керченскомъ 
ЩитЬ», стр. 54 примЁч.). 

Ст. 204—205: ха} тИу обрбу доу хотоуры, та Ошиетия оо Во, 

хо #5 та дотофробих шоу хрешабоутай ой хоров, 


Форма брлбето для автора «Синаксаря» не книжная, а живая, 
какъ видно изъ ст. 299: 


ХуоЕ то брдолие сои, уро’ та в0оу Ее, 


ГД это слово читается въ 3 слога и сверхъ того за нимъ слЁдуетъ 
предложеше чисто простонароднаго характера. Потому и въ ст. 204 
произношене слова Ошлалих въ 4 слога, да еще съ ударешемъ на 
послЁднемъ, кажется подозрительнымъ. Или Вагнеръ произносихь 
оматья му? Но такое удареше невозможно, потому что историческая 
преемственность формъ была такова: оммётиа — ом(м)ётья — матья, 
откуда съ энклитикой омм@ му, ом(м)атья му и наконецъ матья 
му, какъ говорятъ теперь, & ом(м)атья, позже матья можетъ быть 


только стяжешемъ старфйшаго дристёо «взглядъ». Впрочемъ, разм5ръ 
Визаит Вс Времеяникъ. 8 
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совсфмъ не требуетъ такого произношеня: хотя не такъ гладко, 
однако правильно чтенме жа омётья, съ ч$мъ сравни выписанные 
выше ст. 12 и 51. ВБрно ли 4-сложное боуаре въ ст. 32, зависить 
отъ рёшевя вопроса о непосредственно схБдующемъ Варбахиулоис (& 
въ ст. 31 есть схо/оу$). Зато несомнфины 4-хЪ-сложныя дерооих ВЪ 
ст. 227 и хоутера въ ст. 338 (посхБднее передъ самой цезурой). Но, 
какъ мы уже видфли, «Синаксарь» относится ко временамъ, пред- 
шествующимъ отпаден!ю начальныхъ гласныхъ; къ тому-же и Форма 
Ошиетиа засвидфтельствована въ немъ дважды. Отсюда слБдуетъ, что 
въ ст. 205, вфроятно, было написано авторомъ диралофробя. При 
этомъ стихъ можетъ читаться двояко: съ ус5чешемъ гласной союза 
хой или съ соусе слоговъ л& 6и—, т. е., по Фонетик$, та о, такъ 
какъ согласныя въ новогреческомъ язык$ не удвоиваются. Такъ и въ 
остальныхь 4 случаяхъ слово ощийлу, хотя и утратило въ рукописи 
свой первый слогъ, находится посхБ гласной (именно «—, можетъ 
быть случайно), почему вездБ возможно возстановить полную Форму 
съ сууток. Случаи эти мы находимъ въ ст. 332, 351, 354, 355: 


хай тей из °бобу п ‘бла рои тоабтим халаббм. 
т& пай иоо Потрафау фобу лойс (нити. 

хо! ВУётек ще, соутёхмоса, и, пб ма "шалиу Ерои, 
и? 16 *уа шеи о Зорб, иё тЕАЛо 0у с ВАЁто, 


вфрифе: 1ё т&ХЛо соб оё ВАЁкю съ сууСточс слоговъ -Ло об-, если ве 
хай сео сиб» сё ВАЁте, такъ какъ и есть лишь догадка Буре!ана, а 
въ рукописи хо. Во второмъ изъ этихъ стиховъ самый размръ тре- 
буетъ Формы бирлалие откуда ритмъ, уже выясненный выше, та 
оматья му истрапсан. 
Ст. 215—220: бо щои, бух шоу хой бебконюрет, 

халбтиут, хаХброюи хо бебхонощеУт, 

....ХЛабу тйс порабесоу 

ух Етиуа х’ Е ЕТ 8$ ту буатаис м воц. 

бутшс, хирё суутёхиюса, 1 @рЕТИ соо ати 

Отёр Вр Ёуеуетоу И сес юрерУт. 


Воть замфчане Вагнера къ этому мЁсту: «ФЮгаззе йШ Хартобх 
буафт\, хаб тс парабисои, со]. уегаюпе гесепйог», т. е. ряемо- 
ванный изводъ, въ которомъ обращеше волка къ лис посхБ испо- 
вфди выражено такъ (ст. 304—310): 
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«бе, 000 ую отиебоу, убаои Е0ЛоИыт, 

ж бт бАа соу т хрёрата убоой су" ХорЕшёутр. 
Лёлек хо табло прбс митим" «кори оо иеуалт, 
Ладтабх оси бмефти, иЁ бов помои м. 


Но уже изъ простого сопоставлешя этихъ двухъ обработокъ 
того-же м$5ста явствуеть съ полной очевидностью, что ст. 310 
риемованной редакщи принадлежить пфликомъ ея автору, который 
здЪсь отступилъ отъ подлинника, изм$нивъ между прочимъ его поря- 
докъ, такъ какъ его ст. 309 соотвЪ$тствуеть ст. 212 подлинника: 


ЛЕ хой табта проб утту" «Кир шоу бух, 


за которымъ слБдуеть то, что въ риемованномъ пересказ выражено 
ст. 311. Можно, конечно, спросить, почему же позднёйций редакторъ 
такь передфлаль эти стихи, тогда какъ въ другихъ онъ, правда, 
иногда прибавляеть кое-что отъ себя, но вообще слБдуетъ въ изло- 
жеши порядку стиховъ подлинника. Едва-ли возможно отвфтить на 
этотъ вопросъ иначе, нежели предположенемъ, что въ списк$, кото- 
рымъ пользовался этоть редакторъ, ст. 212—220 были перепутаны 
и вообще переданы въ неудовлетворительномъ вид$, слБдъ чего и въ 
Внской рукописи сохранили ст. 215—217, и вифето хлаб № значи- 
лось нёчто похожее на хоуб № (судя по Лара). Но удивительно, 
какъ Вагнеру не бросился въ глаза одинаковый конецъ ст. 215 и 
216, который, по устранени неправильно повторенныхъ словъ, прямо 
велъ къ возстановленю стиха 


холбтохи, хобот, хЛибЬ тс парабеоои. 


Посл парабыссу у Вагнера нётъ знака препинав!я, что 0бъ- 
ясняется, вфроятно, недосмотромъ, какъ и запятая посхБ ст. 214 
вмфсто точки. ЗдЪеь нужна запятая для отдфлен1я звательныхъ паде- 
жей отъ посл6дующаго. А дальше уже р5шительно курьёзъ, особенно 
въ виду соотвЁ$тствующаго м$ста риемованнаго извода: совершенно 
невозможное 7%} сес" фоёлеуи есть, очевидно, не что иное, какъ #60 
гу {фрЕдёут, передъ ч$мъ, разум$ется, слБдуетъ поставить точку или 
хоЛоу. 

Ст. 228—233: х’ Е &тё чпу пед шо (6тоб у обу пёу охбФо) 
10рКх по отбрх шеи х’ рпоухоубилми ФОХЛоУ, 
&АЛоте цб Еошух х’Елтоукоубили ФОЛЛоУ 
8* 
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хо} &АЛотЕ 00х ёащух хо ёхоТемСЕ ше 
мё рёкАоу отраВобыю\оу пё хоохойхоурбу шоу, 
хоф ВЕруЩЕУ © х@Абс оу х’ Евуууотообохдтоим. 


О словахъ въ скобкахъ Вагнеръ говоритъ: «уегра бтоб °ух обу 
1ду схо\о вирре\! е уегз. гес.», именно изъ ст. 331—332: 
Хх’ 16 по ту пЕЯ оу бтод *ух сам по сходо 


уоркх по опора доу х Потоиу хощийли фОЛЛо. 


Едва-ли возможно сомнфе въ томъ, что дополненныя Вагнеромъ 
слова не могутъ быть заимствованы изъ первоначальной редакщи и 
вставлены ради риемы къ находящемуся и въ подлинникБ фидо. 
Мало этого: бпоб ’ух сбу тду охоЛо(у) несогласно съ языкомъ под- 
линника, въ которомъ употребляется только полная Форма фофу (ст. 
163, ‘173, 182, 241, 325, 326, 346, 348, 351, 392). ВБроятнфе, 
что вторая половина ст. 228 заключала въ себЪ н$что близкое по 
значеню къ содержаню первой, напр. ха{ ту полАпу употеау. Въ 
слБдующихъ двухъ стихахъ мы встр5чаемъ то-же явлеше, что въ ст. 
215 и 216: вторая половина ихъ одна и та-же, что подозрительно. 
Кром того это повторяющееся полустише содержитъ въ себ Форму 
ёдтоухоубиту, странную въ двухъ отношешяхъ: 1) ёдтоохбую есть 
глаголъ дЬйствительный, и въ такомъ видф, какъ мы уже знаемъ изъ 
ст. 13, онъ былъ извфетенъ и автору «Синаксаря»; 2) если бы авторъ 
хотБль употребить его въ Форм средняго залога, онъ сказалъ бы, 
вфроятно, или ёлкоухфыму или Елтоихбуолу, если не ипоухбуошоиу, 
какъ въ ст. 239 х’ ЕВадЛомоуу (у Вагнера ха! Водломоуу). Ужь не 
есть ли это дуу остатокъ сложнаго союза 41 у%, означающаго, какъ 
иптос и таух уй, попытку? ДФло въ томъ, что чуть-ли не самой под- 
ходящей второй половиной ст. 229 было бы ил у& ‘'ипоухосю 9 
Лоу. Конечно, такое объяснене порчи, см$лое тБмъ болБе, что оно 
предполагаетъ перестановку слоговъ, возможно только подъ усзю- 
вемъ сильнаго искаженя первоначальнаго текста. Но вфдь на значи- 
тельный безпорядокъ указываетъ состояне трехъ стиховъ подъ рядъ 


(228—230). Если въ подлинник «Синаксаря» они были написаны такъ: 
| Ву 
хой 2 бо ту тема шоу вуориа пФ одоша Ертоих... ФОХАОУ 


&ЛЛотЕ бис ух хой Ертойхоух Еуму ФОЛЛоу, ТО становится до нЗко- 
торой степени понятно, почему буквы шум (изъ илу&) перемФнили свое 
мфето и какъ сходныя между собою полустипия повмяли одно н& 
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другое до полнаго отождествленя. Взаимное вяяюне сосфднихъ словъ 
замфчается и въ послБдующихъ стихахъ: безсмысленное страВобби- 
Лоу обязано своимъ происхождетемъ отчасти словамъ холохобхоуроу 
и х@ Лос. Но испорчено и фхЛау. ВмЪето этого слова Викела предло- 
жилъ Вёруху, какъ и въ соотвфтствующемъ ст. 335 риемованной пе- 
редФаки на м$фетВ 8 рёхЛам читается (1ё ВЁруа; но ближе по начерта- 
НЮ брхАау, да и по смыслу тоже: &рхЛа значить «стволъ, дубина въ 
толщину ствола». Едва-ли вЪрно и его исправлеше загадочнаго стра- 
ВобёхюЛоу въ страВобтоилоу, также, кажется, не существующее: 
ЗАБсь по соображен1ямъ синтактическимъ слБдуетъ скорфе предполо- 
жить глаголь — отраВобтАоуеу, который, можетъ быть, нигдф не 
ветрЪчается, но, если не ошибаюсь, былъ бы понятъ всякимъ гре- 
комъ, какъ производный отъ страВ& «вкось» и ба «поперекъ». Если 
эта догадка удачна, то придется читать 4ё йохЛау ёотраВоб{еХоуеу ©0 
слитемъ двухъ слоговъ м &р- въ одинъ, потому что приращене сло- 
говое въ «СинаксарЪ», повидимому, не пропускается. КоЛохобхоуроу 
мнБ неизвестно, но допускаетъ, можеть быть, такое объяснене: 
если вторая часть его восходитъ КЪ оирй «хвостъ», то въ вид пер- 
вой позволяю себф предположить сложное хо/Лбхоихос (изъ х@лос 
азадЪъ» и хобхос «кукушка»), равняющееся по значен1ю древнему хбх- 
ху въ анатомической терминоло11и — «хвостецъ» (03 соссус13). Въ 
сядующемъ стихЪ ВёруЕУ или, вБрнфе, Ё8Е2иСеу приходится пони- 
мать въ смысл Весело, что необычно, да и едва-ли допустимо по 
связи мыслей, которая скорфе заставляла бы ожидать ёрра-/Еу «раз- 
сдался». 


Ст. 237—238: хо тб Ваоуу то фоолюшау хи бо то ббодам хробошам 
трешоу п% побарих шоу, Етрешеу пб хоры шо. 

Вагнеръ снабжаетъ этотъ стихъ такимъ примфчашемъ: «оКаззе 
ПИ хе фт’ ле В. т. Ф. жк ит’ 15 бсашёуоу х.э. Вставить слФдуетъ не бт’, 
которое въ «СинаксарЪ» передъ согласными не встрЪчается, а &х, 
употребительное именно передъ согласными. Зат$мъ остается приба- 
вить у въ конц слова хор, а другихъ измБпевй не нужно, такъ какъ 
ббошиу значить между прочимъ «ударъ» и составляетъ съ хообомау, 
какъ его синонимъ, одно понятйе, подобно нашимъ «путь-дорога», 
«житье-бытье», «родъ-племя», и потому опред$ляется однимъ, общимъ 
СЪ хробсшау, членомъ. 


Ст. 258: дла скол под №5 Ем кой фешолоо- (а. 
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Весьма поучительно примфчаше Вагнера: лоб ^ёс В1с@аз, п». 
Итакъ въ рукописи п &, т. е. лул&, множественное отъ туд, какъ 
древнйя ох, тарсй, Васама, кохАа, бруша, бахлилх, бесша, поздНЁЙ- 
пия цухл@, хотуй (табаки). Въ Арреп@х Вагнеръ самъ поправить 
свою ошибку. Такимъ образомъ Гшс14епё езё с]0з, какъ говорятъ 
Французы; но догадка Викелы и поспшность, съ которою принять 
ее Вагнеръ, любопытны въ томъ смыслЪ, что свидфтельствують 0 
все еще продолжающемся существовани предразсудка, будто грече- 
ское просторф че среднихъ вфковъ и налиихъ дней — одно и то-же за 
исключешемъ кое-какой разницы въ словарЁ. Викела основывался 
лишь на томъ, что тулх изъ живого говора ему не было извФетно, & 
Вагнеръ ему повфрилъ потому, что онъ грекъ. Между тБмъ въ «Си- 
наксар$» относительная частица является только въ вид$ 0под, & оть 
глагола ЛЕ употребляются только полныя Формы наст. вр., ЛЕ, 
Лу и ЛЁусуу. Правда, въ ст. 388 встр$чаетея озу, но хотя бы 
уже стоящая и выше (ст. 376) и ниже (ст. 392) на томъ-же м$стБ 
стиха Форма Лёуоуу ясно опредФляетъ грамматическое употреблеше 
автора. Кром$ того, если бы авторъ могъ и захотБль воспользоваться 
ФОормами тп5б и ЛЕс, онъ, вфроятно, расположихь бы слова въ такомъ 
порядк$: хот& под Ё5 скота ви или — & мои охота. 


Ст. 260—264: лоте щу д уибарос ко дос дтЕт (с 
хой трос аотас фФЕ-убодеуос тобта алафёре 
хо Аа, уб т’ Еуушроете, алое ЁбекоЕ ро, 
ито то шоироо офи Лоу ЕхЕбуоу ваоу Ета, 
&АЛоу сиб» тщоташон, 6 ойраубс 16 ВАЁтею. 


По6$ вилаз, если не есть какое-нибудь неизв$стное мн обетоя- 
тельственное выражене, какъ Е хотйс (см. мои упомянутые выше 
«Зам тки» къ ст. 493), что, впрочемъ, очень сомнительно, должно быть 
исправлено въ прд$ хула «на эТо» или ВЪ прё$ итойс. Въ слБдующемъ 
стих& обращаетъ на себя вниман1е количественное досу. Если бы 
смыслъ м$еста былъ таковъ: «акром$ вефхъ тёхъ листовъ латука, 0 
которыхъ я сказалъ», авторъ употребилъь бы, вЪроятно, множествен- 
ное число; но ослу, который произносилъ эти слова въ свое оправда- 
н1е, отнюдь не было выгодно намекать на то, что его прод$лка, 
описанная въ приведенныхъ выше ст. 228 и229, повторялась неодно- 
кратно. Возможно впрочемъ, что бооу ети значитъ здфеь: «въ ука- 
занной мною мЪрЪ», т.е. не свыше ея; правда, такой образъ выраже- 
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ня былъ бы неясенъ, но съ такими сравнительно невинными недо- 
статками въ изложеши у византйцевъ приходится довольно часто 
_ мириться. 


(т. 292—297: 6 0хос 8 вс Дхоивеу тб &Аоутобв пойб №906 
ха! п6$ хо тИу вутухобтиоиу ЕтТЧотеосЕУ ЕЕ, | 
хай Хётуе! побб ду уабароу «уабаре, БЕЕЕ и то». 
хой ЛЁуе 6 уабарос =0905 дела, уарас чот, 
соёВа 8 по побыша х’ ЕТ уй, оЁ по бе, 
хо ХОТОЕ боскойрхоуба хой '$ т& Ецтрбб сои вхоти. 


Неизвфстно, какъ понималъ Вагнеръ ст. 293, а понять его му- 
‘дрено. Вфроятно, сл$дуетъ читать: хо п@б хо ^{ ’оу’ухротисеу «Какъ 
и что она затфяла», — разум$ется, съ запятой послЪ глагола. Въ 
ст. 295 целё уар@с принадлежитъ уже къ отв$ту осла, что Вагнеръ, 
есяи не зналь этого обычнаго и до сихъ поръ выраженя («охотно»), 
могь бы усмотрть изъ параллельныхъ ст. 417 и 418 риемованной 
АН: 

хе уос т @тохо хе кой Етоде ум хат 
«лёта уообс, ЧфЕУТИ оо, Е т бро» АЕ. 


ПослВ рел@ харс слБдуетъ, конечно, и въ разбираемомъ м$стб 
поставить запятую, а поел аут — точку или хбЛоу. Въ пёбыра 
недостаетъ конечнаго у, которымъ въ нар ч1и автора былъ снабженъ 
именительный падежъ ед. ч. вс$хъ словъ средняго рода, какъ и ви- 
нительный всёхъ склонешй: убоющау, побам и т. п. 

Вторая половина ст. 297 представляется по рукописи совсмъ 
ВЪ ИНОМЪ ВИД, нежели у Вагнера, какъ явствуетъ изъ его-же сви- 


дБтельства: «поп рой гейосеге Випс уегзиш, ргаезегЯт сит ПЦегае 
55 
Ыс адтодию @НсПез зшё ]есфа: ха} т ёуцтоосдомассои пою. Два 


посл дея сочетаня буквъ ведуть скорфе къ ёлпросдгу@ сои пёбиа или 
ЕитрссЭЕУ сои побых «твои передя лапы». Первое выражеше проще, 
но нарушаетъ разм$ръ; потому предпочтительно второе. Что касается 
вставки предлога =с послЁ хой, то она нужна во всякомъ случа: 
осель требуетъ, чтобы волкъ сфлъ на корточки и на передая лапы, 
т. е. такъ, чтобы его тЁло опиралось на задъ и на переднйя лапы. 
Такимъ образомъ волкъ будетъ именно сидВть, что не позволитъ ему 
перемфнить м$сто такъ скоро, какъ если бы онъ стоялъ на вефхъ че- 
тырехъ ногахъ, и въ то-же время морда его окажется поднятой 
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выше, чёмъ если бы онъ лежаль на живот$, вытянувъ переделя лапы 
впередъ. Ослу нужно такое положеше волка для того, чтобы лягнуть 
его прямо въ морду. 


Ст. 304—318: табла ёхорто^вущое 6 ‘у&баро$ кос 
лду Лбхоу, хо ёпоМоеУ ход с тоу бргуоеу` 
омЕВту = 16 побышаяу 6 \0хоб хай Ехалоеу, 
х’ООЛоу тоу ЕхитёстоеУ °< 16» подутоу бтои прёты, 
'урАбуеь © Лбхос у@ {51 по поте У&АЗ т Харис, 
поте 61 тд пётадоу буташх рё сту арм 
$ у&барос *ВоЛоааеь тоу, т(Иитоирба кой хроб лоу 
иё 8Ату лоу ту бомаиу, баоу хь 4» дип 9ту, 
х’ хто тоу и Зиду хой ЕуаоВаЛооЕ точ, 
БитростеЕУ тфу ЖрбулбефеУ °5 ТПУ иёсу тоб пЕЛауо. 
5035 Вауеь тбу ффуароу хой Ебешатоухбуеи 
хай сфирохолоирЕ сидуй, хо сиууопорбол а. 
ощхдуы ту обрахЛау то, омоЁуы хой то отоша, 
хой обо хай тСлуй хо "Зохтоеу тбу хбашоу. 
‘уоребек хай Им &оутоб Я у& тёу хоихоибщот. 


Обиий смыслъ этого отрывка вполн$ ясенъ: оселъ, уб$дивъ волка 
въ какихъ-то благодатныхъ свойствахъ своей подковы, усадилъ его 
на палубЪ той барки, на которую заманилъ его тотъ-же волкъ съ 2и- 
сицей, и, будто бы показывая ему обфщанную благодать, лягнулъ его 
несколько разъ такъ ловко и сильно, что онъ, избитый, слетфхь въ 
море, посл$ чего поб$дитель ознаменовалъ свое торжество своеобраз- 
ными и не совс$мъ приличными поступками, & затЁмъ бросился на 
такую-же расправу съ лисой. Картина написана съ чисто византй- 
скимъ реализмомъ, который, быть можетъ, нигд$ не выступаетъ такъ 
ярко, какъ при характеристик$ животныхъ, привлекавшихь къ себ 
участливое внимане грековъ во вс$ времена. ЦЪльности впечатлБная, 
которое должно производить на читателя это описане подвига сми- 
реннаго осла, нфсколько м5ёшаетъ порча или неясность нфкоторыхъ 
словъ. Прежде всего конецъ ст. 304 и начало ст. 305 грЁшатъ про- 
тивъ правила, гласящаго, что конецъ 15-сложнаго «политическаго» 
стиха долженъ совпадать съ концомъ предложеюя или самостоятель- 
ной части предложеная. Очень легкй способъ устраненя этой непра- 
вильности состоитъ, казалось бы, въ томъ, чтобы вмЪсто ёхЕ\ос по- 
ставить ёхеуоу, а тду ХИхоу хай измнить въ © Хохос 6; но при суще- 
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ствительномъ 8 у&барос естественнфе ожидать существительнаго же 
лёу Лухоу, а въ слфдующемъ предложении — м5етоименя ЕхЕ\ос 6. 
Представляется и третья возможность исправлення—изм$нить только 
начало ст. 305 по первому способу; но при такой поправкЪ, на пер- 
вый взглядъ самой невинной изо вс$хъ трехъ, здЪсь предложенныхъ, 
происхожден1е ошибки далеко не такъ ясно, какъ при второмъ спо- 
собЪ, который основанъ на предположении простой перестановки словъ 
и связанной съ ней замны 5 посредствомъ. хо. Кром$ того, къ 
ёхортой^6уто& слфдуетъ прибавить уб ЕфЕЛхувчихду, согласно съ обы- 
чаемъ автора, который 3-е лице ед. ч. историческихъ временъ вс$хъ 
залоговъ оканчиваетъ на, у. | 

_— Вьет. 307 х’облоу невозможно уже потому, что авторъ «Синак- 
саря» знаетъ только ёЛоз, какъ напр. тутъ-же въ ст. 311. Можно 
было бы подумать объ исправлени и этого м$ста посредствомъ пе- 
рестановки съ перем ной оу на ш: лбу хыАоу; но при такомъ чтени 
у насъ оказалось бы странное ботоубелоу, до котораго византЙцы 
вообще не охотники. Еще важнфе то, что 6 ЛОхоб въ слБдующемъ 
стихЁ указываеть на другое подлежащее, а именно 6 у@барос, въ | 
предшествующемъ предложенш. Въ силу этихъ двухъ соображений 
кажется боле вфроятнымъ обращеше х’ойЛоу въ ж бутау. Въ 
ст. 308 передъ уйок недостаетъ необходимаго зд$сь члена \, кото- 
рый пропущенъ переписчикомъ, можеть быть, только фонетически, 
т, е. онъ могъ разумфть уй/)$’ 1 уаре. Объ отм$ченномъ у Вагнера 
ЗВЁздочкой словф въ ст. 310 Спиридюнъ Ламбръ въ СоПесйоп 4е 
готаоз стесз на стр. Г, говоритъ: «б у&барос ВоХоваеи сотт186 (т. е., 
по смыслу, 40й @те согт её) еп Вы {оси — Во) е». Если это слово 
значить то-же, что ВоулЛК или Всулю( и, иначе ВоуЛ@, — «крушить, 
валитъ», то оно, конечно, можетъ подходить по смыслу къ этому 
мфету, но откуда со вм$ето с? Эту замЪну нельзя, кажется, объяснить 
ни лингвистически, ни палеографически. Вы, если оно суще- 
ствуетъ или существовало, не насл$довано изъ древняго языка, & 
позднЪиний не только не образуетъ новыхъ глаголовъ на -сс, но и 
перешедшимъ въ него остаткамъ этого образовантя придаетъ иныя 
окончаня, превращая тасоы ВЪ та, пАИсох вЪ ПАЦХТЬ, об со® 
вЪ ралЛахбую и т. п. Итакъ здфеь скрывается или древнай глаголъ 
на -со, Какъ потасвеи, (6) косе, или образованный иначе, только 
едва-ли на -(ш. Во всякомъ случа догадка Ламбро нуждается въ 
подтверждени. Второй въ этомъ стихф глаголъ — т(\итоирбй «ля- 
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гаеть» — извфстенъ, но, можетъ быть, неизвфстно то, что эта Форма 
должна считаться болфе позднею, чБмъ употребительная на ряду съ 
нею до сихъ поръ т(Иитоирб а. Таковъ выводъ изъ этимологЧи этого 
слова (кажется, объясняемой здЪсь впервые) — отъ турецкаго чел 
урмахк «пинкомъ ударить» (пишется челуб — дБепричасте отъ челмек 
«толкать ногой»), а Форма, въ которой турецюе глаголы переходять 
въ друге языки Балканскаго полуострова, есть прошедшее время, 
т. е. въ данномъ случа челт урды (по нынфшнему выговору— урду, 
но пишется и теперь урды). При т(Иикоурбю образовано тОЛитоирб& 
(т.е. хоЛитоиобаю или т(ИитоирбЕ) по аналоги Во — Всул@, Вои- 
Ко — Воитв, Вос Ко — Вооуу в, Сера — Селитв, Соул Кы — ов, 
са — соед и т. п. Такимъ образомъ въ «СинаксарЪ» мы нахо- 
димъ уже турецкое слово. Есть въ немъ и другое того-же происхо- 
жденя — ипоуабоу-(ём (ст. 335) въ вид$ синонима, къ &пЕЛатёи (ст. 325 
и 338). Но присутетв1е какихъ-нибудь двухъ турецкихъ сзовъ само 
по себф еще не препятствуетъ отгнесен1ю этого памятника къ ХУ в. 
Трей глаголъ въ томъ-же ст. 310, хооб, слБдуетъ писать хродеи (т. 
е., по выговору, хруй). Въ ст. 312 находимъ у арВаЛоое вмФето пра- 
вильнаго ёухл@8рюсе (оть ухЛяВра «развалина», стоящаго въ связи 
съ ух); но та-же перестановка засвид$тельствована и въ ст. 370 
(гдБ вмФсто &^Л& урваЛюосеу щаз читай &^/” ЕумоВаЛюосеу шас). Къ 
тому-же перемфщеше р, какъ въ УЛимутрЕю вмфето уреметКы, хор- 
Угу 76$ ИЗЪ х0\0ртбх, пихос и пихаба при нормальныхъ тихобс и 
пихраба, афоихрёоцои изъ ахробкории, воин изъ тур. орман «аЪсъ, 
сарб Зам при сабрам отъ пере.-тур. шадрван «Фонтанъ», — явле- 
не обыкновенное. Въ ст. 313 Ербутсефеу, отмФченпое у Вагнера зв$з- 
дочкой, какъ испорченное, нуждается лишь въ ореограхической по- 
правк&— Е0фоу(ефеу, а впрочемъ, роут(еош представаяетъ собою гре- 
ческую перед$лку итальянскаго гопгаге (съ 2 —=д3) «1) жужжаль, 
гудфть, 2) швырять» (т. е. в$роятно, съ такой силой, что брошенный 
предметъ вел6дстве быстроты полета гудитъ въ воздух$). ВЪъ ст. 314 
{ерщотбоохоуе (отъ романскаго та22иса «палица, дубина», какъ беста- 
90у& «обнажаю саблю» отъ спа), повидимому, лучше, нежели нахо- 
дящееся въ ст. 456 риемованнаго извода Еблатбоохбуе, такъ какъ 
&=- есть лишь иная Форма употребительнаго въ сложныхъ &=- (вмЁсто 
25), а въ такихъ отъименныхъ глаголахъ гораздо обычн$е (2)=-, чЁмъ 
щ, служащее для выраженя понятя «вн, вн. шнЙ» въ существи- 
тельныхъ, прилагательныхь и нарфчяхъ; рёдще глаголы, какъ Ёо- 
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Вуаую, не говоря уже о томъ, что они произведены не отъ имени, 
относятся къ разряду не Хизаштепзехипе, а-ДизаттепгасКипе и 
потому, если бы не одно ударене, могли бы писаться въ два слова: 
Ею Вуубую и т. п. Въ ст. 315 офорохатсирет едва-ли даетъ какой-ни- 
будь смыслъ: какое отлошен1е можетъ быть между офор» «молоток» 
и хотоур®? понятно было бы офоброхолоурет, противъ котораго нельзя, 
конечно, привести въ вид$ возраженая то обстоятельство, что это 
сложное, кажется, не встр$чается. Глаголь оурюбе, который чи- 
тается въ ст. 317, значить «тухнетъ, воняетъ» и примняется обы- 
кновенно къ испорченному яйцу, а потому, въ виду предшествующаго 
ао хай то стоцх можно предположить, что это лишь ошибка вм$сто 
ооо «реветъ»; и странно было бы, если бы при описан!и дЪйствай 
расходившагося осла остался забытымъ его оглушительный ревъ. Для 
объяененя темнаго хоихоубщю\ вЪ ст. 318 слфдуеть прежде всего 
сравнить слова самой лисицы о томъ-же поступкЪ осла въ ст. 328: 


Фубрефеу хай иё (читай х’&лё) пода и у& ыё хоохоибот, 


изъ котораго видно, что въ ст. 318 лбу написано (или напечатано) 
ошибочно выфето ту, необходимаго и при чтеши хахобыет, предло- 
женномъ Буре!аномъ. Но хоухоубыот, вБроятно, правильно: иначе оно 
едва-ли было бы повторено писцемъ безо всякаго изм$нен1я, особенно 
при прозрачности этимологи и значеня предполагаемаго хажоб от; 
къ тому-же хоихоубе или, можеть быть, хоохоуббуш есть вполнЪ до- 
пустимое сложное изъ хоиход ср. р. «лакомство» (въ дфтскомъ языкФ) 
и корня до- (въ 66 даю») — «угощать», здёсь въ насмёшливомъ 
смыслБ, какъ и по-русски: «онъ ищетъ и лисицы въ надеждЪ на то, 
что ее угостить». 


Ст. 329—330: кА\у 1й$ мллрб$ мои 1 ИУ хо под хаАо0 патрбб шоу 
Бошаау ше х’ гухреиматика '‹ тим ЗаЛассау ито. 


Форма страдательнаго аориста на -туха (или -3уха), свойствен- 
ная современному намъ языку, за исключешемъ понтйскаго нарЪчИя, 
не была еще извфстна среднев$ковымъ грекамъ, образовавшимъ это 
время посредствомъ окончаня -$уу, какъ древше, или, рёже и, в$- 
роятно, не повсем$стно, -3усо. Неум$стность Формы на -дЗухах здЪсь 
доказывается чрезмЁрной длиною содержащаго ее въ себЪ полусти- 
ия, такъ какъ въ немъ не 8 слоговъ, а 9. Законное число слоговъ 
будеть возстановлено, если изъ ст. 320 (приведеннаго выше по по- 
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воду ст. 80) мы заимствуемъ Форму ёхопимох. Объ употреблени хата 
боУЕСУ мНОЖ. Ч. (осу) ср. выше ст. 157—158. 


Ст. 334—344: «кЕ шо, хор суутёхмюса, хой и то Е оо 

лф ипочобоууЕм под пб *уЕУ, х’ Ву оЦбЁУ пб ал. 

[ЛЕуЕ!] &\ о еб °бЕ, хур обутехуе, ЕхотИу хо 
3ои ЕЕ" 

боесЕк 1 хо лоу, був вршалоЭ хи, 

щотбоохои хой хоутарни, уоутоф бпЕЛатфи, 

схлдтои$, ипоуртаобоис, Вох, битом уиошатоу, 

буакорабес, Вобмух, уоутрй атеХатоиа 

[сор\аес хой та рлйфарх, бужхарам пом Ёуоич, 

хай Вобжиуоу ёт@ °бижеу хой "Кохма тёу хбашоу, 

хой Ла та [ба 


с% ото &Аисидутсе @то ту Самому шо. 


Въ рукописи &теё, и въ виду отсутствая примБровъ усфченя на- 
чальной гласной этого глагола въ «СинаксарЪ» (кромЪ случаевъ послВ 
гласной, къ уй ’п@& въ ст. 360) сл$дуетъ сохранить эту Форму, что 
возможно напр. при такомъ чтенши: ебпё мог (если не моу) то, сиув- 
хувоа безъ хуря, какъ въ ст. 117 и 354 (съ хирй ст. 219 и 345, о 
которомъ ниже). Конечно, еще проще было бы выкинуть мо, но 
грекъ скорфе поставитъ м$стоименное дополнене тамъ, гд$, съ точки 
зр5ншя ясности, безъ него можно обойтись, чЁмъ пропуститъ его въ 
такой связи, при которой оно само собою напрашивается. РБшене 
вопроса о томъ, должно ли во второмъ полустипи |4ё быть изм$нено 
ВЪ 1400, благоразумнзе отложить до будущихъ изслфдованй синта- 
ксиса мЕстоимений въ средне-греческомъ язык$. Въ ст. 335 слБдуетъ 
лишь прибавить конечное у къ итоусбои-ёуу прочее исправно, такъ 
какъ тоб здФеь не относительная частица, которая, какъ уже ска- 
зано, автору «Синаксаря» была извфетна только въ видБ 0тод, & во- 
просительное нарфше («гдБ у него была палица»?), что видно уже 
изъ слБдующаго хай, замфняющаго въ простонародномъ язык$ очень 
часто союзъ винословный (см. мои «Способы относительнаго подчине- 
н1я» стр. 61). 

Слово ^ёуе въ ст. 336 Вагнеръ считаетъ, очевидно, простою 
вставкой, которую достаточно удалить для полнаго исправленя мЪста; 
но это едва-ли вЪрно, потому что предув$домлене о началБ рЁчи 
одного изъ дЪйствующихъ лицъ въ «Синаксар$» (да, кажется, и въ 
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другихъ памятникахъ этого рода) никогда не опускается. Однакоже 
нельзя считать это ЛЁуег и частью стиха по причинамъ метрическимъ. 
Потому весьма вфроятно, что посредствомъ Ау передъ ст. 336 
переписчикъ замнилъ цфлый стихъ, указывающий на обращеше ли-. 
сицы къ волку, какъ ст. 96: 


Я @Асупоб 1 поупра тоюблоив А6уоу$ ЛЕ 
или ст. 359: 


ОтоЛаВЕу | &Лоитод, пду Лохоу тада Ее, 


гдф, впрочемъ, вЪроятно, сл$дуетъ возстановить ОтЕЛаеу, судя не 
только вообще по наличности приращеня въ другихъ м$фетахъ «Си- 
наксаря», но и въ частности по Форм$ ипЕЛаВето въ ст. 113. Однако, 
съ другой стороны, нельзя не обратить вниманя и на то, что по вы- 
дфлеви глагола ЛЕ‘уе въ особый стихъ первой половиной ст. 336 
окажутся слова ФУ тд °уёб °БЕ, хир обутехуе, въ которыхъ очень по- 
дозрительно сокращенное ’6=у, неизвфстное автору. Да и что значить 
здЪсь этоть оборотъ? Если мы объяснимъ его въ смысл$ давно-про- 
шедшаго, то въ этомъ памятникЪ нфть ни &у, ни Рух для описаня 
прошедшихъ временъ; если же соединене Ёух съ неопредБленнымъ 
наклоненемъ имфетъ обыкновенный у византйцевъ смыслъ должен- 
ствованя или возможности, т. е. представляетъ собою оборотъ древ- 
ний и въ началБ ХУ в. (или еще того раньше) признаваемый, вфро- 
ятно, уже до н$5которой степени устар$лымъ, то въ такомъ случаЪ 
Форма ’ЕГ» кажется еще менфе допустимой. На основан!и этихъ сообра- 
жевй становится правдоподобнымъ такой выходъ: ЛЕ могло прина- 
длежать къ ст. 336, обозначая одно см$ну говорящаго лица, какъ 
ВЪ ст. 323: 


ЛЁЕтуЕ «кой 1 ЦЕ Еодт@б хой п и соутоуо но»; 
гд$ подлежащее прй Лту=, лисица въ противоположность къ ст. 395: 


$ Л0хос 5Ё хаты Летлёу ту Лотов ёрта, 


почему послБ этого стиха слБдовало бы поставить точку, & не запя- 
тую, стоящую въ текст Вагнера; что же касается словъ &\ по ’у=5 
"бЕТу, то они, можетъ быть, передфланы переписчикомъ, уже употребляв- 
шимъ прошедиия описательныя съ Ёу®, изъ такого-же оборота, какой 
мы видфли выше въ ст. 72, т. е., въ нашемъ м$стБ, &у 10 °ХЕб У& 
5. Понятно само собою, что обЪ эти догадки предполагаютъ опу- 
щеше словъ хур суулехуе, какъ позднфйшей вставки, послужившей, 
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по всей вфроятности, причиною сокращеня первоначальной редакщи 
предшествующихъ словъ. Итакъ вотъ правильный и, по крайней м} рф, 
безусловно возможный въ ХУ в. видъ этого стиха: 


Луг" афу тб °ИЕб у& 1016, &х ТПУ хойиу тои 5ЕВту, 


т. е. она (лисица) говоритъ: «Если бы ты могъ ее (палицу) вид$ть, 
(то ты зам тиль бы, что) она вышла у него изъ живота». Предложе- 
ня съ уегриш зепйеп въ значени сказуемаго послБ предложений, 
выражающихъ услове или пфль, опускаются въ новфйшемъ языкЁ 
съ такой-же легкостью, какъ и въ древнемъ. Для полнаго пониман]я 
этого м$фста надобно помнить, что волкъ въ самомъ дБ не могъ ви- 
ДЪТЬ того, о чемъ говоритъ лиса, такъ какъ осеть Еерлот(обхюдеу 
уже посл$ того, какъ оглушиль его ударомъ копытъ и сбросить въ 
море. — Въ ст. 337 запятую слБдуетъ поставить не посхБ тоу, какъ 
у Вагнера, & посхБ бмосе: «похоже (на то, что) у него въ животв 
арсенахъ». Мы здЪеь имфемъ дфло съ пропускомъ союза чтю, весьма 
употребительнымъ въ греческомъ просторф и (см. «Способы относи- 
тельнаго подчинен1я» (стр. 68) и не чуждымъ языку «Синаксаря», 
напр. ст. 16: 
5 0 Фу 6 уабаров милой, пргубрю олёхоиу 


или ст. 349: `’Ефауй ще, 6 обрауёс гудАааеу втоую. —Отихамъ 338— 
344 соотвЪтствуютъ въ риемованномъ изводф, при всемъ его много- 
слови, всего два — 483—484: 


Воурларбонх уу рпрубумеие, тоофёхих уешешуа, 
Ух хай Во брёЭрлута, бсобжио хрешиоиёуа. 


Такое сокращеше объясняется всего легче т$мъ, что позди йшй 
перескащикъ не понималь этого м$ста подлинника отчасти, можеть 
быть, вел дств1е незнакомства съ перечисляемыми здесь предметами, 
но главнымъ образомъ потому, что по нёкоторымъ признакамъ, напр. 
метрическимъ, считаль его испорченнымъ. Оно и въ самомъ дЪлБ 
искажено, особенно вставками, изъ которыхъ одну (ст. 341) выд$- 
лиль уже Вагнеръ. Онъ-же попытался исправить тексть въ двухъь 
м$5етахъ: ипоунтяра$ вмфето Хоуртарбонс и байка вместо баоаме, 
«(004 гесе етептдаззе ше сопЯ4о», замЁчаетъ онъ. Та и другая по- 
правка заимствована, очевидно, изъ приведенныхъ выше стиховъ 
риемованной редакщи, авторъ которой, какъ мы видфли, не зналь, 
что дфлать съ подлинникомъ въ томъ вид, въ какомъ его нашелъ. 
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Поэтому на позднфйшую верою въ этомъ случа ссылаться опасно. 
НесомнЪнно, что Лоуртбобои$ Вагнеръ измфнилъ произвольно, такъ 
какъ Лоуитарба есть извфетное назване особаго рода пушекъ. Воз- 
можно и то, что Воидтарбонс есть только ошибка венешанскаго изда- 
шя, а самъ пересказчикъ написалъ Лоуитлаобоис, какъ въ изданши Якова 
Гримма. Сомнительно и бюсажа: такого оружя, кажется, не было, 
да и заряды едва-ли хранились или перевозились въ саквахъ. КромЪ 
того, въ рукописномъ бюсйуе содержится, повидимому, глаголъ 
«есть». Надфяться на полное возстановлене первоначальнаго текста ` 
трудно, но былъ онъ приблизительно таковъ: 


бровь 1) хо: лоу уе вошало Зиму" 
щалбойхах кой хоутёрия, уоубра бтеотио, 
сх\бтас, лоуитарбас, Вомо, бобарих Ёуе ‘уештоу, 
буихарй бес, Воожмух хо @ЛАо. полЕрофоби, 


или, можеть быть, старёйшая Форма поледЕфё. Впрочемъ, такъ 
какъ перечисленя различныхъ предметовъ часто соблазняютъ пере- 
писчиковъ или читателей къ интерполящямъ, весьма возможно, что и 
въ этомъ сокращенномъ текст все еще осталось нфчто, не принад- 
лежащее автору, а именно третий стихъ, въ которомъ упоминается 
огнестр$льное оруж!е. 


Ст. 345: (х4 тобто) ую Фу, хирх воутёхмааа, уд ПЕЕОрис. 


Слова въ скобкахъ вставлены Вагнеромъ для пополневя стиха, 
но неудачно, такъ какъ при этой вставк$ цезура приходится между не- 
отдфлимыми другъ отъ друга хуо& и соуутёхусся; ср. выше ст. 219 и 
также хр соутехуе, стоящее всегда передъ самой цезурой, въ ст. 97, 
288, 336 и 360. Правильно было бы 


эл \ : . ` у , 
х’ 216, хора суулёкяоса, Ау у@ пб бЕОрУс, 


съ ч6мъ можно сравнить ст. 97: 


&ФЁУТИ 409. ХОР ООУТЕХУЕ, хол у пд ур. 


Ст. 362-—366: хай п{ у Е уабарос хай перфозутшемоб; 
[бе лоу Эхухтоу чтоб хай ту твои Мау 
хой боем О6№0у хай ту сихофауоу, 
Х0216 у& плейо летотес оу кала бе, 
УЕ Ебехоущиеу дйтбу 100 Зауал@ оц. 
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Трудно угадать, какъ Вагнеръ понималъ эти стихи: при сохра- 
ненномъ имъ рукописномъ текст и съ разставленными такимъ обра- 
зомъ знаками препинаная едва-ли они даютъ удовлетворительный 
смысть, не говоря уже о конструкции. Первому можно было помочь 
отчасти запятою посхЁ т («и что изъ того, если онъ осель и ире- 
зрфнный?»), но только отчасти, да и то лишь кажущимся образомъ. 
Прежде всего очевидно, что вмЁсто = сяЁдуетъ написать ее, & при 
этомъ становится ясно, что предыдущее находится къ постБдующему 
въ уступительномъ отношеши, т. е. «хоть онъ и оселъ» или, ближе 
къ слБдамъ подлинной конструкщи, «на сколько онъ ни оселъ. 
Изв$стно употреблене ^Ё въ смысл «какъ, какой» или «сколько, ко- 
лик», напр. въ знаменитомъ н$когда изречени: 

О АЗиуа, проти уфа, 
пЁ уб@рои тоёфес тшра! 


Такъ уже въ византйскомъ АуххоЕбутеюу (39): 


т хаЛду оли Ваб ам! — 


(см. «Способы относительнаго подчинен1я» стр. 72). Но вопроеител- 
ное м5стоимене возможно только въ вопросЁ и въ восклицании, 8 
при подчинени нужно относительное 6 ти, сх$довательно здфеь ха 
9 ль или хр д м! СЪ су Со =коёти. Впосх6дстви въ этой конструкщи 
передъ &\ является ха! (см. тамъ-же стр. 81), почему переписчикъ, 
считавший этотъ союзъ существеннымъ въ такой связи, не поняль 
д ть @у &% и постарался внести въ эти слова доступный ему смысть 
посредствомъ превращеня д ли въ ^(. Такъ какъ ст. 365—366, ве 
завися грамматически отъ предшествующихъ, тБмъ не менфе содер- 
жатъ въ себ объяснеше словъ ббоих и сохофауиа, въ конц ст. 366 
слБдуеть поставить холоу. Вс эти соображеня подтверждаются 
ст. 521—524 риемованнаго пересказа: | 


хаЛ& хой ЕЁ "460206 хо катафроуерёмос, 

У &» ха хахоров:хсв хо хата ихио ос, 

Е1бЕ полАу лиу &боиХ хой ТПУ хахофолтий шас, 
тИУ @лотиу ту поЛАЦУ хо ТПУ бсохофомтие ша, 


ГД$ хаЛ& хой, какъ и у византйцевъ, употреблено въ смыслЁ позд- 
нфйшаго бухол& «хотя», & ст. 365—366 подлинника оставлены въ 
сторонф, потому что только поясняютъ предыдущее, ясное и безъ 
того и вдобавокъ уже н$сколько размазанное риемоплетомъ. 
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Ст. 376—382: &ЛЛ& тд буора стбу етом у& пду Аоиу, 
@то под убу 85 то Ес № коу уа лду Ааобочу, 
ха! пАЁоу ‘уибироу витду посбб ил бу Етобол, 
&ЛА& Моу с пёу ходу «оли ВУбеЛОфУ иж, 
доу Михоу хо ту аАоитов хо ауатосе лас, 
Хой дирЮЕУТротийсеУ шас 
х’ЕтоФАюосеу хай побиЕ лаб порожмубиуеиЕуоус. 


Имя №х0‹, какъ здБсь, такъ и въ ст. 388 Вагнеръ пишетъ съ 
острымъ ударетемъ — почему? Съ точки зря позднфйшаго языка 
это, разум$ется, безразлично, но такъ какъ и въ немъ принято дер- 
жаться древняго правописашя, схБдуетъ писать №хос съ облеченнымъ 
ударешемъ. Странно и №кутах въ ст. 380 и 393 вместо №х7лх. Ужь 
если отступать въ такихъ случаяхъ отъ обычныхъ правихь, благо- 
разумнфе было бы ставить на троперстоцеух передъ энклитиками 
лишь одно удареше, напр. х кхе шас, & не хой похё шас, какъ по- 
стоянно пишетъ Вагнеръ съ опасностью соблазна для читателей, мало 
знакомыхъ съ ново-греческимъ произношешемъ. Въ ст. 380 послБ 
&Аоутоб, очевидно, пропущена запятая. Обрывку ст. 381 Вагнеръ 
придалъ постановкой ударешя на предпосхБднемъ слогф глагола, видъ 
перваго полустиция; но схБдуеть читать дорюсутрбтиасу даб (=мирь- 
ёэндрдтьясён мас), принимая эти слова за второе полустише, присочи- 
ненное переписчикомъ на основами ст. 382 и 373: 


хой Етохеу даб бтрахлоц$ кой Еутропоое(у) шос. 


Любопытно однако, что о стыд говорится и въ соотв $тствую- 
щемъ этому м$сту 532 ст. риемованнаго извода: 


2трё аб хай ТИ ЛИАДУ хо хелЕУТОбТИХОЕ дас. 


Сама собою навязывается мысль, что вставка лишняго полусти- 
шя -объяеняется первой попыткой того-же поздифйшаго автора къ 
переложеню первоначальнаго текста въ риемы. Сюда-же, можетъ быть, 
относится и полустише 217, если перелагатель имфлъ въ виду слЁ- 
дующую редакцю: 

холбтУу\, хоАбиорт, хаб тс парабесои, 


эл у , ` и 
Ух туда Хх Е ЕхЕТ ЕС ТПУ бУЯТаИО" ОЧ. 


Нетрудно допустить, что ему-же мы обязаны искажешемъ ст. 337— 


343 съ такимъ-же отдльнымъ полустишемъ, памятникомъ его ра- 
Вазант! Иск! Времениикъ. 9 
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боты, при которой представлялись его воображению различныя ре- 
дакши отдфльныхъ м$еть, напр. 


` уихорабес, Водила жи ХА коХАа пони, 
сир^@ Ес хой та ртфара...... 
ход Вобжуоу бт" `быхеу, буахорёу тб Ето, 


но окончательную отдфлку получило только двустише 337—338, 
благодаря тому, что для введеня риемы достаточно было превратить 
множественное уоубр& бтЕалеких въ единственное. 


Ст. 389—393: Хоитём весь тб бхобсаолу хай б001 то бхоутуоиу 
би. тИу тилим са, ‘/ббароу подс им тёу де, 
хаб хо ЕХОСТИСЕУ, 11$ хо ауЭрбтои 
фо@м ту бфёути (уабароу) уабароу бу лбу Етоич, 
Ах Мите хой Мхёу бао ТПУ уубочу Еуоум. 


Прежде всего здФсь надобно исправить интерпункцю, поставивъ 
послВ схойуоиу и №кбу запятыя, & посхБ #1 лЕ — холоу. О ст. 396 
Вагнеръ говорить слёдующее: «рго (у&бироу) содех ВаБеё х-‹, диой 
В1ее]& апсюге шщаур. Но едва-ли этотъ стихъ напечатанъ такъ, 
какъ хотЁль Вагнеръ, который, конечно, не могъ не замфтить, что 
въ немъ одинъ слогь лишн, именно ёу, нарушающий ямбическй 
ритмъ перваго полустипия. Неправильныхъ стиховъ ветр$чается въ 
рукописяхъ не мало, но въ данномъ случаЪ, если бы лбу дЪйстви- 
тельно находилось въ рукописи, было бы непонятно, . отчего Вагнеръ, 
исправляя этотъ стихъ весьма энергически, не выкинуль ибшающаго 
размЪру и ненужнаго по грамматик$ словечка. Впрочемъ, оставимъ ли 
мы его на м$стЁ или устранимъ, все равно — надлежащаго смысла 
не получимъ. Ожидать здфсь можно утверждешя, что благомыслящуе 
люди, когда разумфють осла, зовутъ его не такъ, не осломъ, а Ники- 
той или Никомъ (т. е. «побфдителемъ народа», Николаемъ). Держась 
по возможности ближе къ буквамъ, переданнымъ рукописью, этого 
смысла можно достичь такимъ изм$нешемъ текста (съ ритмомъ, вы- 
ясненнымъ выше по поводу ст. 139 и 159): 


60’@» ЗЕЛоиу тёу уабароу, обтос сиб тду АЁуоиу. 
Въ заключительномъ стихф почетное назваше осла является съ 


необычнымъ ударешемъ на послЁднемъ слог — М№хбу. Эта неправиль- 
ность, вфроятно, обусловлена энклизой, которой трохаичесяя слова 
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часто подвергаются въ цезур$ 15-сложнаго стиха. Первоначальная 
причина ритмической слабости трохаическаго слова въ конц$ перваго 
полустишия коренится, повидимому, въ такихъ случаяхъь сияюя (хрё- 
с) или усфчешя (&фагрес), каковы т ЗеЛес или ^{ `ВЕЛеС, тохосе или 
тб ‘уаое, бпобтафе или бтоб  паде изъ Е 19ЕАес, то Ёуаов, бтоб Екаде, 
откуда, уже по аналоги, 7 деЛис выБето лЁ ЗЕЛещ, однако не о усуы: 
ДБлО вЪ тОМЪ, ЧТО для Такой энклизы необходимо, чтобы предшествую- 
щи трохею слогъ имБлъ на себ$ сильное ударене, какое свойственно 
словамъ знаменательнымъ, & изъ служебныхъ почти только отрицаню 
оибёу, отличавшемуся нёкогда отъ обх приблизительно такъ-же, какъ 
наще «совсЁмъ не» отъ простого «не». Впосх8дстви это разлище про- 
пало, а сильное удареше на оу3ёу осталось, напр. у деодора Продрома: 


атас рихрдс об» 6 Е лоб Лоитроб то хаты Му, 


въ Поэм$ объ Аполлови Тирскомъ: 
ух &ААоу бубра о0бЕУ Зе Е и] пёу бавха бу шоу, 


въ приведенномъ выше ст. 23 «Синаксаря»: 
Е 20 хоршУ) в’ об» Ею хрёас &АХ 008 ара. 


Отсюда и позднЁйшее 5%», хотя обыкновенно произносится безъ 
ударевя, въ пВеняхъ иногда превращаетъ сл$дующую за нимъ тро- 
хаическую глагольную Форму въ энклитику, напр. 

тобто утру бёу вой, под °уо ’6 тм карб шоу 


или, въ стихЁ другого размЪра: 
потоу бу тира о0бЁ Хорьд у@ де. 


Что же касается ударетя хх №хоу, то его можно сравнить разв$ 
только съ р$5дкими случаями неправильной энклизы, каке встрёчаются 
чуть-ли не у однихъ понтйскихъ грековъ, напр. 


ОЕ кол 10 Абуа, Ух лаб. 
48 то дм, и то ‘уе, р 100 Фу то хрёас, 


которые допускаютъ ритмическое чтеше или пфн1е лишь подъ усло- 
вемъ выговора мидёмиа и метдмелин метдшлан (съ энклизой даже за 
четыре слова до цезуры). 

Этимъ зам чашемъ объ энклизЁ, какъ имБющимъ боле или ме- 
нБе общ характеръ, я охотно закончиль бы свое изслБдованте, 
если бы могъ ожидать, что такъ называемая научная критика отне- 

9* 
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сется къ настоящему моему опыту иначе, нежели къ первому, объ 
Аполлони Тирскомъ, вызвавшему коротеньюй отзывъ, содержаше 
котораго состоитъ исключительно въ томъ, что предложенныя мною 
поправки отличаются см$лостью. Эта оцфнка, пожалуй, справедлива, 
въ особенности относительно н$ёкоторыхъ м$стъ поэмы; но истинная 
пфль какъ того изсхфдоваюя, такъ и этого заключается въ возстано- 
вленши не первоначальнаго текста, которое иногда и невозможно, а 


языка даннаго памятника. Византйцы писали, какъ извфетно, на 


язык$ двоякаго рода: или на литературномъ, приближающемся къ 
древнему въ различной степени, смотря по уровню образоваюя и 
отчасти по намфрешямъ автора, или на простонародномъ, хотя р5дко 
безъ прим$си книжныхъ, т. е. тёхъ-же древнихъ элементовъ. Пере- 
писчики, по большей части, какъ и естественно, болБе невфжествен- 
ные, ч$мъ писатели, согласно съ этимъ условемъ поступали со своими 
подлинниками того или другого склада отнюдь не одинаково: первые 
они списывали довольно добросовфстно и если кое-гдБ искажали ихъ, 
то лишь всхБдстне непониманя или посп$шности и во всякомъ слу- 
ча$ не преднам$ренно, для чего у нихъ и не было необходимыхъ по- 
знан!й; что же касается подлинниковъ, написанныхъь на простор чи, 
которое, по крайней м5рЪ, въ общемъ, т. е. за вычетомъ кое-чего 
длалектическаго или устар$лаго, было вполн$ доступно самимъ пис- 
цамъ, то съ памятниками этой категор!и они стБенялись мало, и 0с0- 
бенно со стихотворными. Посх6днее обстоятельство можетъ съ пер- 
ваго взгляда показаться страннымъ, но станеть совершенно понят- 
нымъ, какъ только мы припомнимъ, что почти вся византиская 
беллетристика этого рода облечена въ стихотворную Форму, тогда 
какъ такая-же проза имфла своимъ содержатемъ м$8стную историо 
(напр. хроника Махеры), легенды, записи, частные договоры ит. п. 
предметы, не представлявше пищи для воображеня переписчика и 
обуздывавиие его произволъ самой своею сущностью. Н$которые. 
стихотворные памятники средне-греческаго просторфя, напр. про- 
изведення Оеодора Продрома, такъ называемое поучене Алекая 
Комнина (или Спанеи), сказате о Дигени Акрит$, въ различныхъ 
рукописяхъ читаются съ такими варантами, что возстановить ихъ 
первоначальный изводъ, по крайней мЪрЪ, при нашихъ наличныхъ 
средствахъ, прямо невозможно. Но это уже задачи историка литера- 
туры, а лингвисту довольно, если ему удается освободить подлинный 
языкъ даннаго извода извЪетнаго памятника отъ постороннихъ при- 
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мЪфсей, внесенныхъ въ него переписчикомъ, жившимъ обыкновенно 
позже автора и бывшимъ часто изъ другой м$етности, откуда двой- 
пой характеръ. прим сей: хронологический и длалектологическй. Пока 
не будетъ такимъ образомъ возстановленъ языкъ автора каждаго па- 
мятника или хоть каждаго извода, нечего и думать объ исторической 
грамматик$ живого греческаго языка не только за время существо- 
вашя Византйской Империи, но изначительно позже, такъ какъ соста- 
вители. печатныхь издашй до Корая обходились съ такими текстами. 
почти такъ-же свободно, какъ редакторы рукописныхъ изводовъ: 
стоитъ только припомнить состояше текста знаменитаго «Эротокрита». 
Изучене средне-греческаго языка, основанное на памятникахъ въ 
ихъ современномъ видф, опирается на весьма шаткя основашя, не 
говоря уже о статистик$ грамматическихь Формъ, которая и при са- 
момъ надежномъ матерлалБ даетъ убфдительные результаты только 
съ такими пропорщями, какъ напр. 50:1, а еще лучше — 50:0. 

9. Корштъ. 


Аумудшои пота. поролуетих5у 6 {Еашётронс. 
№. 
То хербтурафоу 
(Содех ш1зсеПапеиз Тапишапиз). 


Метабу бобехибос уыроуойфыу, бух хата биифброиб хопройс к 
тбтоус &ёх ВеВефис холастрофйс Уй бчафою питоутой кой @лимх & 71 
махрй шоу ВВ Мобтжи хатёхоуст талии ФЁочу, сухости летал хо т 
‚цхроб оу\шатос миле хойЕ — сойех пизсеПапеиз, &5 опуимобуте 
соупбос & лох ту ВВ №обихбу хата буок та похАу пер хоута ОА 
уфбурафа— тс 15-1 1 бу арубутй$ 167% ёхатоутаетто@во$, ЕЁ Тоау- 
ушу тс "Нкерсй тпроеоубщеуо$, буги вру хай ЗЕЛоис хой детХ под 
Лбу блух6в хо & пф Шеф дасшатьу. ‘Об 5 уду Е по Пкрытири- 
ощёуоу тобто кефотурафоу хай хал@ ТПУ От’ Еоб уеуоёуцу т@у пермоо- 
Оысбу сйтоб себ @рЭимоту кёхтитех о0Х Пттоу 33% томотас. Те 
ц7хоб тбу оеМбшу ее 14 ёхатост@у 100 иётрои, ло 6 пАатоб 10 ёхат. 

Т& */; тертои тоб перо @Ёутос бЛоу хитёуы 1-0” то титиибу ЕХАтм- 
хй$ уращиолихй <, Петуоб П @6Х И хо по 3ЕЛоб парётесам у той$ ЕБафамо- 
етой сео (с. 1—200). `Еу 7 опер то хефотрафои хатастасн 
Я &\ А6уф Тращиеихи пропабеих бруетол бий лбу ЕЕЁЙб «-- хо] брахшу, 
фу ЭЛохбу ё0°1 6 тоб а, Миа ‘ар хой брахоиух хай Зерйтонуа №#- 
уоцеу, ТАЦУ 100 Абхьу, Аажоуос, об бщыс @тАихёу от Ааходуа- -в 
(с. 1), хой теЛвута дих оу ёпорёуюу" «- - ЕЦМ тд Отархлихду, 8 ут 
бт тоб ф% ход пЛЕОУЯсиф п00 т, ем" по В-°У хобб иёу |< хай @то- 
Зодй лоб в--», вЕ^. 200. 

2-0%. Мета тп ‘урамлалихту Ететои Ткротприсыёуй прегушатиа 
пер! ёххЛиолмочихй с шоуолкйс хат’ ритатбкрючу (ве). 201—991), ба 
лбу ЛЁбефу «-- 6] хай «бт халюйсас фомах Еуы хай АЕуетои убуиа» 
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тЕАвитбаа. Кой доб парётесам (хай отХФес лоб уефотрфои, &у ос 
&ОЩЛоу, &у ёхлдс тйс-ару < под ёторёуои Чретёроу тотшитос периеието 
хой Етербу пи. 3-0 хейдеуоу Е уси то пароиуЕихоу помыа, дтер Тр 
фУЕхЕУ 100 тершуонёуои «0тоб бтоходобияу обо" &бтАоу 8’ 4 & п 
бтолЕобЕвот итоб тахефо\ в, ЕферЕУ Ётербу пух (ЕАоу" шЕЗ’ Лоу бое 
хитоб тоу бхроттиясибу перёуы ой Тттоу 271 ашётроус, ойиуес 
бтотеЛодол 130 тертой ‘уубшас &У батон, хастие ууфыме Й пареиуЕ- 
00$ ёхферошёус бий 000 паулотЕ о Хшу (се. 299—959). ‘Ехаоти. 
сес пердарВале 7 Ебарётроив, &хтдб тйс пЕЛвитоиис, Тб пере 
6 щдуоу тоойтоус. 

ЧЕкоути 4-9 хефалох пелолто@ тах &х ту Вю тбу бто- 
ФЭеиа ту хой прабешу ту докоу палёршу, 16 И Етураифи «Парадиеос» 
(с=Л. 260—267) хай ву 7 архт Еуы облос: 

№05 парё бес 6 ту бу Хорб< оу, 

брт 93 с пирата тит леуос 

т@$ обу 66 падет пекАТуы ФИоу Тор 

Е0р’ ло @иброст$ убех брефалеуос». 


Кой 00бс порётесау коме сес, Фу та УП и холабу Аа. "Ете- 
ток 6Ё 5-0 буги &руйс ход чЁАоиб 1 6 фрийкбу отбушу етафраолс тоб 
фед роб тоб АтоХМмуарюу. Мета 0 тои стр(оу6 тойлоис телом 6-5" то 
уофелехду побих лоб Ч’вибофыохи оц (=. 281—316), ие? АЕуюу иду 
хй тобто уабратшу, Аа хо ушу аб Лб“ушу `уроф@У хай кирха 
оисцобыу бт то крохефоу от Ехбосешу под Во1взопайе (Роейае сгаес! 
81011с1. Раг18И8) хай 1$ Ауболо’ (ис тоб ВегеК. 

Обть Л. Х. &\ оф 133 бу 100 «омЕЕухлоу» под ВегёК хой под 
асуббехтоую тс &х0боеос под Во1ввопа4е д Ямётерос хо уе аб тетоуь, 
хо су тоб ото | 

пло бреубу ле Вотду хй &Атротоу 00Х опа 056 

(Вег8К отёх. 142) 
0 тер Хеоб‘урифоу трафа: 

ПАаббреубу ле Вротду хй &А(реух иптот &ЛЕбтс. 

АЛА& пер ту парх^Аауеу той м хата ХорФ ЗЕЛошех ` 
Бодо" 914 пле6моу" пороге 68 у0\ тИу пергурафПу тоу итола- 
порёушу делу тоб увротрёфои. Метх п феубофюхи Фа парётесом 
хай обе хол! о=А ес, Вкоули 5 7-9 б0о орЗотурафика ЛЕбий кат’ 
ФАфаЗуиоу кой бий поминиву стбуоу, 66 вуупЭ ото па тома вр9о- 
Трафиха ‘уоруборати халё тойс дрбуоих ту Вубхумуву прёз ббасха- 
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Мал, ха} бу фёроути бафорог вумчахли, 6 Плюуотребоошос, 6 Мих. 
ЧЕХАбс, 6 Мосудтоу^о$ хай 6 Геюриюс 6 ДоуаВуудс, хай @иуа хотео- 
рес биаом &у тб Аппиаге де РАззосайоп ропг ’епсоцгахетепе дез &в- 
ев стесчиез еп Егапсе (1874 хай 1876) утё Е. МШег. ’Ех лоб поб- 
лоу а^лфаВуиихоб Лебиой (с=). 307—311) фёроутол шбуоу та стога и 
ха! в, хо толи Пхротприорёуа” тб бейтероу а^фаВутоу фрЕтм тАй- 
рес (с&^. 312—332). Т& у Абуф ордотрарих Хех") парёхоиоту 
соих Оуас таро огуакс прёх та ито тоб Е. МШег биосе Ета. 


В’. 


То пароцуелихду помих. Е са 1. 


"ТбюреУ бу &х 100 обуетув пд Иелероу тома хай ебхото обо 
щЕУ пер 26 том оотоб Хроуоло-ас хой об отихоир'уоб жотоб, Ё 9’ 
ба0у Ту тобто 1Аюоолко: кой Елероз вотеркией б“уоь &титрётоиву. 
"Ех поб переуомёуои ото ёуоу хрбуоутес пбиуарева у@ бешриошшеу 98 
Уыётеосу помрх ф< вууЁуеиу пропоу пу хой ЕБахоло09ту 1$ пу 
Фоуоюу ‘ууюихй$ поНоеос, 16 хоруфоди ауитрбошто: 6 Фот, 6 
УбАюу, 6 Фоху тс х. &., Ыб 0 пАвоуес тоу &У бют ок &хферо- 
щёуФу ‘Ууюыбу т0б пароцуеликоб тобтоу помшотос ОтеУбиушоиоту Ти 
тес 16%5 хай Уюиоз лоу @рушу прототыьу, вс ха пос паромах 
МотЕ тод Таохрёлоис хой под ПЛоотаруои, Е 6 хой пуас су ушиб 
тб @руаоу хоихву, 65 ОЕДореу 51 хототёро” хой бтё хатё притту 
форёу иуегиуюоке 1$ то хЕйдеЕУоУ под потрхтов тобтоу, 8 ЁрХЕТОХ 8 пб 
перасиду у хохота ото 85 &тоПУ полЬ про-уеуестёрам ЕхЕМТС, Е 
ДУ &Ат9@с бупхе, хо тер 1йс Вибоуиокйс витой ётох $ уфа 
дет’ ЕтотерёУТУ биз силой аубууюоу хо Фо оихии Еркиуиу под 
хЕЦАУОЙ педетай пк &0хОй$, бт вИрехет про Ертуоо Вибалииуод вт 
уотАбхои, 1$ брущах ЕААуихй$ тоФоуос хо ослои кой беЕббутох 
0 ибуоу то0$ ‘уушолтоиб Тулу тс арх с `ЕЛЛумйс Аубо ос бисо- 
роде, АА по№ тфомбс [006 хой Ерас бурх Пибу р пери 9 
лоу @руоу Туфыас, х Ито ту тоиу таотту то парсиуетиду под 
Уретёрои алоуороо Вибосунуоб потух парёдеь оо срдхрёу 5% тоу$ фидоо- 


1) "1$. лерг тфу хоюутюу орЗотрафихфу Аейхфу хо К. КташрасЬег: ВухааН- 
шасве ГАИеогмагровсЫс Ве се). 386 тй‹ 1-16 вхб0бешк. 
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‘уобутас ёубиифёроу. "Елерос боб, боле пе Тс пер лоб бт 6 Чыё- 
3Еро$ буфуушо$ тофЕАИИ т@у хАхочкву прототьу хай побегут у 
оу, 8 бруоуолу пар айф й ЕХАико хай Е Зуко! ( =е14изене) 
би (поВЛ. сту. 48—49—50. 80—81. 108—109. 126—197. 
178—179. 218—919 х. ^.). Обу Тттоу № мот дырок пробела ло 
Хио”иамхду тоб слиуоируоб соуцавтря (поВХ. сб. 40—42 —60— 
62—90—932 —98. 99. 186—187. 332—233. 234—335). 'Ехлёс 
08 лобтшу # А6воа лоб тотрато$ хай ой Еолетров, шолоубли у полос 
ВЕоутЕС, ОХ Тттоу & лил слом 6 вбобобулой (6. от. 180. 214. 
174), ёхтёс &5у апобосющеу т& брартиола табта в< @тросе у хо 
аВАеЙау об деЕтогеуЕсТрой аутеурифюс. Гушолбу, бп лбу арх 
'Убщел Ехфёроутох суут9 с ЁУ ботЕуос, 41 Ебощётрф хой 21 пеулашётрф. 
`О Виусхутидс буфуумос хФЁры таб ‘уушас аотоб Втотс & ботдок, 
АА @лфотёрос Ебощётрос хо буео хосулуихеу Етиётюу, 005? &» Хбуф 
ТИМ дёУф, &А @тАФ кой бооу ЕуЕсти Лахоухф вхфрааеос тропф” 6’ 
Ф хай у ДЕЛЕ 100 втуо тов 001 буво Вубауиуоб ‘пуо$ отбыфо 6 
Трётерос буюмицов олеотАбхов ххоуалои (сту. 210—971): 


Фолихсеис тот отеуоирутеаула, ше ууиуоК, 
тобто 5& уоб Врхубтис бр обубио лабла идеи. 


"Ех тоб Лебколо-ои под потшатос, буПхоутос хот те ТИ сут 
хай ту АЕбиу &< тбу @руобоу помиихём бууоу, 0х, Пттоу стиЕноЭтусом 
а ес ё „Во дуыа == Эбацлоу хой 6ЛЕо(бишох (ст. 151), абиуес ВУ 
фероутой &у то& Хобуо лбу хАаолхву в" урафЕ у. ЕЕ бЛюу лоту 
суртЕройуореУ пер тс Вибауиуйс под потрилоз то б” &АМ 800 
&$20б прёб пёу слиуоурпеаута фиолхф пф Абую бу биуаиеба пер то0- 
лоу цели Феихбтитс ‘и убтофоубиеу. Толитрбс 8 ПЗеЕЛЕУ оба, 
умора, 6 Зодириб$, бт, ёпабИ &у чЕЛы тб уеротрафои фЕроулаи та 
60 ороурафихх ХеЕбка, У тидамой отеуоуроё Ему 6 Прёброшос, 6 
ЧЕЛА 1 0 ГутухВмУбс, & 5 лобтюу тиууауы хой 6 Фу таролуенхву 
тобтыу ууюи@у томе стиотлбкос. Пр хору ПУ храм ^ 
лахтту воют ТУ, Етихоуатлореу тои хой мас суухроем бу 
Ууоы@у тоб ЯщеТЁрои бушубцоу трбб пух Хор ту @руюу хЛасчх у, 
0$’ ву, @5 феуетеь 6 ОмЁтерос втеуоур-д$ ЕУетуеос вт. “Н 6 олнууиа 
ту Уоуральу убу Чотуюу поб мЕТЕрой @ушуброй прбб мас 
ту ууюрбу об ЧеиборохиМбои, < $ 0тф пФ хецеуоу паратёи- 
ПОвЕУ, 66 хо прбб лимб тбду ууюифу ту брхуодоу хорихву, ЕМои ВЕВоис 
прорхупс. Обть . . то бетуоу 260—961: 
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"Ау фут сдлф бибаб пре ФератЕНу, 
сф@б те ха < бои\оис, хам@рытоис бутис Етоть. 
опЕУЗошКа ДУ т0йб отДоув под ФИТиоуо 
(Во1ззопайе 1. &. сЕЛ. 909): 


К4&» $0005 Пт, о5бЁу Плтоу, бёотота, 
будрютос 0070$ ати, ..... 
К 041 076/06 100 ТурЕтёрои потшатов 
Оуутбс У чур кой терр Оууифу во мерилуву 
ОтеУЗон Са ти оубомеуоу уубрму 
0у1тб$ пефихос и фроуйс Опёрдех 
(Во1ззопайе с=/. 219) 
Кой 0 от. 16 
р) точеуЕ в пф опа ЕЛЛоУЕ ол тт 
ОТЕУЗии Ее ТИ шоуботихоу ууфыму: 
Ми ткомта пер@ пбол тиотейыу 4. 
(Во1ззопае сел. 931). 


Ти 5Е пер тёуу (оу. 196—197) Еуоубл реуаМту орабтиия 
то 7% то тоб Лптёруоу Леубмеа | 


7% рёу ‘убор &АЛа кой полЕшос, кой петаВо ой 
тоу16 Ао” $ ЗЕуУТ 6 боЕТОМ. | 
(#9. &. в. 184). 
О 52 241 от. 
"19° 2» просласчх Хармс №а ФИтерос Мб 
ОтЕУЗои Се: Пу Ейри доу рол: 
Тас уарита$ боб &0уЕуФс умрЕтОи, 
Яблюу &у Вролоточ. 
(у ^®ф Лёуф Аухойру. хате Лешхр.). 
ГЕЛос 6 ет. 123 
"ОфЕЛцлоу бератоутос ВоуА у улуй таре 
Тито оуЕбёУ ета 7$ лоб [Чудо фохо Мои ууфилс: 
ЛадВомЕ хай Всу^ У пари ощЁлои ЕИфроуёоутов 
(ВетоК Апо]озла у. 228). 





сеА. 222. 


ссХ. 228. 


вт. 10. 


вт. 15. 


сЕ^. 994. 


са^. 295. 


бт. 25. 
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Г. 
| / 
То хецдеуоу. 
(Аушуо шоу помих кароиуелихбУ). 
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СЕТ ‘ур прохруиу пб Те вирфёроу 06’ бтеЕ побои" 
[#] «Врь9 ст) со хй прёо$, &6 Е та прагушат” бетоштЕТ 

трёх ‘о той холрой$ 6 в0фд$ детоВаЛЛеТ арёрттшк. 
* [М]емфомёуис &Абхои боб\ок протетас и ахоботб” 

полис ‘бр бу пбоб ФИ, сти?) порахогих. 
[Е] ви корону у пм, хеуоб 5 ох Етахобы 

ха{ у бота цаМота фИА$ хой афатасо тобруоч. 
[М] &у0отаоо, имб’ Ерфощуе Хао «болото, 

бт *) бус кбочу 3*) бота, ЕЮмеоче 56° ОАгуюток. 
[Тоц$] ётёрос 2°) фИы, 66 хай схитф фЕлатоб Маг. 

&6 хило хабе (об, вс р ВАаВербу ть вор Пн. 
[9]ролоуб ФЕОте, уёоб и рибокАвоттс 6ис" 

оба рёу от), пд 6’ ёуалщоу ДкехЕ полос *). 
[бо (;) Е во 95, им 00 т’ 90 рф ххбитбс т 

хо4 ‘ар етоютилиь фЕлоь "УАихерой оучЕрхоутои. 
[М] бхуе целое асы, па уе шой проёобои, 

ти) Хари фИоутаис &У «ААТАеат соул. 
[М№]ехех лок ётаромл хорах тегу фуласооу 

ЫЖоос ‘7ир трёфе оруй, бмофросоут фу Е =). 
[Е] се трёх орут арка броюу ороббуее, 

соитду долбааокиу 66 та оке фт. 
[5]о5°) хралёву 6уи, $00’ бтё хартер м пери ууоц.... 
[Ф]робрег блики в") шмота, татер хоцийток ёторйооч 8"). 

#7) Сы т&р хаматос пеМму ЕтофЕАь"). 
[Е ]бпрагуеюу вОертуелихдб иёу поли 8*) ‘угууои 

сео фбс, саолф 5’ вберуетвутетос в. 


1) рврилб к. 2) стетён. 98) бе. 2%) пёвк. 25). фелероис. 8) ТП. 4) поХожк. 
5) бт. 5") 58 фу. 6) об. 6 би. 6Ъ) харалолаи помоь. 7) ибль. 8) спофЦи. 


88) холАахц. 


*) Т& & ато [ ] оруихе тощилата тбу бвихшу вело ву т@ херо- 
Трафф" 6 бутетрафе бе, 65 Ихабы, Ех цуюу &ААюу хору тоб уеротрафои, вакоты 8 
трефй < хефаЛало трбщрхта 8’ ёроброб хофщалок. Е 
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[Е] ру уутоуис Е0ЕЛис шомфалыу полихартоис 
те. 226. ‘Но{обоу?) дёлиб: хЛитоу" 8) 6? д) «Ем одре 
14< Вотоубу бимаые, [М] Ьхоуброс лас ве баса 
эт. 80. [Е] 5 Фооубу побёх Доуафу те байуо бубуас, 
Обо бефоу “Оцлроу, 86 Аргос 2’ @гроребЕг 
[ЕЁ 5: 7’ ау Вобль под т’ рам лёууту ётиуувуои, 
СТЕГХЕ ФЕбхритоу бцдф! уууациоуй бош Хйа 1). 
от, 85. Хм софб СУ хАбЕ шо хЕмшу 12), & дадЕУ Хр, 
эё, 227. [6] 64 пах Волоу паЗоу бура поула бое. 
ДЕ02’ хо листе КЕДЫ соФМ 00 ТЕ об. 
` [Е] боуааои, хой отрок 66$ поле Дуо, 
ти 12*) ФОлоу$ пепоробои хёрбюу Я Вастдедам. 
от. 40. [А]Ете Зеф дост ро хой кбЛоу вол Есвиуау, 
Фузисос Е6у 12) ‘убор хой пер: буулбу 00 лерцлуу. 
[Г]исче фоВИ М) бауатоу; &Абчиотоу ‘уар 91 помтбс 


те. 298. потшоу бецлойуоути Фи тёрщиу бпоВаЛАыу. 
[ГО0}2уе3 = пе креуратос врфИ89Аои ил бах, 
бт. 45. Зишос ‘бо пом убоу &Тотуек татрехёс шофеу. 


[Т]4<15) бакаус ур шеослу Ебте ли прагушит’ боле, 
прб$ 0 пд пралуия Зелём хоирбу ауаЛиоке бебутьк. 
[Ф]ебуе && тд &уху, п 08 щётрих хай мел Водо" 
Ваф ‘уар потаиф ахЛистотёри ФЕрЕтак уодк. 
ст. 60, [ГП] 6 ФРАод в0б ово; прости, шах жеОВЕ, 
эзА. 299. Я црюутей ‘уе кАЕТотоЕ 6 де добусу м 9), 
[М]А & Вротод$ &Аитроиб бёхеь брт осиву бтбумойои, 
_ 1086 холоду убе ЕАпоом, кооф 00 фамеробутои. 
[З]еретос оинбамоб боуциу им 375 И) парё фабоу, 
от. 55. ВоуЯ убр хралей 040’ бле, лбу фооче =’ брибуду. 
ГЕууоёак офо ребру" тб 8° м хофф опеку. 
полах 18) ‘уир хресоюу прёс ХЕфоуос Тлтау отее“т. 
тг. 230. [М] увиду 9), илб’ аутАЕуыу бЕДЕ доолу ётоброцх 1): 
ёх толббу ‘ухо цобыу Ерм иеух полис абы. 
ст. 60. [К] у66оу ии Куувое Е Вобдетой < о пд ео" | 
бт ‘убр @риае 600 пр, хой ово убофи ПЕЛЁваеи 1"), 
[В]асхамиу фулахЙ паст та рамота фо\аоаоу, 
й хйу мл ВАтти, фёрау 7 му а" Вареа. 
9) лсчобоу. 10) '8а0. 11) 'ЗовеХоя. 12) хеу. `128) бп. 18) &5%. 14) фдвом. 
15) 45. 16) амф. 17) бб. 18) поХАахик. 19) уйхиу. 19%) фтарок. 19) левом. 








Н. Г. ДОСТОСА: СТИХОТВОРЕНИЕ АНОНИМНАГО АВТОРА. 567 


св). 281. [К]астербфрому со, хХЯу &бииб си пер крючу ПА, 
ст. 65. сих = дахрём ‘уар `ЕАаое мхфу ис ЯбЕсшос. 
Обуоцёутс 160$ ВЯ Лоборау ауЕуухтс" 
схоибу ‘ар рЕрУЙо бои имо ет’ Ех брам. 
МУЗ” хотёу ёподуы, ит обе Фу, хай убр 
обл” 19°) дубу, брёот, хе тойс 66Ех тарйсоы. 
ст. 70. [”®]ст бубАюща фу, ур@ уртыиот сос Вмуовтес 
се). 232. Вон ‘бр Хобуф 70 шахр® петорюшёуоу ор. 
`’ [А]фрьу убууси, 65 ЧЕ 20 пробуя 6 хоирбб бтоитЕГ 
[&]фросоуту ‘уф поу плате, &хрт фобуцок ё01и М). 
[Ф]ЕбуЕ @сыт Му ха дихооЛбусу хахбтитаг 
т. 16. оёбЕ ‘ухр бустоЛо опре бух ле боцолм. 
[М] толеуЕ &= 1 @тогуЕЛЛоуте вок @тта 1). 
ху оу) 6’ Оу уде, тАеотюу кол” рЕбутшу 1), 
ве). 238. [Г]ЛАвохе офуои ) сфа^ЛАбреуос, ил] ваитбу або" 
тАИЦЕЛОМ 38) ‘у@р 5 поте, уЛЕЙхоис п6бЕ поюбутос =). 
ст. 80. [В]оэАПУ хоуоб @торритоу ‘уушотф ЕХЕробф" 
тиотф 6’ Нирф тпочее урштдс бератебыу 4). 
[М]и Варёшс ФЁрЕ ор Ише бхоЛботоу" 
Иде) -убр тотобЕ ох, бра тс) суоШ. 
[О]обВАете иотрау ёперхошёуцу, мо тПуб’ итовЕМтс" 
с). 284. хоуфбтероу уёр ЛикЕГ пбу, 6 проибошоу ПЕ. 
* [М] хатётикт бтоуиуфохол бистро точ, 
ХАХ Вуоу Е) тбоб 00бЕМ пбтиф буамброз 7) ё6у де. 
[14% 8 оехитф прбофорсу об, рлии парЕЛ@ик, 
отт цётюта хср@Ути ЕТ’ ой по/б 8) фаЛахрт. 
ст. 90. [А]ЕрхЕО що та ле було, ти т’ бообшеу” 8*) бстероу вобы, 
(ПА@у &у тойтф ебу, 8$ 600 табта, бохеов. 
се. 285. [”Е]00’ бле -ууои хой ОМмуархтс, бр’ тут 
пабра труфй ®) пе бои, тф 6’ вивхтё 3") ти пе. 
[МИ {оу буриою шоубталос ЕКомуюры 
ст. 95. ыИтот” ох Ярёотс м поло буща Вау. 
Ест со дЕЕбыуюу проти фроутб ОЕ 
хай |4 харо0е оли, ПУ 01 У00006 ЕпЕАб **. 

196) собто. 1984) ва1и фробуцек? Ред. 19) аттас. 20) тивтиу. 21) пАе’ ттероут. 22) М- 
16б ух 28) хАчиа А. 24) мбутос. 248) хро%х Феритеиу? Ред. 925) водвут. 926) ист. 
27) у «бр. 98) поХо ёвт? Ред. 28в) воворлуа. 29) троуфт. 298) воехтету ве? Ред. 

*) “Ора АубоХот. УтоВолои, тор. А’, ве). 840. 


+*) “Ор. ЕшИе Гедтапа ВЪНойёаие вгесдие ушрайге Г р. т. 6. «"Отау 6’ ётЕЛЭт 
Лопироу, ду ве ухе я ОАНис». 
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св. 9236. 
ст. 100. 


вт. 105. 
с8^. 987. 


вт, 110. 


ве». 238. 


ст. 116. 


с5^. 289. 


от. 125. 


с*А. 240. 


ОТДВЛЪ 1. 


[Т]иссе ёуотуа 30); у00с дербтоу ‘уар & Войлетом 8%) д 
уриосоу т БА хо &» бтуоот дейта. 
[0] 6 табт Екеа бууетбс побёех буосуубдуои, 
140’ опобтиосоуис патиюу, фЕЛос Воу обас, 
[5] 6% ВобрибЕ бибагуикот уобу хой и поле кафот 
&хом бо бохалои Вюс бршоров 0% бей. 
ГЕ]\Феу 5} коль хёрбос атоосо 31), & 6’ арене 
ох Ерё тёу ‘уожфоута, овхитбу 6’ Каберкес. 
[`0]2965 Сйу роде) рз} лаотрёфои врроувбутылу 
о%5Е ‘ур Имётероу биреиу@у иобоу Ехдотом. 
[Кб дартус, аборёутс прётероу оёо тциЙс, 
* басу") ЕуЕсти хаЛуфоу биартаба соо ФГоло*), 
Мобоус шиЛиоис пе ха алии пЕФХа бо" 
упрертис втАотис бсуо@т, бот би ёпажти 714). 
[Мобребм фоуе, рум под биихой обеду" 
фихй< &бромёос 81°) уар уооувюис убий") тпха. 
[Е] с? ле парВолабиу ово фооуиот шуме прак, 
бфра фЕрыу бумд< фЙоб буиуаобу пдуоу (61. 
[Мите Лёуои, ит’ ёрууоо тира рол 916), 
ыМ 7ф оф парабе_иетиь хой оф тб обе уелааот м). 
[К ]АЯроу, бу Е6=6 котробеу, ЕурафЁ шок 33) туйкеоол 93") 
хой му @Ёбоыу фробре, или хах@х Етахоцот. 
ГА &9:у6$ лог кЛЕото$ 01 по Пра **) оибф, 
суикротброс им 99 Фот 6:4) пАоцач8 в ров. 
** [О] фЕАциоу бербтоутов Воу^м, рул парё 66 
4716” &тёроб ‘имоб ‘ууфиму, 8 сорфороб 6. 
[Е] ый урймата оо хо хотите 6 пкароз М, 
(досу тоаб’ буатбу, & тёиз сов 6 хоирбс бтаси. 


*** [М]уудоте хоур 6 Му &Лохо\ сан 4%) би ФЕРУЙУ, 


66 БИ ууу) су с холёхыу му ках обвом. 


30) суотуоа. 30%) Воц)ат. 31) аковаи. 31») 96 юу? Ред. 31) бвоу. 81°) фо. 
814) лох3ус? 260. 81°) ябриуеьжю. 311) ухрых. 818) $тойрою. 81%) тает. 89)Ётраи. 


328) тчуххевн. 


38) Ярик. 84) Фок 16е. —84=) стетт. 84%) бухт. 


*) “Ор. Гебтаи@ Ё. <. св. 192 ст). 42—48: 
36 цоц, бу пвст 6 Фоб в00 < вутрокту х’ахдуту, 
соубрище 8воу питпоретс, крофе хпу вутрожту тоц. 


**) “Ор. “вито. 
**+) “Ор. феобофюхи МЗ. сих. 200—201. 
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[7] тоХЛ&у пирабенушоли шамбаме, питье ‘у’ Ес 
Я 9051” Вто ‘ар тоубЕ ббааноос бциу. 
ст. 130. [Т]об бимитое Етиуефеь итоле тообЕ тиеобеЕс 
шаИбиоу про тис 5) тобргуоу, хацшитоюту бтеитеу. 
[М] оёух 16 пер ушиб ох 6006 батрахбЁУ, 
и схоно$ (Абу 0666 та тоюбти олтбу. 
ве. 241. ”Ну ь бхцьс пасте, хартерхф фЁрЕ Зуиф, 
ст. 185. хо саитф плойоос долутду лиЕ бхаст7. 
[А4]Кео сора (У хр < тара, Ода Эхаоттоб- 
хоцуто: ‘ар Е убщох пофоуот Обл биётесвои. 
[В] № калууо шетёруео поЛА&, ретруео плота: 
помо бодрости бр &А№ 00 тиста Асуан. 
от. 140. Моубетбу Етарок хой ётрию$ #5 А0туоу (00, 
с). 242. ВИ хоВалос 66с, бте хбормобс Ещиеу Офес. 
[$]7$ 8еубомёутс &ЛбХоу ил 66 26) фимас 7). 
тЙо$ “у@р ог тЕбуеи Еуебра 871%) ууут, бчЕ хХойа. 
[Х]р@ воз дошхот хо р бтАПотоб пабе халахре 29). 
ст. 145. лбу 7хр сём битаут0Еутюу, та Са шетебсЕЦ. 
[`А]сфмиоои 8) еду Птор, ии тарВЕу поте потроу- 
< 0х &\ В ха 65 1, тАПУ тбу уе хажбу поз 97 (;) 
«А. 248. [М]\ фихрй сло?" 0006 брфатуатойе лох 
олурь и тобохроув ЕЛюу брёсои “0 ‘уЕуЕТЙри. 
ст. 150. [’А]офалс Соту болис бигуыу ётиЭиейс (Ред.)“), 
хой пафёоу буи ФроорЕУ хёар Фес **), 
[2] обе паронуёоек буолиуюокос бай ро" 
бпыс у@р пар’ итодс тф проббушу вЕ бути. 
с. 244. [П]Аобтоу утерфрёуе, Пу Е0ЕА мб удоу ЗАВю$ = Мои, 
00 $ ЕЛ шемос *2*) тутюшеуос 48°) оЦЁу ЕтоитеТ 42°). 
А]ух8& 7$ ф00е$ о0х бу пот вок те! 8), 
Фу хуатас хемок &5 &тер*) уребос халете уе. 
[А] &роЛахтос у &Аб-шс 8") та о паута бокс, 
от. 165. уу похму АЕуе тоФАПУ ВЛ] тому пер ё000ау. ° 
[А руур дев, арторюу*) ту поете, 
` 9 0085 вофбб, оибы< тциоб Пуйват’ бутр. 





35) проект. 36) 88. 87) фоуас. 87а) #у&$рау. — 38) хххр. 389) бафи)мае. 
40) &оёет. 41) 5 ст(хос Амте ха ахалайтттос: сфалв Сшлу 961 тату 
{01схви<(;). — 42) оАвобор. — 492) &Аборамок. 42%) титоеуос. 425) бтоцтет. 
424) т фу. — 48) &ло. — 488) @Абхож. 44) артороо 8. 
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се. 245. [А] фуефс ‘уеуоуюс ОЙ ово лбу урбх *) тпрег 
б^Воу Еушу, уобёшу у@р пЛойолоб, 00 хай адитбм (;) “"). 
ст. 170. [ПША\у4 00° 6тЕ постлопбелою фЕреу 5) парб уЕ1бс 
с бе хай ЕлВойлиих уолбоциёусно 45*) тохтос. 
* [П] расе л& ффЕциях 6), просед 6$ 6 филаоото: хЕа, 
ое тичу биВоХов пЕХы И тоб хЁрбеос *8*) ЕАК. 
[Пу 6 60%и бобуо дарим“ от оу 46°) харйуои 7). 
сз). 246. 200$ бу и9оис ар &0 ЕЮбои у иёры ЕпХето хёрбоцк. 
[0] @у блюду ду*8) Опоптду во: хауз бтосыои ***), 
бт ФИТ 4 парос Омут Ета Хоушойуым. 
ГА] охёластов бр уоуЛощ сё Кобертс ”), 
ря 6Ё= уруотедесвои Ацлф 51) тумотрёс ЕтЁрф. 
ст. 180. [”А]у прохёмтон"*) буре памта Еуыу ба бйщом °), 
2% хЕЛошон, трошёвму вЕ тду бубоютоу пер паутох. 
сз). 247. [Е] обЁУос вопаЛароу ово ду урба 52") перфраттеи, 
стёОбЕ ха! Еифроуёву, 65 ‘убр бе бубрелос. 
[З]омлеу у тара ууюслеу ойтЕМ, Е потЕ Хару" 
ст. 185. п19100 ар ФОоу МИТИо пооферёстерос оИбЕК. 
[Е] оо плох, ^Е бупохеь 000 &хлии то ба; 
бррибЁ$ &у ётЁрои ибрф ЕАпеовои обуви. 
[Ер? 4» ётойроу, оо тмотёу фЙоу, в ФЙ, ОУ, 
се). 248. о0уЕ токи дербтоу 9 0$ бихувитёоб И. 
ст. 190. Хрё ток херб ЕТО а" фЛохЕрб вас буса 52°) фЕОтуоу° 
Ат бфЕЛос пАобтои, & клоитЕх ау ёпоитбу 58). 
[Т]ёмоу & фтиму ЕЕ Вбюу профиулааосам, 
стеОбЕ фи храббеУ хахёз тёрфис Вибтою. 
[А]е9фоюу ЗЕЛЁбом уба 52°) ил) ХЛЕбОКЕ ‘упооибу" 
ст. 195. Пато ур помиое пойду фрЁуЕс 01 уЕотуубу. 
св). 249. [К] лЕууму обе, тии 88"), хохис продав с бтиойотс, 
ЗЕУУЙ ше хой дербтоу Ву ойх бтолЕ ке. 
[Ф]расео пота оо те АЕусиолу Ехо, 
Яфео ‘у&р дербтоу ‘уумлот Аб-уоб 10Ё колотты. 

448) хром. — 44%) ЗХВоу Ехеь уобеюу 19р пАо0б1ос 09 ВЕВашоу? Ред. — 45) вр. 
458) холоощеусю. 46) офёХлыя. — 46=) херёож. — 46) амиСоут во 47) 6 
ЕЕлетрос 58, вбободтии: 15. ват. 48) $. — 49) атов. 50) ждет. 51) Авро. 
Лощ 6? Ред. — 51а) прохёжле. — 52) 6 еиуос ихалаАитто. — 62) урба. — 50) хвр- 
фест <? Ред. — 596) обуора? Ред. — 594) впольу. — 59°) удоу. — 591 би. 

*) “Ор. @еоту. вх. 461—463 (ВетбК Ё. в. се). 56) 
ль рб деуома 


хрушаст, тбу бов: пувтох оббеа. 
**) “Ор. Чвубофюхо 18. ви. 144 «архощеуоу т хахду хоттемю». 

















вх. 210. 


ст. 215. 


ст. 225. 


ст. 230. 


{. 254, 
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[”А]охек оу ЗЕХУТУ, хайтЕр туб’ ЕхшЕЛЕТЦаас, 

6$ вЕЛЁТИ о Уф тоде Хером Ес дс @ртуее. 
[ММ тот’ ёперуолёут$ @рб ёдтеео пбтроч, 

оц убр бЕЁбеу отоу, 66 96е Воу бихтайсви 83). 
[Мубоме прёто ") трёх &ббтос, 0 6 оби аббажтьс’ 

лбу бгуаббуу бий ар бобидоу 5) леЁбы то багу. 
[Т]восоу тпуе дооу оу, Ям З9ЕАб Ола" 

пох ‘тар обу ополаАм дымйс убоои 0 бфорыл. 
[Км &рфабыу ль хой 6$ ходу бохцийсис 55%), 

&брек и тобт’ ао пам охот халат. 
"Ем &ОрЕОМ таусуч(а памтх филосо" 

"Еиломиу бистрогёшу тё хрейотоуа провбёхо ИЕыу. 
[М] аудоле ил Апуюу, дЕЛЁТИ ар софБУ «обе 55 ъ) 

хой ехрТ ал триЗойс ВАН сова порт. 
[А]№е: 55°) фиборёуос” бу пои 854) ур бохциаес, 

Прер у ифомоеь со побб пк ФГ\об ТЕХ. 
[М] 40у\07$ пода раде, тер ой бебомхос" 

оо ил п ша 0ЕАаху, ло 6’ маму оЙуос. 
[Е] фросоу хо Ерб Вахуф ПафЫ те соуиот, 

фу то рёУ ботаои, фЕбуым 6’ Ербас хЕЛоши 6) де. 
[Т]ф вулф шоохойс хой отуа Лоу тЕфОЛабо 

Ебху/ос потаибс -убр &=! тада ВЕУбех хеОбее. 
*[Е]от 4» 11) лбу су © ххЛЕтоу, ФЮос, от"), 

ВЛЕфом #5 &^№оу биоло ту пбовоу ЕтАело ХЕфшу). 
[Г]о< боуалок лидере, бттес аи 61) ‘ур Еретиой 

05ух ВеВоибтероу, Я Лобфрос 1") &< бфос аефых. 
ГА]уцоу убой бхайф ил фАжоршс пот 20$ м"): 

1ё$ @бхоис оруас ар @шоуетоь фи то беточ. 
** [Г]уруобЕ < 82) лбу обу ил дм име’ ОХофороц, 

ХодрЕ 6 раЛХоу тей 68) су Вт "8*) в’ Еуоут’ икоодаои 
ГЕ] от ыёу &Ауоб & 5 хёхтит атоВалЛех, 

АИС 6’ 60 У & пёу фроуёоута фра тёокке. 


53) бажеыу. 54) прётоу. 55) “Ор. ивачют. 658) божрайок. — 565) вофиу 


''@р веЁе? Ред. 55%) Туве. 564) поХАахк. — 56) хвААоре. 57) пефула 1. °— 58) тт. 
59) шеи. 60) хр. 61) &ттес%е. 618) №фо. 61) вместе. 62) торуобес. 
688) бл п? Ред. —63Ъ) слова. 


63) #т. 


*) “Ор. Вовзопайе Рое{ае втаес! впопе! р. 198. 
**) “Ор. Гевтап@ 29. . с®). 13 стих. 51. 
«Г роу, & хосте, в ЭВ, 1786 хахохар атс». 
Визант Яой Временникт. 10 
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* [М] махроис скитф хоироис Восс хабутоууоо’ 
6$ сх сыра 11р иёрос.Епетои тер фе. 
[]Ласхои Зиёвсо 83°) ебу, {те ибоуоу бротро, 
ст. 285. АБЕ у ОЕ Обхе облет хой сфа“уиоки 
(;) [А]6$ токоу ПморЁмф т0Хиб хой Итехкехахебес, 
СЕ бо &0Е Лури оуоМ хай пот’ ду. 
Е. 255. [Е]оф’ брартиовс, поббеиЕ о отитду тета М) 
прабрата ‘ур беретейодеу, &Азуеслу Атос {тои 5). 
ст, 240. [М] полохромою фо фИМту бповеюи 8). 
**["То`]0’Еу простас(а ‘уорееис 8") (уа ФИ\терос Мс, 
Ка! и\ фо Е 7 @рхй ОЛЕТПра хажмотот. 
[Ф]рабео рм пой’ бкоттос Еду Е! &О№мос = 
Ё. 256. тот 68*) уар оком пАшотюу пота ЛЕгубутыу. 
ст. 245. [Е] отё ‘ис ое ое, бухас"тс [об оеоитоб, | 
416’ Е7ёрок теои кАёоу 87) саилф теб! саитоб. 
[Е]отойлу ётёрою 7*) биЕбЁрхуои полЕваочу, 
50 6 си потеас Ётероу сту тебе хеове. 
ГЕ]еуа Абуоув Е био ®) полу пёри `уПрас` 
ст. 250. [Табе ‘уобу 0$ Фу &0б° бра Лу та о пос. 
г 257. [М] Ето оо, 8 Е < хрофа хомоЛо-уЕтоц" 
т@$ бр опхииос ФУ, мдтоб пр пам’ форте. 
[Е]5 праттьу во 8 хо таусуиа памти фуласоои- 
ой ‘бр 41 та ‘уе Хоюбих ло прот:роют вимабе. 
от. 255. [А] рфВбЛои тЕ кой @брауёос оо ёрш 88%) бобёутос, 
Ё ётёрои даматф р Ат ба сту поте ве. 
[Е] со: бара пёус ФЙоб ВЕ уу... 
69 
И т 
+ 258. [Д]е Ао Тир хай Опоттов ЛоДтероб броб Я (Ду. 
от. 260. *** ’А]у шудо сдлф бибас прёс берете м, 
софа тЕ ха Тс боб\оис, хоуротоис вутас тот. 
[А]ртасоу ох ХаВ\у тпу протютос &тиобоам, 
рбЁ бкохеЕ паЛУброшоу, Пу парос ЕбабЕриоас. 


т. 


68°) Эуёвст. 634) сфреуоч. 63°) Пуоретф. 64) Ётлима. 65) хот. 66) клозич. 
66а) харгие. 66%) Я тлотк. 67) 1. — 67) влёрок. — 68) мтс, — 68) вр. 
69) ПарЕлесоу 80 ве)8Ес, фу та (хуи хотабудх ву ^& херотрафо. 


*) "Ор. феобофюх. вт. 115. 
*+) 15. Еоотют. 
***) "15. Еоотют. 





Н. Г. ДОСТОСА: СТИХОТВОРЕШЕ АНОНИМНАГО АВТОРА. 573 


Е 259. [М] пуще хохфу боматоз, ФГЛос, Батамонок в *). 
бт. 265. бу хай 2000} бупохоис” фу Вос @илоров соус. 
[П]оу0$ &6\ хой уху хаЛЛе пертистоу &хоину, 
пАаттбреУсУ ФИМУ хахёу Еубрёу каууо фиуласооу. 
[Е] слмёВ\ ое") даФЕУ шохрёу ёапоубахоти пола, 
стЕОбЕ робЕТУ хо пЛЕюуи, ФЕбуЕ 1) тпу ашёенау. 
ст. 210. [9]аошасек”) Втеол слихоурутеаута ще ууилок, 
побто 0 уоб Врахитис бра, воубио табл пиЕТоо». 


698) &фимувоцс. 70) во. 71) фебуе 8? Рёд. 172) Заощавек. 


"Еу Лас М. Г. АОЖОХ 
30 Мартиоь 1896. А. Ф. 


10* 


"= —- 





Г. 


Два надгробных стихотворешя Симеона 
Логоеета. 


Оба печатаемыя здфсь стихотвореня заимствованы изъ кодекса 
Парижской нашональной бибмотеки № 1277 и до сихъ поръ не были 
изданы. Они списаны С. П. Шестаковымъ. 

Первое изъ нихъ было миф давно извЪстно по оглавленю озна- 
ченнаго кодекса въ каталогахъ и возбуждало мое любопытство име- 
немъ автора, который тутъ названъ Симеономъ Логоветомъ. Воз- 
можно было предположеюе, что это тотъ самый (Симеонъ) Логоветъ, 
хроника котораго послужила къ продолженю и распространеню 
Амартола, дошла до насъ въ цфлости на славянскомъ, а также въ 
греческихъ боле или менфе измБненныхъ редакщяхь съ именами 
Льва Грамматика и Оеодосля Мелитинскаго, однимъ словомъ — тоть 
Логоветъ, трудомъ котораго мы много занимались въ стать Визая- 
тйскаю Временника за прошлый годъ. Въ сей посхБдней мы, однако, 
почти не касались вопроса о времени, когда жилъ и писалъ оный (и- 
меонъ, хотя и сознавали, что старая проблема, разъ нами н$когда 33- 
тронутая, требуетъ пересмотра по новымъ накопившимся даннымъ, 
къ числу которыхъ мы предположительно относили и надгробе царю. 
Стефану. Теперь, благодаря обязательной любезности профессора Ка- 
занскаго университета, С. П. Шестакова, къ которому мы обрати- 
лись съ соотвфтствующею нашей потребности просьбою во время его 
занятй въ рукописномъ отд$лени Парижской нащюональной библо- 
теки, стихотворене Симеона можеть быть обнародовано для всеоб- 
щаго св$д$ ая. Но, кром$ того, С. П. Шестаковъ списать и другое, 
стоящее въ кодекс рядомъ стихотвореше «на Мелитинскаю ма- 
зистра Дисинля», принадлежащее, очевидно, тому же автору, то есть 
Симеону Логовету. Г. Шестаковъ зам чаетъ въ письм$ къ намъ, что 
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об$ пьесы помфщены непосредственно одна всхВдъ за другою и при 
томъ такъ, что заглав!е второй стоить въ строку съ послЁднимъ сти- 
хомъ первой. Поэтому С. П. Шестаковъ думаетъ, что стоящее въ 
заглави передъ первою слово ётпьторВзю, (надгробные) относится 
какъ къ первой, такъ и ко второй. Такое мнёше можетъ быть 
принято, хотя, какъ увидимъ ниже, второе стихотвореше и отно- 
сится къ живому челов$ку, только въ зломъ, ироническомъ смысхЕ 
выдаваемому з& мертвеца, котораго не принимаетъ адъ. Текстъ, пя- 
санный въ оригинал мелкимъ шриФтомъ съ частыми сокращенями, 
не всегда достаточно разборчивъ; особенно три посхБдая строки вто- 
рой пьесы возбуждаютъ сомнфшя. Чтобы получить сколько-нибудь 
удовлетворительный смыслъ, мы отступили нфсколько въ передач 
ихъ оть предположенй С. П. Шестакова, но не ручаемся за вЁрность 
своего толкованя. 

Относительно содержаюшя перваго стихотворешя нужно замфтить 
слфдующее: 

Царь Стефанъ быль сынъ Романа Лакапина (920—944). Отецъ 
его захватиль власть и престоль въ несовершеннолх те Константина 
Багрянороднаго, за котораго онъ выдаль свою дочь. Хотя Констан- 
тинъ Формально не лишенъ былъ сана и царскаго титула, но все-таки 
оттБененъ на второй планъ — и даже ниже того, такъ какъ Романъ 
вфичаль на царство и собственныхъ сыновей, въ числ ихъ Стефана. 
Стефанъ оказался неблагодарнымъ сыномъ; подобно Авессалому (срав- 
неше принадлежитъ хроникЪ), онъ возсталь противъ отца и быль 
главнымъ виновникомъ его низложеня и ссылки на одинъ изъ остро- 
вовъ Принкипо (Принцевыхъ). Стефанъ думаль царствовать вм ств 
съ Константиномъ, рожденнымъ въ порФир$ и потому наиболфе за- 
коннымъ государемъ, но едва минуло сорокъ дней посл перваго пе- 
реворота, какъ посхБдоваль другой: Стефанъ съ братомъ быхъ схва- 
ченъ, когда сидфль за обфдомъ, тоже отправленъ въ ссылку и по- 
стриженъ въ монахи. Возмужавший Конетантинъ разсудихъ, что 
сынъ, не пощадивиий собственнаго отца, едва ли заслуживаетъ до- 
в рая со стороны зятя (по сестр?). Та же участь постигла и другого 
сына Романа Лакапина, участвовавшаго въ проискахъ Стефана. Пре- 
ступнымъ братьямъ позволено было, по ихъ просьб, посЁтить низло- 
женнаго ими отца; увидЪвъ его въ монашескомъ облачени, они были 
поражепы «несказанною печалью», говорить хроника. ЗатЁмъ Сте- 
Фанъ проживаль въ изгнанши сначала на островё ПриконнисВ, съ 
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Приконниса быхлъ переведенъ на островъ Родосъ, съ Родоса въ Ми- 
тилину (Лесбосъ). ДЪлалось это, вфроятно, не безъ причины; есть 
извфст1я © проискахъ въ столиц, имфвшихъ цфлью возвращеше 
одного изъ сыновей Романа на царство. Судьбы Стефана при жизни 
тщательно отм чаетъ хроника Симеона Логоеета; но о смерти Сте- 
хана въ ней не говорится. Изъ другого источника мы узнаемъ, что 
она послЁдовала въ 963 году (Сейгеп. ЦП, 346). Отсюда позволительно 
вывести такое заключене, что Симеонъ Логоветъ, относивиийся къ 
Роману Лакапину съ большимъ сочувствемъ, а къ его дЁтямъ съ 
снисходительнымъ внимашемъ и сострадашемъ, писаль свою хронику 
ранфе 963 года; иначе онъ отиЗтиль бы въ ней событе, которому 
самъ посвятилъ особое стихотвореше; т$мъ болБе, что и упоминаюше 
о разныхъ м$етахъ ссылки выходитъ собственно изъ предположен- 
ныхЪ рамокъ его хроники, кончающейся низложеюшемъ Романа въ 
944 году. Если есть друпйя изв$етя, забЪгающия .впередъ еще бо- 
хфе, ч6мъ сообщете о судьбБ сыновей Романа, и касающаяся позд- 
нЪйшей участи второстепенныхъ участниковъ заговора, поведшаго 
къ низложеню Романа, то, по нашимъ соображетямъ, высказаннымъ 
въ вышеупомянутой стать (Византск. Времен. П, 133), они со- 
ставляютъ позднйшее дополнеше къ первоначальному тексту хро- 
ники Симеона. Въ славянскомъ переводномъ текстВ ихъ н$тъ. Въ 
тождествЪ автора надгробя съ составителемъ хроники не зачЁмъ 
сомифваться. 

Стихотвореше отъ имени покоящагося подъ памятникомъ при- 
глашаетъь прохожаго взглянуть на гробницу царя Стефана и поди- 
виться его многопревратной судьбЪ. «Меня родилъ Романъ, государь 
(новаго) Рима; онъ даль мнБ скинетръ и державу, но я, не боясь суда 
отчаго, низложиль родителя съ престола и лишилъ его власти. И вотъ 
скоро постигла меня божья кара, вызванная отеческими горячими ры- 
данями; вмфсто дворца я попаль на островъ, течеше нашей жизни 
повернуло вспять и излилась на насъ буря безмЁрныхьъ б$детвй. 
Проживъ, подобно Тантату, много горькихъ лЁтъ, какъ неподвижная 
скала среди волнъ, я воротился изъ Пропонтиды и въ вид$ мертвеца 
прихожу жить въ своемъ отечеств$; этотъ столбъ (стила) указываетъ 
на мою гробницу и на превратность моей судьбы». Стихотвореше за- 
канчивается обращенемъ къ отцу, чтобы онъ склонилъ къ милосер- 
дю высшаго судю, «ибо до какихъ поръ должны продолжаться мои 
страдан1я». 
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Изъ второго стихотвореюшя, имющаго рфзюй сатирический ха- 
рактеръ, видно, что Симеонъ Логоветъ, въ хроник$ котораго сооб- 
щаются очень отчетливыя и подробныя изв$стя о враждебныхъ и 
мирныхъ сношевяхъ Визант1и съ арабскими эмирами при-евхратской 
Мехитены (Малати),— интересовался ея положешемъ и посл$ поко- 
‚ решя ея и обращеня въ византйскую провиншю, что у него въ хро- 
никЪ описано въ чисхБ собышй 927 года ((ео Отатта. р. 318. Твео- 
405. МеЩеп. р, 226). Магистръ Дисинй, которому посвящена пьеса, 
былъ византйскимъ воеводою Мелитены, можетъ быть, первымъ 
посхф присоединеня эмирата къ христанской импери. Принадлеж- 
ность пьесы Симеону Логоеету имфетъ значеше въ томъ смыслБ, что 
этимъ самымъ устраняется возможность изъ близкаго знакомства съ 
мелитинскими дфлами въ хроник выводить предположене о какихъ- 
ибо особыхъ правахъ на авторство Феодос1я Мелитенскаю, считае- 
маго нами просто компиляторомъ или даже переписчикомъ: и Симеонъ 
Логоеетъ имфль какя-то особыя отношешя къ Мелитенф$. 

Стихотвореше преслБдуеть Дисиня р$зкою и даже грубою сар- 
кастическою бранью, какъ человЪка низкаго происхождевшя, дурного 
судью и безжалостно жестокаго правителя. Если все принимать бук- 
вально, то будущий магистръ и воевода былъ сначала чЁмъ-то въ 
род Фельдшерскаго помощника и кормился тфмЪъ, что, переходя изъ 
одного богоугоднаго заведешя въ другое, изъ одной больницы въ дру- 
гую, ставиль промывательные клистиры нуждающимся въ томъ. 
Судьба возвысила и поставила его среди ВЫСШИХЪ ЧИНОВЪ СИНКЛИТА, 
но этимъ только боле обнаружила его низкую природу. Онъ любить 
предсдательствовать въ судахъ, но выказываетъ при томъ полное 
свое нев жество въ законахъ и возбуждаетъ см$хъ въ сред$ законо- 
ввдовъ. Онъ притворно почитаетъ доброд$тель, но въ сущности всфмъ 
заправляетъь и все ведетъ ненависть, которая гнёздится внутри его 
души, какъ госпожа. Долгля лфта совсЁмъ изсушили его тфло, но 
адъ не принимаетъ мертвенные останки, онъ отпущенъ на волю, чтобы 
все пожирать-—не только чужя имущества, но и самыя души людей. 

Содех Рамв. стаес. № 1277, №1. 243. УХдмеёбуос тоб ЛАотуодЕтои 
тии Ви. 


1. ЕС ду ходу ХУлЕфауоу тду Вхоз Ла. 


Таёфоу Зефри, &ЛЛ& тду трёпоу ВАЁте 
хо Эайрасву оу ту паАМстрофоу Ву, 
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Ц, {тб пиир& кёутра тс бизВои Мис: 
патир ме ‘1: "Рошомбс, Ромб бо, 
5 тр@ 5 Хартовс, окпттра 6006 хай то хралос. 

2у% 6, полос ил ттомдес ту бу, 
лёу фоута сть тоб Эрёмои хай тоб хретоцк. 
отт 6 Эаттоу 1 Зе О 
хо] пОр ауатты катихеу отеуоушатьу. 

10 хо УЙооу ЕЙроу ду ту буахтороу. 
БУТЕОЗЕУ Дым роб паиЛюритои В 
хо сумфорбс бтерос Ехо хА0быу. 
Споас Е тихройс, 66 6 ТаулаХос, урбуоцк, 
ботер ёсоу ту хишалюу стерва тётоа, 

15 09 подцитореилос ёх Пропоуи вос 
Уехрдс холохЕ сторон ту патр@а, 
СТАТ Вобои тду тафоу хо тду прётоу. 
&А№ ГАвшу [Е] мо тёу хит, катер, 
00 сунтадобутос” ЕХрь ар лоб помог 


П. Е5 Аобиюу датцотроу тду Мейс. 


КЛустйроч 70 пр№ хопропат[о<] ётрёфоч, 
Ёу ток Еубот памлауоб биетрёуыу. 
Офюсеу Я тоуу ое сухой оу 
хой той уёУоис ЕбЫЁЕ ТП бховшиах. 

5 фас бхаиу, &АА? & безо, убшоч, 
ТЕХ@ сё 7ф кАПрома тбу бихастблиу, 
боже ОЕ тцибу бретиу ипохрюы, 

&АЛ@ опратт" хай бух е ФЭОУов, 
бу ЕУбоу обоиробута бестотиу Едек. 

10 х0ф Убу парахиавомта ихрф тф Хобуф 
&бои @тострёфе се [у]ехрёу Хвнеуос 
фуд ‘ур дите, пас 6Ё памтшу обочас, 

13 @ф\иеу офи ве, тс 1$ т0у хотроу. 








П. 


Надгробное стихотворене Ф9еодора Про- 
дрома на Льва Тцикандила. 


Левъ Тцикандихь, сановникъ времени Гоанна Комнина (1112— 
1141), управлявший однимъ византАйскимъ воеводствомъ въ Малой 
Азши, до сихъ поръ былъ извфстенъ какъ владфлецъ сохранившагося 
до нашихьъ дней кодекса Парижской нащональной бибмотеки, содер- 
жащаго между прочимъ хронику, которой авторомъ считается Левъ 
Грамматикъ и которая носитъ назваше хронорафи новыть царей, 
будучи въ сущности воспроизведенемъ второй части труда Симеона 
Логовета. Въ конц$ ея Левъ сдфлать собственноручно довольно лю- 
бопытную, хотя невполнЪф грамотную приписку, выражающую его 
глубокое благочесте и надежду на заступхенте Богородицы въ день 
страшнаго суда. ИзелБдователи византйской литературы усп$ли 
отыскать на страницахъ современнаго Комнинамъ историка, Кин- 
нама, хамийю Тцикандила, но только съ именемъ Васимия, & не Льва. 
Между т6мъ еще въ ХУП столБт!и достопамятный организаторъ 
туврскаго изданя византйскихъ историковъ, Ф. .Лаббх, отмЪфтиль въ 
своемъ бибмограФическомъ труд$ (ВШПоТеса поуа), что онъ имфль 
случай читать епитаФ1ю @9еодора Продрома, плодовитаго стихослага- 
теля, прославившагося въ первой половин ХИ в$ка, на гробъ именно 
Льва Тцикандила. Благодаря любезной обязательности С. П. Шеста- 
кова, мы имфемъ теперь возможность напечатать и эту пьесу на стра- 
ницахъ Византйскаго Временника. Изъ стихотвореюя видно, что 
Левъ былъ очень знатная особа и даже находился въ родственной 
связи съ царствующимъ домомъ, такъ какъ жена его Анна по ма- 
тери принадлежала къ хамими Комниновъ. Основная тема епита1и— 
самая простая и ходячая, суетность всБхъ земныхъ благь: богатство, 
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знатность, сила и умъ — все дфлается достоящемъ праха и тонкой 
пыли. Примфромъ служить лежащий зд$сь трупъ Льва Тцикандила: 
это быль мужъ велимй въ ратномъ дёлЁ, страшный врагамъ, вполн$ 
оправдавиии свое имя (льва), героическаго образа мыслей, прославив- 
пий многими побфдами землю Авзоновъ (византйскихъ ромэевъ); отъ 
своей высокорожденной жены онъ имЪлъ троихъ дфтей мужескаго пола, 
группа которыхъ изображена тутъ же рядомъ. И вотъ онъ лежить 
подъ этимъ камнемъ, увянувъ, какъ трава; бездЪйствуетъ мЪ$дное 
копье, не движутся сильныя мышцы, — молчитъ грознорыкавий 
левъ... Заключается стихотворене мольбою разлученной супруги о 
скоромъ соединенш съ мужемъ и д$тьми въ небесной обители Едема, 

Засили Тцикандилъ, упомянутый у Киннама, могъ быть однимъ 
изъ сыновей „Льва, умершихъ ране отца, или же его внукомъ, или же 
наконецъ братомъ. 


Содех Рат1з. втаес. № 2872 (ХШ ваес.) {. 122. 


Куроб Ф=оброу т0б пробрбшои Ёпитёфиои атЕХок < тбу ТИ- 
хауби Алу Аёоута. 


Матибтус пас 6 Вротоу бутьс Вс" 

ху тАобтоу Ето, хёу таролу абс, 

х@у ХЕ ос оу, х@у фроупиалов кАтос, 
$ Добу тб халауттишя хой Хеттим хбму" 
5 хендеУос 6 тобта титобтои УЁХИС, 

Аёшу оеВаотбс, &х ‘уЕуоив ТхаубтАус. 
бое ар бутр, №, тп страт, 
ботехтос ур, хати тп ХАЙ Ау, 
бооу & уобу риа прбс Вои лас фёршм, 
аси 0Ё ухи Хаилроуос тпу Ацобуу, 
оиу 6 х баларта Ха влу и у@лоу, 
"Аууау аеВастти, Комутуцу по илирбе, 
ха} от хоис ") 96 ЕЕ ЕХЕМТС пр ‘убуочс, 
0%с @6е убу бЕборхас отАвлёуоис° 

биб ОКПАЗЕ ТПУ прохецлЁУТУ Ау, 

Тахо схебао9 < хай пароме, с ХЛбЛ. 
хай Убу тособтоу Преше ухАхёу бору 


1) 1. сту№\юхоос ей ЕотЦиа. ТрЫбев. ш Таог. 50: стоХо охшу $104 подбес @6- 
сеуЕс. М. 
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хо тИАкхобтос @муцтеЕ Вросу оу, 

лдаос 6 ис 1) [(05/&?)] хартероВрохик Афоу.. 
ХЛ», ® та пала вф хЕХебоши трётыу, 

00$ прёс у@щоу гоу фас Е < Сы шоу 

хой УОУ броу СЕЛЕ, вс бас Лб-у он, 

Кушооу соЭк 8$ "ЕбЫл ву тоТб тёхмос 

мочу, 15 бррухтос ёоу 1] бок. 


В. Васпльевекнй, 


1) с‹156 не приводится въ существующихъ лексиконахъ (СоФокла и др.), но 
встрчается 011105 «молчаливый». Ш. 


О греческихъ церковныхъ пЗенопЪ- 
шяхъЪ. 


Вопросъ о греческихъ церковныхъ пфеноп$яхъ помимо своего 
общаго научнаго интереса особенно долженъ быть близокъ намъ, 
русскимъ. Между тёмъ какъ на Запад$ въ шестидесятыхъ и семиде- 
слтыхъ годахъ нашего стохБия труды кардинала Питры и нёмецкаго 
ученаго Криста создали цфлую эпоху въ развит этого вопроса и 
вызвали за границей обширную литературу и живую полемику, у насъ 
въ Росеаи это важное научное событе прошло какъ-то незам чен- 
нымъ; не появилось даже бохБе или менфе полнаго отчета о сущности 
открытыхь кардиналомъ Питрою ритмическихъ законовъ церковной 
поэзии "). Благодаря такому молчаню объ этомъ русской ученой ж- 
тературы, даже имя знаменитаго кардинала далеко не пользуется у 
насъ заслуженною известностью. Мы какъ-бы даже забыли, что науч- 
ныя рукописныя сокровища нашихъ-же городовъ, Петербурга и 
Москвы, дали ученому кардиналу, посБтившему Россю въ 1859 году, 
первоначальный ключъ къ разгадкБ этого труднаго и запутаннаго 
вопроса. 

Въ своей стать мы и хотимъ заняться этимъ малоизвфстнымъ у 
насъ вопросомъ. Мы раземотримъ сначала положеше и развите его 
въ наукф, посхВ этого перейдемъ къ открытю кардинала Питры, 38- 
тЬмъ къ главнымъ законамъ ритмической поэз1и церковныхъ пВено- 
ифшй и, наконецъ, познакомимся съ вопросомъ о происхождении выше 
упомянутыхъ ритмическихъ законовъ церковно-греческой поэзии. 


1) Въ 1876 году прох. Ловягинъ въ торжественномъ собран Петебрургской 
Духовной Академи произнесъ р$чь «О Форм$ греческихъ церковныхъ пфенопВ и» 
(Христанское Чтене. 1876. 1 стр. 431—491); но эта р$чь, которая касалась теорй 
кардинала Питры и Криста, была произнесена посяВ появлен!я только перваго об- 
щаго труда Питры по греческой гимнограх1и и до появлен!я его знаменитаго Зр:с!- 
1ертш Бо]езщепзе, гхВ кардиналъ подробно изложилъ главныя основащя своей 
теории. 
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Историческое развите вопроса о форм греческихъ церковныхъ 
пБенопЬнй. 


«Поэз1и въ собственномъ смыслБ слова», говоритъ одинъ ученый, 
«византийцы не знали; она у нихъ никогда и не существовала. Веяюе 
слБды поэтическаго настроеня, всякй вкусъ и понимане благород- 
наго искусства и простоты Формъ отсутствовали въ греческомъ сред-_ 
невфковь$, застывшемъ въ схоластикЪ» '). Такой безпощадный приго- 
воръ одного изъ перв$йшихъ представителей классической науки мо- 
жетъ быть объясненъ тЁмъ, что въ его время не были извЪстны т% 
произведеня, которыя составаяютъ настоящую оригинальную поэз1ю 
Византии. Византйская литература обращала на себя внимаше уче- 
наго м!ра по стольку, по скольку она имла отношеше къ литера- 
тур$ древнихъ классиковъ; изъ визант ской поэзи преимущественно 
занимались больыпими стихотворными романами, поэтическими описа- 
юями памятниковъ, эпиграммами и дидактическими стихотворенями. 
Между тБмъ ТБ роды поэзши, которые вышли изъ тайника новой 
оригинальной жизни христанско-византйскаго народа, оставались въ 
сторон$; ими совершенно не занимались и не интересовались. ДЪИ- 
ствительно, эта новая поэзая не слБдовала образцамъ классической 
древности, не вносила въ изученйе послЁдней какихъ-либо новыхъ 
разъясневй и открытий, & шла и развивалась своею особою дорогою 
и тЁмъ доказала неосновательность мн$н!я т$фхъ, которые утверждали, 
будто-бы священный огонь поэз1и совершенно угасъ въ безжизненной, 
мертвой Византи. Къ такимъ оригинальнымъ произведетямъ визан- 
тйской творческой силы принадлежитъ церковная и народная поэзия. 
Первая возникла изъ совершенно новыхъ принциповъ христ1анской 
релит1и, подъ впечатлемъ ея чудодЁйственныхъ побфдъ, геройства 
и стойкости мучениковъ вфры, подъ вмяшемъ ея высокихъ тайнъ. 
Вторая-же выросла изъ своеобразно сложившихся услов!й византй- 
ской народной жизни. Отличительнымъ признакомъ этихъ двухъ но- 
выхъ родовъ поэз1и быль полный разрывъ по Форм$ и содержаню 


1) Веговагду. Сгопаг!аз 4ег бпесШвсвеп Тлиегайаг. Оге Веагренале. П 2 
(1880) 8. 771. 
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съ греческой традишей. Оба они считали недостойнымъ подражать 
древнимъ образцамъ; оба облекали новый предметъ въ новыя Формы; 
оба были тБено связаны живымъ чувствомъ современнаго народа; 
оба были кровь и духъ отъ крови и духа христанскихъ ромеевъ '). 

Изъ этихъ двухъ родовъ церковная поэз!я далеко превосходитъ 
по достоинству поэз!ю народную. Изъ большого числа византйскихъ 
поэтическихъ произведенй только одна церковная поэз1я предста- 
вляеть изъ себя процессъ полнаго развит1я съ совершенно ясными 
признаками перлодовъ зарожденйя, расцв$та и упадка 3). 

Занимаясь въ настоящей статьБ вопросомъ о размЁр$ византй- 
ской церковной поэзии, мы скажемъ н$сколько словъ о тёхъ разм$- 
рахъ, которые встр$чаются вообще въ поэтическихъ произведешяхъ 
византйскаго времени. 

_ 38 это время можно различать три главныхъ рода стихосложешя: 
1) перешедшее изъ древности стихосложеше на основан!и законовъ 
долготы и краткости слоговъ. Изъ многочисленныхъ размровъ клас- 
сической литературы среднев$ковые греки употребляли преимуще- 
ственно ямбическй триметръ, рЁдко дактиличесвй гексаметръ, эле- 
гическай дистихонъ и анакреонтическй диметръ и триметръ. Но надо 
зам тить, что эта основанная на долгот$ и краткости слоговъ поэзия 
была чужда живому, разговорному среднегреческому языку, гдЪ вся- 
кое разлише между долгими и краткими слогами уже исчезло. По- 
этому такая поэзая всегда являлась въ Византши чЁмъ-то механиче- 
скимъ, искусственнымъ; она не могла пустить корней въ современ- 
номъ среднегреческомъ язык$, который выставилъ свой способъ сти- 
хосложеня, основанный на обычномъ ударенйи словъ. 2) Ритмическая 
система. Эту систему создала церковная поэз!я и почти исключительно 
она одна и примняла ее. Объ этомъ размБрЪ, основанномъ на чист 
слоговъ и ударенй, мы подробнфе скажемъ ниже. 3) Политическая 
система. Политическе стихи им$ютъ общее съ ритмическими въ 
томъ отношенш, что они не подчиняются законамъ классическаго 
стихосложешя, основаннаго на долготЕ и краткости слоговъ, и отм- 
чительнымъ своимъ признакомъ имфютъ непрерывное повтореше со- 
вершенно одинаковыхъ по числу слоговъ стиховъ (побыа хат@ с(- 
Хоу). Политическе стихи до Х вфка встрЁчаются въ Византии до- 


1) КгашБасЬег. езсЫсМе ег Бухапишвсвеп ТАМегафаг. МапеВев. 1891. 
В. 292—298. 
2) Кгишрасвег. ор. си. 8. 293. 
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вольно р$дко, такъ что эта система развилась уже въ позднЁйшее 
время '). | 

Если бы византйская церковная поэз1я слБпо слФдовала древнимъ 
образцамъ, то она, чуждая по своей Форм$ греческому народу, ни- 
когда не поднялась-бы до той высоты, которой она достигла благо- 
даря новой Форм$. «Эта послФдняя, отвфчая народному языку и духу», 
говорить Крумбахеръ, «какъ-бы волшебною силою снова пробудила 
поэтическую силу грековъ и придала уже нём$ющему языку его 
прежнюю силу» 3). 

Интересна судьба, постигшая ритмическую поэз1ю. РазмЁръ гре- 
ческихъ церковныхъ пбеноп$нш ускользаль въ течен1е нёсколькихъ 
в5ковъ отъ вниманя европейскихъ ученыхъ, хотя на практик$ греки 
въ своихь пфенопБаяхъ всегда его придерживались. Эта неудача 
объяснить размфръ греческихъ церковныхъ пфеноп$н1й объясняется 
тёмъ, что ученые, стараясь разрфшить этотъ вопросъ, подходили къ 
нему съ заранфе опред$ленною цфлью не выступать въ своихъ изелхЕ- 
довашяхъ за пред$лы греческой и римской классическихъ литературъ. 
Къ греческимъ пфеноп$ямъ они хотфли непремфнно приложить ка- 
кой-нибудь изъ классическихъ размЪровъ, которые являлись резуль- 
татомъ извфетнаго сочетая краткихъ и долгихъ слоговъ, тогда какъ 
разиёръ духовной греческой поэз1и, какъ и разм5ры большинства 
современныхъ народовъ, зависфль отъ обычнаго удареня словъ и 
числа слоговъ, разсматриваемыхъ независимо отъ ихъ долготы или 
краткости. Если-же смотр$ть на поэз!ю греческихъ пфенопЁвцевъ съ 
точки зр$юя классической метрики, то это свело-бы всю литургиче- 
екую поэз!ю среднев$ковыхъ грековъ къ тремъ ямбическимъ канонамъ 
Тознна Дамаскина на праздники Рождества, Богоявленя и Троицы $). 


1) Подробнве о размЗрахъ въ Византии см. КгашБасрег. С. 4. В. Г. 8. 800—308. 

2) Кгаош,асьег ор. с. В. 307. Главные труды по вопросу о церковныхъ пЗено- 
офшяхъ схВд.: Г. В. РИга «Нутцоргарые 4е 1Г6хЙве ртесдие». Воше. 1867. 
У. СЬг!3% © М. Рагаш1Кав «Аш о]ора Сгаеса сагтшиш Суг1зНапогаш»о. Гдраае. 
1871. Г. В. РЦга «Апаеса Басга зрсЦез1о Зо]езшепя! рагаба», &. Г. РайвИв. 1876. 
ПосяЪ работь Питры и Криста появились подробныя статьи объ ихъ результатахъ: 
Б4еуепвоп «ТГ/ВушпортарЫе 4е 176&1ве зтесаие» (Веуае 4ез диезИопт8 Шзюг1ащев П 
(1876) 482—543). ХасоЪ1 «Хаг @езсЫсМе 4ез дпесЫзсВеп КтевепПейез» (Хейзевг Ш 
г ЕгевепрезсысМе, Негалзрев. у. Вцерег. 5 (1882) 177—250). Карйог!в «Пр: тоб 
фодщоб 5, <Й Ощуотрифя чйс 8ААихй 6 вххАмегасю. (ВаПена 4е Соггезропаапсе ВеПё- 
шие 2 (1878) 372—391). ПослЪдняя статья есть собственно рехератъ по поводу 
статьи Стевенсона. О другихъ работахъ мы будемъ упоминать ниже при случа$. 

3) Каноны эти см. у М1кце. Райго]ома Огаеса. Т. 96, р. 817—840. СЪг1з% @ 
Рагаш1Каз «АпшВо]0р1а ртаеса сагттиш сЪг1зНапогиш», р. 205—217. БолБе исправно 
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Большинство ученыхъ за посл6дея три столБмя пришло къ за- 
ключеню, что вс церковныя гречесмя пфсеноп$ая написаны прозой, 
хотя въ словахъ нфкоторыхъ изсх8дователей и проглядываетъ иногда 
желаше видфть въ пБеноп$вяхъ стихи, & не прозу. 

Ученфйций грекъ своего времени Левъ Аллящй (1586—1669), 
начальникъ Ватиканскаго архива, префектъ Ватиканской библотеки, 
казалось, былъ призванъ разрфшить загадку размра церковныхъ 
`пфеноп$нй въ своей диссертащи «О пфенопЁвцахъ» (Бе тео), ко- 
торая была имъ обфщана, но, кажется, не написана. Если дЪйстви- 
тельно она существовала, то потеря ея весьма ощутительна для науки. 
Фабришй въ своей греческой библотек® оплакиваетъ эту потерю‘). 
Въ недавнее время кардиналъь Мази, несмотря на тщательные, долге 
поиски, не нашель ни малБйшаго слБда упомянутой диссертации. Надо 
полагать, что она оставалась только въ проектБ у знаменитаго элле- 
ниста. Въ своихъ двухъ спешальныхъ диссертащяхъ о греческихъ 
церковныхъ книгахъ*) Аллящй ни словомъ не упоминаетъ о разм рЪ 
греческихъ пфснопЪвцевъ и тёмъ показываетъ, что онъ произведешя 
ихъ не отличалъ отъ обычной прозаической Формы °). 

Кардиналъь Баров, повидимому, могъ нфсколько освфтить этоть 
темный вопросъ. Приведя подъ 842 годомъ два канона на Праздникъ 
Православя, Баровшй, или Ред. МеНиз, который переводилъ ему гре- 
ческе тексты, зам чаетъ, что въ рукописи этихъ каноновъ находится 
пунктуащя, которая иногда идетъ совершенно въ разр$зъ со смысломъ 
и которая, повидимому, служить для сохранен!я извфстнаго размЁра“). 
Но дахЁе этого зам чаня Баровшй не пошелъ. 

Бавареюй 1езуить Симонъ Вагнерекъ (Зипоп УастегесК иалв 





каноны эти изданы прох. Никитинымъ по бумагамъ покойнаго академика А. К. 
Наука въ М&]апае8 втгёсо-готашв УТ, 199—223 — ВаПейл 4е ГАса46е ХХХУ|, 
р. 105—129. 

1) ЕаЬг!с11- Наг!ез11. ВЪ\0Теса Отгаеса. 1808, +. ХТ, р. 448: дезегатфаг заере 
ргопазза а6 АПаНо, ве пипдиаш е4Ёа орега... Пе Ме]041з @таесогат. 

2) Ое гефов есе]езазИсв Сгаесогат. Ком. 1644. Рав. 1646. 

$) РЁга «НушпортарШе 4е 1’681зе бтесцие», р. 3—4. З4еуепвзоп, ор. си. 
р. 489—490. О жизни и ученой дБятельности Алляцля см. Васильевск!Й «Обозр$- 
не трудовъ по византской истори». Вып. Г. СПБ. 1890, ст. 46—52. Гергап@ 
В№НовтарЫе ВеПёп1дие, +. ПТ. Рамв. 1895, р. 485—471. КраткЙ перечень ученытъ 
мн5нЙ 0 Форм% церковныхъ пВенопВ в, составленный на основан вышеназван- 
ной книги Питры, можно найти въ р8чи прох. Ловягина «О хорм$ греческихъ 
церковныхъ пзенопнЙ» (Христ!анское Чтен!е. 1876. Г, с. 481—491). 

4) Вагоп11. Аппа]ез Есс]езаз ст, &. [Х е4. Мобоапнае МОСТ, р. 1054... (Нушвиз) 


Вас 4е сапза На езё ицеграпсив @1ваНасав рго зегуапдо гу®то, 04 зещепёае 1рзае а11- 
Чиапдо регуегвепиг. 
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УзпопегесЕ) въ предислови къ своему сочиненю «Раеаз Мапапа» !) 
говоритъ, что при внимательномъ чтеши Миней онъ слышалъ какъ-бы 
голосъ неизвестной музы. Но желая найти въ произведешяхъ пфено- 
пфвцевь политическе стихи, онъ потерп$лъ неудачу и сдБлалъ за- 
ключен1е, что вс оды, вошедиия въ составъ Миней, состоять изъ 
чистфйшей прозы ?). 

Товарищъ и .соотечественникъ баварскаго 1езуита, ингольштадт- 
сюй профФессоръ Гретсеръ,` живпий въ ХУГ и первой половин$ 
ХУП в$ка въ своемъ сочинен!и «Ое Запеа, Сгасе», въ которое вошли 
многочисленныя сказантя о происхождении и истори крестнаго древа, 
пришелъ къ заключеню, что главный законъ гимногрази—это произ- 
вохь?). Болландисть Папеброкъ видфлъ въ канонахъ отсутств!е вся- 
каго рода размЪра*“). Въ Афа Бапфогит вопросъ о размБрЪ грече- 
скихъ пЬснопён на этомъ и остановился °). 

Ипполить Мараччи, составивиий цфлый томъ изъ отрывковъ пЪс- 
нопфнй св. осиФа, и кардиналь Кверини не сдфлали больше своихъ 
предшественниковъ и видфли въ пфеноп$наяхъ одну лишь прозу °). 

Два бенедиктинца Дот Топзаш и Рош Таззш, занимаясь приго- 
товлешемъ къ изданю произведенй Феодора Студита, написали кар- 
диналу Кверини длинное письмо, напечатанное въ 1744 году, гдф 
утверждали, что Тр1одь?’), какъ и друя церковныя греческя книги, 


1) Реёаз Магапа. МопасвИ. 1647. 

2) М№оп ашЫМбаш Мепаеогот шпашегаз ода, п доиз паПаш )ат М уезИ хат 
асе, ш 8118 отп ав горы ех тега ошишо ргоза сопзфаге (Рлеёаз Магапа, ргае{. 
р. 32). См. РЁга, НушповгарЫе 4е 17681зе ртесдие, р. 4. Ззеуепвоп, ор. сй., р. 488. 
КгошфзасвВег, ор. с. в. 331. 

3) Гех ройвашпа уешг еззе путповтарЫ уо]апаз, ргаезегИт 1 вуПафагит то- 
40108 её апапи мет зресез. См. РЁга, ор. с, р. 5. З+еуепзов, р. 488. КгишЪа- 
сВег, р. 381. 

4) Семе пи] роейсо шего аистов Сгаесогиш сапопев ро#и18зе поп шарпа соп- 
\епйопе апп а4 сегёаз ПИегаз, ш сцуазаие яторЬае ргаерю шуешепав, а4з тя! 
аЪео, си? ПБегаш еззеё зёгорвав зшршаз, пи Ицег ве ог@ше соппехаз, а дпасатаие 
егеё уосе ога, 1рё! @1е1т08 ехрегеодо (Ас бапсютит АргШв, +. Т, р. 268, въ 
предислов1и къ житю св. [осиха Гимнографа 3 апр.). 

5) См. РЁга, ор. с., р. 5. Ззеуепвоп, р. 488. 

6) Н1рр. Магасс! Манще 8. Товеры Вушцовтары. ВКошае. 1661. С. дфиег!п1. 
Ост дпайгарезта]е гесозпйат её сазИраит. Кошае. 1721. См. Рига, ор. с., 
р. 6—8. 

7) Трюдью въ церковномъ обиход называются дв богослужебныя книги, со- 
держашля въ себ службы съ изм няемыми молитвослов!ями для подвижныхъ дней 
годичнаго круга Богослужен!я; въ числ молитвъ въ нихъ находятся трип$енцы, 
т, е. неполные каноны, состояше не изъ 9 или 8 п$еней, а изъ трехъ (трип$енцы), 
изъ четырехъ (четыреп$енцы) и изъ двухъ (двуп$енцы). Отъ каноновъ-трииф$енцевъ 
тродь (трибфлоу) и получила свое назване. Трюдей двё—постная и цвЗтная; первая 

Визант!Всфа Времелникъ. п 
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представляетъ изъ себя совершенно правильные классическе стихи 
съ подражанемъ древнимъ драматическимъ поэтамъ. Но авторы 
письма обфщали больше, чфмъ могли сдфлать, и ихъ стараше найти въ 
тропаряхъ размфръ трагическихъ хоровъ и драматическихъ и лири- 
ческихъ греческихъ стиховъ осталось безусп$шнымъ!). Знаменитый 
ученый доминиканецъь Жакъ Гоаръ (бозг, 1601—1653), близюй 
другъ Алляшя и одинъ изъ видныхъ сотрудниковъ парижскаго изда- 
шя византШцевъ, въ своемъ извфстномъ греческомъ Молитвенник® 
(Евхолог!Й), разсуждая о канон, ирмос и тропаряхъ *), зам чательно 
вЪрно отм$тихь одну особенность церковныхъ пфенопфнй, хегшую 
впосяфдетв!и въ одно изъ двухъ главныхъ основаюй теорли кардинала 
Питры. Гоаръ говоритъ, что греки запоминаютъ твердо общая по 
словамъ и напфву пфенопая и къ посхБднимъ, какъ къ образцамъ, 
примфняютъ друмя пфеноп$ня, состоящая изъ одинаковаго съ ними 
числа слоговъ?). 

Ученикъ Алеманна, издателя Тайной Исторм Прокошя, Фран- 
цискь Аркудмй, извЪстный впосл$детви своею дфятельностью по 
укрфпленю уши въ Литовской Руси, куда его два раза посылали 
изъ Рима ‘), и знаменитый Дюканжъь въ своемъ греческомъ глос- 





заключаетъ въ себБ службы съ молитвословями для подвижныхъ `дней трехъ при- 
готовительныхъ недфль къ Великому посту, начиная съ воскресенья недфаи Мытаря 
и Фарисея и самого Великаго поста, вторая же для подвижныхъ дней, начиная днемтъ 
Пасхи и кончая недЁлею ВеБхъ Святыхъ. 

1) РЁтго, ор. с., р. 6—8. 

2) Канономъ называется пзсноп$н!е, составленное по извФетному правилу 
(хауду— правило) и состоящее изъ н8сколькихъ пфеенъ (%87), именно изъ девяти 
или чаще восьми (вторая пфень обыкновенно выпускается). Каждая пень содержитъ 
въ себф н$сколько стиховъ, изъ которыхъ первый называется ирмосомъ (в12406— 
связь); послВ дв! служить образцомъ, или какъ бы свьзью для всфхъ пося$дующихъ 
стиховъ. Объ ирмос$ подробнВе будетъ итти р®чь ниже. СхВхующе стихи за ирмо- 
сомъ называются тропарями канона (трокариоу); посяВднее слово происходитъ отъ 
греческаго трожос, которое на техническомъ музыкальномъ языкЪ древнихъ грековль 
и позди йшихь византскихь писателей означаетъ тоже, что 106 и в180, ладъ, 
строй пфня, гласъ; тропафиоу всть уменьшительная Форма отъ трёхос. 

3) @озг. Епсвоодат уе ВНозе Сгаесогит... Рат4в. 1647; боле доступно вене- 
цланское издаше, е4Ё0 весип@а ехриграйа её ассогаНог. 1730, которымъ мы и поль- 
зовались. Сошшицев 14е0, её уегЫв её саша, шешог1ае фепасйег шбрио Нушпоз, а4 
Чпогиш погшатш а108 рат! вуПафагит пошего сопзёатйез сапбаодо шЯесвити... (БасЪ., 
р. 351). Питра не отм тахь этого мфста въ своей работ, замбтивъ только, что 
Гоаръ придерживается Аллящя (Нуша., р. 8). Ср. Ловягинъ въ Христ. Чт. 1876, 
стр. 461—452. , 

4) Объ Аркуди см. РаБг!с!1-Наг]езви. ВЬНоеса Сгаеса. 1808, &. ХТ, р. 448— 
450. Гевгапд. ВЬНовгарЫе Ве6п1дие, +. Ш, 1895, р. 232—238. У Аркумя нашего 
вопроса касается сочинеше Пе сопсог41а есс]еае осс14ета!в её опешаз. Ш УП. 
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сари *) ничего новаго не прибавили по интересующему насъ вопросу; 
они придерживались мн5юя Гозра и Алляця. 

Въ ХХ столБти вопросъ этотъ оставался прежнею загадкой. 
Ученые базиманцы итальянскаго монастыря Гроттаферрата издали 
ВЪ Форм прозы гречесюе гимны на безпорочное зачат1е Двы Ма- 
ри *). Известный византологь Тафель издалъ какъ прозаический 
текстъ два канона Евстаея Солунскаго °). Кардиналъ Маи въ Форм 
прозы издалъ н5ёкоторые каноны Гоанна Дамаскина и Тр1одь, припи- 
санную имъ св. Софрон “). 

Интересно, что даже послБ появленшя труда кардинала Питры, 
составившаго эпоху въ истори вопроса о размЁр$ греческихъ цер- 
ковныхъ пфенопфвй и доказавшаго, что посл$дя подчинялись зако- 
намъ особаго, оригинальнаго стихосложения, были люди, которые при- 
держивались стараго мнёвя. Князь Гагаринъ, уфхавпий въ половин 
нынфшняго столёт!я за границу ‘и тамъ принявш!й католицизиъ, ду- 
маетъ, что греческме пфеноп$вцы писали въ прозф, при чемъ ирони- 
чески добавляетъ, что стихи, подобные стихамъ пфснопЁвцевъ, можно 
найти и въ оФФИиЩальной Части МопНеиг’а 5). Еще въ 1879 году уче- 
ный грекъ Саея (ЗаЪаз) считаеть Форму церковныхъ гимновъ за 
неразрфшенную загадку‘). Въ томъ же году нашъ неутомимый па- 





Рах1з. 1626. Подробне объ этомъ сочинени см. у Гергапа. ВЫ. Ве!|., +. Г. 1894 
р. 205—216. Интересное посвящен! этой книги польскому королю Сигизмувду П, 
гдё встр&чаются неоднократныя упоминая о польско-русскихъ отношешяхъ того 
времени, приведено ц®ликомъ въ латинскомъ подлинник$ у Леграна (т. Г, с. 206— 
211). О дЗятельности Аркудя въ Литовской Руси существуютъ и русск!е декументы. 
См. Акты Зап. Росси. ТУ, № № 141 и 155. 

1) См. его СТовзагит а@ зсгИ\огез ше@ае её ш@тае ртаесКайз. 1688. Уо]. Г, 
р. 356, 706. 

2) Ре шшаси]аа Перагае сопсерНопе Нутпо]о1а Сгаесогаш. Вошае. 1862. 
См. Зветепзоп, р. 489. 

3) Еоз ВИ МегороШае ТЬезза]о1сепз!8 оризсша еда Т. Г. Е. Та{е]. Егапсой. 
1833, р. 36 ва.; 166 4. 

4) Ма! в«Зрс Перш Котапат», +. [Х, рр. ХХ!-—ХХП и 713—739; %. ТУ, рр. 126— 
295. Кардиналъ Маи ошибся, считая авторомъ 'Тр1оди св. Софхрония. См. статью Па- 
раники (Рагап!1Каз) «ОеБег аз апве све Тго@аш 4ез В. Зорьгоп!аз» (ВИ2ап88- 
ъегеШе ег Кбп15]. Ъауег. АКадепие 4ег УУ1ззепзсВаНеп ха МапсВеп. 1870. П, в. 58— 
74), гАВ авторъ доказываетъ, что напечатанная у кардинала Маи тр!одь принадле- 
житъ не св. СоФхрон!ю, 1ерусалимскому патрарху УП вВка, а одному изъ болЪе позд- 
нихъ иБсноп$вцевь и вфроятнЪфе всего пЗснопВвцу Х вка св. Тосифху. (Рагап!- 
Кав, ор. с. 8. 56, 73). 

5) Р. Саваг!п. «Едадез геПлеизез её НИбгагез 4ез рёгез ]ёзиЦез». 1868, р. 341. 

6) Вааз. 'Тсторихёу Зож{риоу пер: тоб Эеблрои хай тс шооочх йе ту Висхуиуюу. 
1879. сеХ. ру’: 008Е%бс щеток тоббв биу9ЕУтос Ух шаутеЕОСТ то детроу Я тоу паХоибу рид- 
фу аотоу. 

11* 
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хеографъ архимандрить АмфФилохмй издалъ по рукописи московской 
синодальной библотеки большое количество кондаковъ и икосовъ’), 
принадлежащихъ перу византйскихъ пфенопвцевъ; но онъ ничего 
не говоритъ о разм$рахъ изданныхъ имъ пфенопфни и печатаетъ ихъ 
въ видБ прозы). Даже въ 1889 году Перчъ (РегзеВ) издалъ до- 
вольно много каноновъ, считая ихъ настоящею прозою 3). 

Т$мъ не менфе, кром$ Гоара, были люди, которые вЪрно угады- 
вали главные законы греческой церковной метрики. Въ первой поло- 
винё нашего столЁт1я грекъ Константинъ Икономосъ, разсуждая о 
лолитическихъ стихахъ, замфчаетъ, что въ н5которыхъ греческихь 
пфеноп$няхъ строфы состоять’ изъ стиховъ, которые различаются 
по удареню и числу слоговъ“). Такимъ образомъ здесь являются от- 
м5ченными два основныхъ элемента греческой церковной метрики. 
Н$сколько поздн$е известный составитель визант!йско-греческаго 
словаря СофФоклисъ говоритъ, что тропари бываютъ или въ прозф, 
или въ стихахъ; посл6дше состоятъ изъ ряда ритмическихъ, основан- 
ныхъ на удареши стиховъ; въ древнихъ издашяхъ, какъ и въ руко- 





1) Кондакомъ называется обыкновенно краткое церковное пБснопВ ве, заклю- 
чающее въ себф краткое содержане праздника или жизни святаго. Икосъ-же пред- 
ставляетъ изъ себя пфсноп$ не гораздо боле обширное, чЁмъ кондакъ, и заклю- 
чаетъ въ себЪ продолжен!е описываемаго въ кондакЪ праздника или жизни святого. 
Относительно происхожденя слова ковдакъ (греч. хоубажоу, хоутёжюоу) ученые рас- 
ходятся. Дюкаижъ производитъ его отъ слова хоутдс, короткЙ, маленький (С1овзаг. 
Огаес. у. Т, р. 706). Различныя объясневя этого слова см. у Питры. Апа|. Зас. ® Г 
р. Х—Х1. Не менфе загадочно происхождене слова икосъ (греч. о1хос— домъ). Мо- 
жетъ быть, это слово заимствовано съ Востока. У евреевъ, арабовъ и сирйцевъ 
слово домз обозначаетъь строху, стихотворене (Рига, р. ХГ). Ср. у армянъ слово 
тунъ—домъ въ смысяВ строхы (Эминъ. Шараканъ. Богослужебные каноны и 
пени арм. вост. церкви. Москва. 1879, с. УТ), у итальянцевъ 3128 (01е2. У 6г- 
фегросв ег гот. ЗргасЬеп). См. объ этихъ словахъ также у СЬг1вё и Рагап!Ка8 
«Ап о]0оа», р. ГХУТ—ГХУИП, гдЪ можно найти объяснен!я и другихъ видовъ цер- 
ховныхъ пзенопВ ий (р. ШУ—ЬХХ]). 

2) Амхилох1й. Кондакар! въ греческомъ подлинникВ ХИ—Х Ш вв. по руко- 
писи Московской синодальной библлотеки № 437 съ древнйшимъ славянскимъ пе- 
реводомъ кондаковъ и икосовъ, каюе есть въ переводВ. Москва. 1879. См. суровый 
отзывъ объ этомъ издан у Крумбахера въ его Истори Визант. литер., стр. 809 и 
330. Въ русской литературВ на трудъ Амфиломя существуетъ подробная рецензия 
Мансветова (Прибавл. къ творен1ямъ св. Отцевъ, изд. при Моск. духов. акад. 
1880, кн. П, с. 482—503 и кн. ТУ, с. 1055—1069). 

8) В (ег гаг Нушпо]ойе. 1889, № 2—4. См. КташрасВег, ор. с. 5. 381. О бое 
раннихъ, менфе значительныхъ писателяхъ по этому вопросу, разсужденйя которыхъ 
не привели ни къ какимъ результатамъ, см. у РЦга «НушпоргарЫе 4е ?68!1ве втес- 
це», р. 8—10. 

4) Перг т< Тува профорбс тс ЕЛАуихЯ с тАюестс. ВВ Мох соутеХ у ото то 
озхоудиои Кюустаут( уси пресВитероч. 'Еу ПетрокдАеи. 1880, р. 667—669. 
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писяхъ, ихъ отмфчають точками!). Конечно, эти вфрныя замфчаня 
двухъ грековъ нужно было развить, обобщить, чего они не сдФлали. 

Въ русскихъ сочинешяхъ по греческимь пфсноп$ямъ Флорин- 
скаго и Филарета для вопроса о метрик$ этихъ пфеноп$й ничего 
нельзя найти *). Профессоръ Ловягинъ во вс$хъ трехъ издашяхъ 
своей книги «Богослужебные каноны», греческий текстъ которыхъ по 
большей части заимствованъ изъ венещанскаго изданя богослужеб- 
ныхъ книгъ, печатаеть ихъ въ вид$ настоящей прозы. Относительно 
внфшняго вида каноновъ профессоръ Ловягинъ говоритъ, что одни 
изъ нихъ писаны краснорфчивою и искусно составленною прозою, & 
нфкоторые и стихами), при чемъ надо замфтить, что посл$днее отно- 
сится только къ тремъ извЪфстнымъ ямбическимъ канонамъ Шоання 
Дамаскина. | 

Если громадное большинство ученыхъ считаетъ произведения гре- 
ческихъ пфеноп$вцевъ чист6йшею прозою, то интересно посмотрфть, 
какъ сами среднев$ковые греки смотр$ли на свои церковныя пЁено- 
пфня. Изв$стный лексикограФъ Х вфка Свида говоритъ объ Тоанн% 
ДамаскинЪ, что среди многочисленныхъ произведевй этого знамени- 
таго писателя, особенно Философскихъ, встрчаются каноны, пред- 
назначенные для п$ня: одни, написанные ямбическимъ размЪромъ, 
друге— прозою *). ЗдЪеь Свида, строго различая просодическую по- 
эзю отъ поэзи пфенопфвцевъ, сводить написанныя Тоанномъ Дамас- 
кинымъ ритмическя произведеня къ тремъ вышеупомянутымъ его 
канонамъ на Рождество, Богоявлеше и Троицу. 

ХГи ХИП в$ка были богаты комментаторами церковныхъ произ- 





1) ЗорВос]1ез. А С1оззату оЁ 1аег апа Вугапиа ргееК. СашЬлаке. 1850, ргае{., 
р. 53. Надо замЪтить, что въ сл$дующихъ издашяхъ своего словаря въ 1870 и 
1888 годахъ уже подъ заглаемъ СгееК Гех!соп ой \Ъе Вошап ап@ Вугап ще регойв 
Сохокаисъ отказывается отъ своего вБрнаго опредВленя и называетъ тропари 
обыкновенною или ритмическою прозою (р. 1096, изд. 1888 г.). 

2) Флоринск!й. Исторя богослужебныхъ пЗсноп$й Православной восточной 
церкви. Москва. 1860. См. стр. 41—42. Физареттъ Черн. Историческ!й обзоръ пЪено- 
извцевъ и пбеноп$ н!я греческой церкви. 2-е изд. съ дополнен1ями. Черниговъ. 1864: 

3) Ловягинъ. Богослужебные каноны на греческомъ, славянскомъ и русскомъ 
ззыкахъ. 1-е изд. въ 1855—1856 гг. 3-е изд. въ 1876 году. См. с. П— Ш и раза. 
Въ вышеназванной своей р$ёчи МЛовягинъ является ярымъ противникомъ теорш 
Питры. 

4) сотутрарыата адтоб памо по^АЗ, хай римета фИбвофа, еб тЕ вау трафйу пар- 
ая Ао: хал’ &хХотщу, хо 01 доралихо хаубуес Пао! те ха хатаЛотабту. (Зи1Чав. 
Гех1соп подъ словомъ юбуутс Аардасхиудс. е4. Веговагду, 1. Г, рагз П, р. 1028— 
1029; е4. ВекКеги, р. 545). 


< 
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веденй болфе раннихъ авторовъ. ИзвЪстно, что еще Козьма Геруса- 
лимсюй въ УТШ вкБ и Никита Давидъ, епископъ въ Пафлагови въ 
ТХ в$кБ, приложили свои комментарии къ труднфйшимъ стихотворе- 
шямъ Григоря Наз1анзина. Въ ХП вЁк$ историкъ Зонара объяснялъ 
Воскресные каноны (Аухстасциои хоубус) Тоанна Дамаскина; коммен- 
таторъ Гомера Евстаезй @ессалониксюй подробно объяснялъ гимнъ 
на Троицу того-же Гоанна; поэть Оеодоръ Продромъ и грамматикъ 
Григорий Коринесюй оставили болыше ученые комментарии къ ка- 
нонамъ двухъ знаменитыхъ подвижниковъ монастыря св. Саввы — 
Тоанна Дамаскина и Козьмы Терусалимскаго !). Такъ, деодоръ Про- 
дромъ въ своихъ схомяхъ на Рождественский канонъ [оанна Дамас- 
кина, написанный, какъ извфстно, древнимъ ямбическимъ размЪромъ, 
дЪлаетъ различе между этимъ канономъ и канономъ Козьмы, говоря, 
что Тоаннъ, какъ-бы на лир$ Орфея или киеарф Димодока, воспё- 
ваетъ въ опред$ленномъ размЪрЪ, въ ямбахъ, праздникь Рождества 
Христова, который передъ тфмъ велиюй и божественный Козьма во- 
спёлъ хотя и въ проз$, но съ достоинствомъ и величемъ *). Григор 
Коринесюй, сравнивая два ямбическихъ канона [оанна Дамаскина на 
Рождество и Богоявлен1е съ соотвфтствующими канонами Козьмы, 
говоритъ, что посл$дее написаны прозою 3). 

Итакъ, изъ приведеннаго свидфтельства трехъ писателей визан- 
тйскаго среднев$ковья можно заключить, что они болыпую часть 
своихъ церковныхъ пфенопфнй считали прозою. Но, съ другой сто- 
роны, нельзя не замфтить, что произведеня, написанныя, по свид$- 
тельству этихъ писателей, прозою, противополагаются ими произве- 
дешямъ, написаннымъ древнимъ разифромъ. Можеть быть, для нихъ 
все, что отступало отъ древнихъ классическихъ образцовъ, было про- 
зою. Можетъ быть, новый разм$ръ церковныхъ пфснопЁнй, какъ 


1) Комментар!и Евстае!я и Зонары изданы у кардинала Маи (Ма!) ЗреПедат 
Вошапит У (1841) 2 р. 161—883. Комментарш @9еодора Продрома у Маи 3. В. У, 
р. 390—396; у М!щте Рац. дг., %. 133, р. 1229—1236. Часть комментаревъ @еодора 
издана съ предисловемъ Питры ко дню папскаго юбилея въ 1888 году Стевенсо- 
номъ. ТЬеойог! Ргойгошй сотшешаг!08 ш сагиша засга ше]одогит Созшае Н1егово- 
‚1утйаш её ГТоапз ПОатазсе:... ргаейиз е34 Т. В. Рига. е4. З4еуепзоп. Вотла. 1888. 
См. рецензю на посл днюю книгу въ Кеуце Сгаие. 1889. ТГ, р. 265—968. 

2) Абтиу тйу Хртоб теуёЭМыу паутину, Лу проещеХфеу 6 цеЕтиб хо 910$ Ков- 
рб< вихх детроч, абюралихду 88 хай офубталоу, Ерщётрос хау 87 иВьл, детарёАтети 
6 дарасхнудс @тф Абрис брбих с, илеу бу тк Я АмиоЗохоо х9ярк. (З4етепзов въ Ве- 
уце 4ез диезЯопз Ы1ог1диев. 11 (1876), р. 491). 

3) пву& А2тф, т бщетро баб, ТЕТожрилеуое... (З4еуепзоц, ор. с. р. 491). 
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всфмъ и каждому въ средше в$ка извфстный, по мнёню тогдашних 
писателей, вовсе и не нуждался въ комментаряхъ. Что для средне- 
вБковыхъ писателей являлось очевиднымъ, то для послфдующихъ уче- 
ныхъ и изсявдователей превратилось въ долго неразр$шенную за- 
гадку !). Можно привести свид$тельства среднев$ковыхъ писателей, 
изъ которыхъ видно, что пфенопфия должны были имфть опред$лен- 
ный размЪръ и извфетное количество слоговъ для сохранен1я мелод!и 
(ирмоса) даннаго пфсноп$ня. Объ этомъ говоритъ въ своихъ коммен- 
тарляхъ Зонара?). деодосй Александрийсюй грамматикъ, открытый 
въ 1867 г. въ одномъ изъ Барберинскихъ кодексовъ кардиналомъ 
Питрою, говоритъ въ своихъ схомяхъ, по всей вЪроятности, на грам- 
матика Д1ониая Ораклйскаго ), что желающий составить канонъ дол- 
женъ сначала написать тропари, которые бы имфли одинаковое число 
слоговъ и одинаковое ударене съ ирмосомъ “). Уже это одно такое 
значене ирмоса, или руководящаго мелодлю ифсноп$ня, ставитъ из- 
вфстныя, весьма опред$ленныя границы произволу писателей. Оче- 
видно, это не была проза, какъ ее понимаемъ мы. 

Такя готовыя мелодли сохранялись въ греческой церкви и слу- 
жили образцами для посл$дующихъ пфеноп$нй до самаго позднй- 
шаго времени. Въ ХШ вф$к$, напримфръ, былъ составленъ большой 
канонъ въ честь Божей Матери императоромъ 9еодоромъ Ласкари- 
сомъ, который буквально придерживался ирмосовъ, взятыхъ имъ у 
Козьмы и Тоанна Дамаскина. То же самое можно видфть въ ХГУ в. 





1) Ср. З4еуепзопв въ Ветие 4ез /даезИопз Н13%. 11 (1876), р. 492—495. 

2) См. опред лен!е ирмоса Зонарой: 6 и У ерыдб бощоми 116 &вть дЕХоиб, ву виу- 
Эесеь фыуй <, вухо9роо тЕ хх спихутхй $, Фрау то шЕтрш хо: по6@ етЕЗоиб пе- 
ритрхфорёу" Пт бощома прошризреут тв ха: проетуюедеуй пробпохитоц, прбб пу та 
Автуодеза тропарих ауиреретои. Этотъ текстъ напечатанъ нЪсколько иначе у Ма!, 5р!- 
сПерат Вотапиг.., $. У, 2, р. 384. М15пе Раф. Сг., %. 135, р. 424. СЪг13% «Нттоз 
ш 4ег Буга. Роезе» (ЗИгипизБег1с Ме 4ег Ъауег. АКадепие дег Уз. 1870, П, 8. 76). 
Рига. Апаесёа Басга. Ргоер., р. ХГУП-—ХГУШ. У Питры приложенъ латинский 
переводъ этого труднаго мЪста. 

3) См. Б4еуепвоп. 504. 

4) с1оу &4у пс ЭЕХИ повй хаубуа, прытоу бет дева лбу ирыду, ила, зпататеу 
т тропари, 1восо^АаВобути ха: бротоуобута тё руб, хай тоу вхопоу аповшоута. См. 
РИга. Ада]. баста. Рго]., р. ХЬУИП. Его же НушпортарЫе 4е }&811ве 8тесдае, р. 31— 
32. $4 еуепвов, р. 604—505. С№г!8%. Зихипрзег. 4. Ъауег. АК. а. У. 1870, П, 8. 100. 
Питра переводить это опредфлене слдующимъ образомъ: в1 дие14и’ац рец {ге 
пп сапоп, 401] Яхе 4’афога 1е шоде 4е ]?Ыгшиз, да’епзи Не П @1врове 1ез {горайгез еп 
сошогшаоё & РЫгшивз 1е пошге 4ез зуПаЪез её 1е шойе шиз!са], её ди’ аНешпе ашз1 
з0оп Ъо$ (Нум. 4е 1681. вт. 81—32). 
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вЪ канон патрарха Филовея (1 1379) на службу въ честь Григор1я 
Паламы '). 

Наконецъ, когда въ 1869 г. греческая церковь причислила къ 
лику святыхъ патр1арха Фотя (6 Февраля) и Марка Эфесскаго 
(19 января), въ честь ихъ было составлено два новыхъ тропаря по 
образцу извфстныхъ пБеноп$нй Романа Сладкоп$вца и Сергия ?). 

Конечно, это было только инстияктивное подражан1е древнимъ 
пфенопфшямъ. И новфйшему составителю тропарей въ честь Фопя 
и Марка Эхесскаго указашемъ служилъ, по всей вфроятности, одинъ 
только слухъ. Современные греки могутъ прекрасно спЁть главнй- 
пия мелодли своихъ цперковныхъ пфеенъ, но будутъ въ затруднеши 
отвфтить, подчиняются ли они какимъ-нибудь опред$леннымъ зако- 
намъ метрики. 

Разр$ шить эту многов$ковую загадку, указать на существоваше 
пфлаго новаго м!ра невфдомой поэзи выпало на долю неустаннаго 
труженика на пользу науки, знаменитаго кардинала Питры. 

Уже во время печатаюя нашей работы мы имфли возможность 
познакомиться съ недавно вышедшей статьей Мейера «Рига, Мопе 
ип@ @е Бу2апешзсВе Бёгоры№»?), гдБ авторъ считаеть первымъ 
изсяфдователемъ Формы греческихъ церковныхъ пфеноп ий не Питру, 
а Моне (Мопе); посхВднйй за четырнадцать 1Бтъ до Питры изл$до- 
валь и разгадаль секреть’ византйскихъь пфснопнй. Занимаясь 
средневЪковою латинской поэзей и секвенщями, Мопе въ своемъ 
главномъ труд$ «Г.абепизеве Нушпеп 4ез Мще]аЦегз» (3 тома, въ 
1853, 1854 и 1855 гг.) за разр5шешемъ вопроса объ ихъ построении 
обратился къ греческимъ церковнымъ текстамъ и имфль въ мысляхъ 
написать даже исторлю христанской гимнологи, чего впрочемъ не 
исполнилъ. Въ своихъ же примфчашяхъ къ латинскимъ гимнамъ онъЪ 
заявляетъ, что до сихъ поръ секвенщи издавались въ вид прозы по- 
тому, что въ наук$ не знали ни объ ихъ происхождеши отъ грече- 
скихъ тропарей, ни о ритм$ этихъ греческихъ пфеноп$нш, основан- 
номъ на ударени. Такимъ образомъ, Моне дЁйствительно нашехь, 
что гречесюе тропари представляютъ изъ себя не прозу и что ударе- 





1) З4етепзов, р. 500—501. ЗдЪсь приведены еще н$которые примЗры. 

2) РИга. Ап. 8. Рго]., р. ХЫХ. В%еуепвор, р. 501. У Питры приведенъ текстъ 
обоихъ тропарей. 

3) Напечатано въ ЭНхапваег1сЬ4е 4ег рЬов.-рЬПо]о8. ива дег №. С]аззе ег 
К. Вауег. АКадешие 4ег УУ1ззепзсВайеп га МапеВеп. 1896. Ней Т, 3. 49—66. 
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ше играетъ главную роль въ построеши строфъ греческихъ пфено- 
офай. Но въ своей книг$ о латинскихъ гимнахъ онъ только попутно, 
кратко говоритъ объ этомъ; во всей же полнотБ развить свое откры- 
т1е онъ хотёлъ въ особомъ трудЪ, который, какъ мы видФли, не былъ 
изданъ. Поэтому, по нашему мн$ню, за Питрой все-таки остается 
слава ученаго, который самостоятельно открылъ Форму византскихъ 
пфеноп$нй и первый подробно, систематически изложилъ результаты 
своихъ изслфдовашй, что хотБлъ сдЪлать и не сдЪлаль Моне. 


П. 


Питра и его отнрыте. 


Гоаннъ-Баптисть Франсуа Питра родился 1 августа 1812 года 
въ СвВашрЮгоец!, небольшомъ приход$ епархи Ашип, въ н$сколь- 
кихъ километрахь отъ Шалона на Сон$'). Предки Питры, эмигри- 
ровавше изъ Итали во Франщю, поселились въ Л1он$. Отецъ Питры 
занималъ скромное м#сто сборщика нодатей. Желая дать своему сыну 
по возможности хорошее образоване, родители Питры отдали маль- 
чика на попечеше его дяди г. Уавег, довольно просвфщеннаго чело- 
вфка, жившаго въ небольшомъ город$ Сшзегу. Дядя скоро замБтилъ 
необыкновенныя способности своего племянника, который поступилъ 
вЪ 1825 году въ небольшую семинар!ю города Аибап, гд$ сталь скоро 
всБхъ удивлять своею памятью, неустаннымъ прилежаютемъ и жи- 
вымъ, воспримчивымъ умомъ. Съ переходомъ въ большую семинарию, 
въ бибмотек которой хранилось много драгоц$нныхъ рукописей, мо- 
лодой Питра началъ свои первыя занятйя палеогразей, доставивпия 
ему впослБдстви неувядаемую славу. 





1) По случаю послдовавшей въ 1889 г. кончины кардинала Питры появилось 
н8сколько трудовъ, посвященныхъ его памяти; изъ нихъ наибол$е выдаются два 
труда: СаЪго] «Н1зюге 4а Сага] РИга». Раг!в. 1893 и ВаЙапа1ег «Ге Сага] 
Теап-Варизе Рига, 6уёаце 4е Рогёо, ЫБЦоВ6сате 4е 1а Запие &5\ве». Раг!в. 1893. 
Сюда же можно отнести статью вышеупомянутаго Каброля «Г.’НутшповтарШе 4е 
1265зе ртесдие», появившуюся въ Веуце 4ез аси 68 саоПаиез 4е 1’Оцевь. 2-ше 
аппёе. №3, Ебугег. 1893, р. 384—355. Статья эта, послужившая Кабролю вступи- 
тельной лекщей въ читанный имъ въ Анжер% курсъ истор1и церкви и патристики, 
цфликомъ помБщена въ ХУ и ХУП-Й главахъ его вышеназваннаго сочиненя о кар- 
диналВ Питр%. Этими тремя трудами мы и пользовались при составлени б1ографи- 
ческаго очерка кардинала Питры. 
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Чувствуя влечене къ духовной карьер, онъ прошелъ степени 
ипод1акона, длакона и, наконецъ, въ декабрЪ 1836 года принялъ по- 
свящеше въ санъ священника. Еще въ 1835 году Питра позучиль 
м$сто профессора истори, а черезъ н$еколько м$еяцевъ и риторики 
въ семинар!и города Ащил и, кром$ того, находиль еще время читать 
своимъ слушателямъ лекщи по Священной литературф (Шбгааге 
засгёе). Занят1е Питры ев. Легеремъ, жившимъ во времена Меро- 
винговъ, понудило его въ вакацонное время 1838 года сд$лать поздку 
въ Парижъ, гдф онъ н$которое время занимался въ королевской би- 
блотек$, которая произвела на молодого ученаго громадное впеча- 
тлБ5ше. Но что сдфлало имя Питры сразу извфетнымъ, это прочтеше 
имъ случайно найденной въ 1839 году недалеко отъ города Ащап 
греческой надписи, относящейся къ Ш вфку христанской эры. Этою 
надписью стали заниматься не только во Франщи, но и за границей. 

Въ это же время Питра задумалъ поступить въ монахи Бенедик- 
тинскаго ордена. Съ этою цфлью онъ обратился съ письмомъ къ (0- 
лесменскому аббату (аЪ56 4е Зо]езтез). 

30]езтез, прежде небольшая настоятельская церковь, зависимая 
отъ аббатства Га Сошиге ди Мапз, въ тридцатыхъ годахъ превра- 
тилась въ самостоятельное „аббатство, и Просперъ Геранже (Ргозрег 
Сиёбгапоег) назначенпый аббатомъ, сталь во главф бенедиктинцевъ 
Французской конгрегаши (зирётеиг сёпёга дез Бёпё@свлз 4е 1а соп- 
отёсайоп 4е Егапсе). Съ соглас1я епископа города Амфип и Солесмен- 
скаго аббата, Питра оставиль свою профессорскую д$ятельность я 
переЁхалъ въ 5езтез, гдф въ январ$ 1842 года вступилъ въ нови- 
щатъь, а 10 февраля 1843 года, отказавшись отъ мра и всБхъ его 
благъ и давъ обфты монашества, торжественно вступиль въ число чле- 
новъ Бенедиктинскаго ордена. 

Около этого времени по совфту парижскаго архлепископа, аббатъ 
Геранже пр1обр$ль помёщеше въ Парижф въ предмЁстьБ Сен-Жер- 
менъ, гдЪ до храпцузской револющи процв$тало знаменитое аббатство 
э. дегшаш-4ез-Ргёз. Туда въ 1842 году изъ З]езшез и пересели- 
лась неболыная монашеская колотя. Въ слБдующемъ году Питра 
былъ поставленъ во глав$ этого новаго, небольшого прорства. (4$- 
лавъ свое первое кратковременное путешеств1е въ Ангмю (съ де- 
кабря 1844 по мартъ 1845 г.), онъ возвратился въ Парижъ, гд 
принималь дфятельное участе въ работахъ извфстнаго аббата Миня 
(М1те), имя котораго стоить въ заголовк$ двухъ извф$стныхъ патроло- 
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гй. Нъ этому времени относится окончан1е его перваго большого труда 
«Назюте де Заши-Гбоег её 4е ’Есзе дез Саше ап зернёте 16 е» 1). 

Съ этихъ поръ начинаются почти безпрерывныя ученыя путеше- 
стая Питры. До 1848 года онъ былъ въ ЭльзасЪ, Вогезахъ, Бель- 
ги, Голландии и находилъ въ ихъ библмотекахъ и архивахъ обильную 
жатву неизданнаго матерала. Посл Февральской револющи, когда 
католическая церковь вздохнула свободнфе, не чувствуя себя боле 
подъ гнетомъ правительства 1юльской монархи, Питра въ 1849 году 
по порученю республиканскаго правительства предпринялъ съ ученою 
цфлью новое семимфсячное путешестие въ Англю. 

Результатомъ его изслБдованй явились вышедиие посхБдовательно 
въ свфтъ четыре тома «ЗрисПегшш З0]езшепзе», содержацие въ себЪ 
массу новаго, неизданнаго историческаго матерала ?). 

Въ 1858 году случилось событе, имфвшее громадное звачене 
въ жизни Питры. Онъ былъ вызванъ паною Шемъ ГХ въ Римъ, при 
чемъ папск1й нунщй только сказалъ, что работа, которую папа со- 
бирается ему поручить, можеть быть продолжительна. Въ Рим$ въ 
это время былъ сильно въ ходу вопросъ о соединеши восточныхъ 
церквей съ римскою. Главнымъ инищаторомъ этого проекта былъ 
самъ представитель римской церкви папа Ши ГХ, съ первыхъ я$тъ 
своего понтификата лелБявпий мысль о такомъ соединен!и. Три статьи 
Питры, которыя имфли своимъ предметомъ разсуждеше о канониче- 
скомъ правф греческой церкви 3), обратили внимане кардинала Анто- 
нелли и самого папы, что и побудило послБдняго вызвать Питру въ 
Римъ. 

Здесь сначала папа предполагаль дать ему религ1озно-политиче- 
скую миссю въ Росею, относившуюся къ вопросу о соединении цер- 
квей, но впослёдств!и согласился на ходатайство Питры объ изба- 
влени его оть такого труднаго и отвфтственнаго порученя, тЁмъ 
боле, что ученый бенедиктинецъ въ то время не считалъ себя спе- 
щахистомъ по византйскому каноническому праву, основательное 
знакомство съ которымъ было необходимо при исполнении подобнаго 


1) О содержанм этого сочиневя см. у Ва {ап @1ег, ор. с. р. 208—214. 

2) 1-й томъ вышелъ въ 1852 г., Пи Ш-й въ 1855 г. и 1У-й въ 1858 году. Содер- 
жан!е этихъ томовъ см. у Ва ап ег, ор. с. р. 276—288, р. 289 в4. Полный пере- 
чень трудовъ Питры см. у Са го], ор. с. р. 389—399. 

8) Эти статьи были первоначально напечатаны въ журнал Ошуегз за ноябрь 
1857 годъ, отдЪльно вышли въ ПарижЪ въ 1858 году, перепечатаны въ новомъ изда- 
ни «На\оше 4ез ащепгв васгёз её есс16 ЗазНаиез» Рош -СейИег, +. ХП. Рагав. 1862. 
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порученя. Папа милостиво отнесся къ заявлешю Питры и поел иф- 
сколькихъ ауденщй, снабдивъ его всфмъ необходимымъ, разр шилъ 
отправиться въ ученое путешестве по Росейи. 

Посфтивъ богатыя римекля бибмотеки, Питра въ половин$ авгу- 
ста 1858 года покинулъ Римъ и, совершая свой Цег ЦаЙсит, оста- 
навливалея во Флоренши, Венещи, Эсте, Миланф, ТуринВ и другихъ 
городахъ, гдБ не только въ качеств туриста, но и вфрнаго служи- 
теля науки слфдовалъ по стопамъ Мабилльоновъ, Папеброковъ, Мон- 
ФОкОоновъ!). Посфщая итальянсая книгохранилища, Питра имЁлъ 
своею цфлью познакомиться съ сохраняющимися въ нихъ рукопи- 
сями, которыя относились къ греческому каноническому праву. 

Проведя зиму съ 1858 на 1859 годъ во Франщи, Питра только 
ВЪ началБ лБта этого года пустился въ свое дальнее путешествие. 
Черезъ Кельнъ, Лейпцигъ онъ прибыль въ Штетинъ, откуда уже на 
пароход отправился въ Петербургъ. 

Россю и теперь еще мало знаютъ на Запад$; а во время путе- 
шествя Питры она была и совсфмъ почти невфдомою страной. За 
границей были въ ходу слухи о преслБдовании въ Росси католиковъ. 
Поэтому само собой разумФется, съ какимъ угнетеннымъ духомъ, 
съ какимъ стБсненнымъ сердцемъ долженъ быль Питра предприни- 
мать такое полное неизвЪстности путешествие *). 

Черезъ три дня Питра профхалъ мимо грозныхъ твердынь Крон- 
штадтекихъ укрфпленй. Здесь «грустное настроеше охватило путе- 
шественника; ему казалось, что тяжелыя ворота Росси затворились 
за нимъ, и что съ этихъ поръ онъ сталь русскимъ пхЬнникомъ» °). . 

По прябыти 12 юля въ Петербургъ, Питра нашелъ гостеприм- 
ство у доминиканцевъ Екатерининской церкви. Въ его распоряженше 
была дана скромная келья, единственною роскошью которой для Питры 
была одна греческая рукопись, уже сильно попорченная сыростью и 
почти непригодная для чтеня, но, конечно, не для такого искуснаго 
палеограФха, какимъ являлся Французсюй бенедиктинецъ. Ману- 
скриптъ, услаждавпий долге часы его одиночества, былъ съ Аеон- 


1) См. СаЪго]. Назюе 4а сагдша1 Рига, р. 225—926. Веуце 4ез гаса 68 сафо- 
дез. 1893, р. 340. ВаЦаватег, ор. с.р. 385 в4. 

2) НапримЪръ, одно письмо Питры за это время кончается схБдующими словами: 
М№опз геуеггопз-п008, шоп фоп р|епг, П{еи веп] ]е 8в&14. Га! Ъоп езрог, её ропаии }е 
пе ри! сеззег 4’ё4ге взоисеих 4дершз ]оп{ешрв. См. Ва ап ег, ор. с. р. 859. 

3) СаЪго]. Евюше 4а сагдшэ Рига, р. 228. 








А. ВАСИЛЬЕВЪ: 0 ГРЕЧЕСКИХЪ ЦЕРКОВНЫХЪ ПЪСНОПВШЯХЪ. 599 


ской горы. Питра сталь разбирать его, и его глазамъ предстала поэ- 
тическая легенда. 

Въ УШ-мъ вк, когда надъ Восточной импертей пронеслась буря 
иконоборческой эпохи, когда вс изображеная святыхъ безпощадно 
истреблялись, у одной бЪдной никейской вдовы была икона Божей 
Матери, которую она, изъ желаня спасти оть изувЁрства иконокла- 
стовъ, бросила въ море. Вм$сто того, чтобы потонуть, икона, какъ бы 
поддерживаемая невидимою силою, осталась въ воздухЪ и въ лучахъ 
блестящаго свфта скрылась изъ глазъ изумленной вдовы. Прошло 
много времени. Изгнанные иконоборцами и мусульманами бЪдные 
восточные монахи переплываютъ море и ищуть убЪфжища въ непри- 
ступныхъ горахъ Халкидскаго полуострова, изъ которыхъ одна на- 
зывается Аеономъ. На ней основалъ монастырь Евеимш, сынъ гру- 
зинскаго (иверскаго) царя Геормя. И вотъ въ это время чудесный 
огненный столпъ указываетъ на появлете у Аеона странствующей 
иконы. Тогда Гавраить, святфйпий изъ иверййскихъ монаховъ, ко- 
торый изъ сновид$шя, ниспосланнаго свыше, узналъ, что ему вы- 
падеть па долю честь достать икону, вышелъь во главё процесаи, 
пошелъ, по приказаншю настоятеля Павла, по водф, достигъ иконы и 
съ торжествомъ перенесъ ее въ монастырь. Икона Боячей Матери, 
какъ главной покровительницы и владычицы монастыря, была пом$- 
щена надъ главнымъ входомъ и названа поэтому Портойлиое. 

Легенда эта въ рукописи Екатерининской церкви сопровождалась 
канономъ, или пфеноп$емъ, въ честь Св. ДЪФвы, который и наветъ 
Патру на путь къ одному изъ его важнБйшихъ открытйй !). Текстъ 
этого канона былъ помфченъ красными точками, которыя устанавли- 
вали симметрическя подраздленя канона на стихи и строФы. Ключъ 
къ понимаю секрета греческихъ пфсноп$нй быль найденъ и, къ 
счасттю, достался въ руки опытнаго, талантливаго и трудолюбиваго 
ученаго, какимъ былъ Питра, который сталь дБятельно продолжать 
свои Поиски. 

Въ первой главф мы сказали, что ученые, стараясь отыскать въ 





1) СаЪго], ор. с. р. 229—231. Веуце 4ез гаси&ёв садо диез. 1893, р. 342—343. 
Истор!я иконы Портойлисх находится въ рукописи патр!аршей Московской бибщотеки 
подъ № 436. См. каталогь Маттеи, +. П, № Х[Х, кат. Саввы 1823 г. № 436, кат. 
арх. Владим!ра 1894 г. № 404. См. также Порх. Успенский. Новое слово объ 
Аооноиверской икон Богоматери (Чтевя въ общ. любителей духовнаго просв$- 
щевя. 1879, мартъ, стр. 380—386). 
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греческихъ церковныхъ пфенопёняхъ какой-либо одинъ изъ класси- 
ческихъ размФровъ, не достигли положительныхъ результатовъ и. 
остановились на томъ мнфнши, что пфенопфя эти написаны были 
прозою. Самъ Питра до своей поЁздки въ Россшю посл продолжи- 
тельныхъ разысканй не могъ достичь лучшихъ результатовъ; «онъ 
не могъ сломать печати съ этихъ таинственныхъ книгъ» !). Путеше- 
стве въ Петербургь и рукопись Екатерининской церкви дали въ руки 
Питры ключь къ разр$шеню этой загадки. Оказалось, что церковная 
греческая поэз1я имфетъ особый разм$5ръ, основанный на чисхБ сло- 
говъ и на обычномъ удареши словъ 3). 

Питра изъ Петербурга прЕБхалъ 2 августа 1859 года въ Москву. 
Остановившись въ дом$ польской церкви, онъ прежде всего жаждаль 
увидфть Кремль. Видъ на Москву, на Замосквор$чье поразиль его; 
по словамъ Питры, самъ Римъ не можеть произвести такого гран- 
длознаго впечатлЬня. 

Самое суровое отцовекое прокляте сыну, говоритъ ученый пу- 
тешественникъ въ другомъ м$ет$, будетъ то, если отецъ покажетъ съ 
горы сыну въ поелБдай разъ Москву и запретитъ ему бохБе возвра- 
щаться, чтобы хоть еще разъ взглянуть на священный городъ 3). Но 
Пиатру сильно тревожила возможность неусп$ха его ученой мисси въ 
этомъ чужомъ городБ. Онъ слышаль, что митрополитъь Филареть 
быль настроенъ враждебно противъ католиковъ; прубздъ-же Патры 
могъ показаться подозрительнымъ. Къ счастью, онъ нашелъ дфятель- 
ную поддержку во Фхранцузскомъ консулхБ г. Лив!о (ТЛу10), который 
представиль его архимандриту Леониду и тогдашнему губернатору 
граху Строгонову, у которыхъ Питра нашелъ благосклонный премъ 
и обфщане помощи его дЪлу. Наконецъ насталь день, когда Питра 
долженъ былъ представиться Филарету. Митрополитъ жихь въ отда- 
ленной части города въ подворь$ Троицкаго монастыря. 

Питра удивлялся скромному обиталищу русскаго владыки. Первая 
зуденщя происходила при посредств$ Фхранцузскаго консула, служив- 
шаго имъ переводчикомъ. Филаретъ, распросивъ Питру о цфли его 
путешествая, обфщаль ему свое содЪйстве. ДЪйствительно съ 21 сен- 
тября и до половины января Питра имБль свободный доступъ въ Си-_ 

нодальную библотеку, гд$ онъ быль обставленъ всфми удобствами и 


1) РЫга. НушпортарШе, р. 10. СаЪго/1, ор. с. р. 264. 
2) Подробн$е о разм5р$ мы скажемъ ниже въ Ш-й глав. 
3) ВаАЦапа!ег, р. 369. 
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пользовался совфтами и помощью русскихъ священниковъ и монаховъ. 
Особенно долго помнилъ Питра обязательнаго и всегда любезнаго мо- 
наха Григорля. Кром$ того, онъ нашелъ на чужбин$ въ лиц$ доктора 
Гезена (Пг. Неезеп) истиннаго друга и помощника. Гезенъ все время 
съ нимъ вм$ст$ работаль; въ часы же отдыха Питра проводилъ время 
въ тихой и скромной семейной обстановкЪ доктора. 

По приглашеню митрополита Питра присутствоваль 5 сентября 
на торжественномъ богослужеши по случаю совершеннол тая насхБд- 
ника Николая Александровича и принесеня имъ присяги. Питра 
искренне удивлялся той силБ и бодрости, съ какою престарЁлый ми- 
трополить выдерживаль длинную службу. 

Запасшись рекомендательнымъ письмомъ архимандрита Леонида, 
Питра совершилъ пофздку въ Троицко-Серпевскую лавру, гдВ при- 
сутствовалъ на торжественной всенощной наканун$ праздника Воз- 
движеня Креста Господня и за об$дней въ самый праздникъ (14 сент.). 
Во время всенощной Питра отъ жары и тБеноты почувствовалъ себя 
дурно. Выведенный на чистый воздухъ, онъ быстро оправился; хо- 
лодный потъ, разсказываетъ в5рный сынъ католической церкви, вы- 
ступиль при одной мысли, что онъ могъ умереть тамъ въ русской 
церкви!). ЗдЪеь Питра познакомился съ профессоромъ Горскимъ. По 
возвращении въ Москву съ помощью князя Оболенскаго Питра могъ 
даже пользоваться архивами кремлевскаго дворца. Интересны весьма 
частыя, регулярныя бес$ды Питры съ архимандритомъ Леонидомъ 
по поводу самыхъ разнообразныхъ вопросовъ относительно церков- 
ныхъ особенностей Занадной церкви. 

Незадолго до своего отъзда Питра получиль еще ауденшю у 
митрополита. Въ качеств переводчика былъ назначенъ митрополи- 
томъ г. Кирьяковъ (Кичазкой). Приемъ состоялся 28-го декабря. 

«Экипажъ, разсказываеть Питра, съ большимъ шумомъ въфхалъ 
во дворъ нашей польской церкви къ великому удивленю вефхъ при- 
сутствующихъ. До Троицкаго подворья дофхали весьма быстро. Я 
нахожу такой-же рядъ бЪдняковъ, въ томъ-же порядкЪ и на той-же 
хБстницЪ, какъ и въ первый разъ; премныя, которыя въ первый разъ 
я нашелъ пустыми, сегодня были полны посфтителей, ожидавшихъ 
своей очереди. Мн$Б предлагаютъ единственный находящися тамъ 
стулъ; но я отказываюсь. Въ пр1емныхъ принято ожидать всегда 


1) ВаЦап41ег. р. 377. 
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етоя; и если самый знатный останется стоять, то считается неудоб- 
нымъ передъ нимъ сФсть, будь тамъ стулья, кресла и диваны для 
вс$хъ. Въ разговор съ Кирьяковымъ я узналъ, что митрополитъ 
говоритъ по латыни. Немного спустя намъ докладываютъ, что влз- 
дыка насъ ждетъ. Я увидфлъ т$-же болыше салоны, какъ и при 
первомъ премЪ. Я вижу старца въ дали третьей залы; тотчасъ мой 
спутникъ дфлаетъь глубок поклонъ (ваше), преклоняясь до земли, 
касаясь пола правою рукою и наклоняя какъ можно ниже голову въ 
ожидани знака приблизиться. Я продолжаю стоять и дБлаю неболь- 
шой поклонъ (п&аше тё@1осге). Во второй залБ новые поклоны. Въ 
третьей залБ третье кохБнопреклонене моего проводника. Владыка 
садится и дБлаетъ мн$ знакъ, чтобы и я сЁлъ. Кирьяковъ остается 
стоять и обм$нивается н$еколькими словами съ владыкой, который 
черезь него спрашиваетъ меня, доволенъ-ли я своимъ пребыванемъ 
въ Росии и Москв$. Я сразу отв$чаю полатыни «Вепе, орёше е{ 
ргозреге гез зе Вафеп и прошу позволенмя продолжать беседу на 
этомъ общемъ намъ нар5чи. При звукахъ языка, на которомъ можно 
было объясняться безъ помощи третьяго лица, владыка отвЪтихь: 
«Оздиг Пепйззиие её уеша её сора 1айте ]одиепа». Происшедшия 
разговоръ буквально записанъ Питрой. 

— Я считаю своимъ долгомъ, началъ онъ, поблагодарить тёхъ зна- 
менитыхъ лицъ, которыя осыпали меня знаками своего расположения; 
среди нихъ я долженъ особенно упомянуть о выдающемся владыкФ, 
нервой причинБ такого превосходнаго према, и мн праятно лично 
выразить ему мою благодарность. 

’ — И ясамъ, отв$чаль митрополитъ, нарушилъ-бы вс обязан- 
ности гостеприимства, еслибы не принялъ со вс$мъ внимашемъ мо- 
наха и иностранца. 

— Говорятъ, Ваше Высокопреосвященство, что монахи обладаютъ 
превосходною памятью; это есть по крайней мЁрЪ качество, приписы- 
ваемое бенедиктинцамъ; и я воспользуюсь моею памятью, чтобы ни- 
когда не забыть о всевозможныхъ благодфяшяхъ, которыми я быль 
осыпанъ въ этомъ город$ Москв$. Мн$ будетъ отрадно вспомнить о 
праятномъ знакометв$ съ извфстными людьми, между которыми я 
назову Кирьякова, ученаго архимандрита Сергя, деодора и ихъ ви- 
каря Григоря. Но выше всякихъ похвалъ я ставлю глубоко люби- 
маго и уважаемаго владыку Леонида, праятное воспоминане о кото- 
ромъ останется запечатл5ннымъ въ моемъ сердц$. 
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— Я постараюсь, чтобы вс$ эти слова дошли по своему назначеню. 
Но скажите, прошу васъ, какая была ваша главная пфль и основаше 
столь долгаго пребывая? 

— Патраршая бибмотека превзошла всф мои желашя. Я думаю, 
что по греческому отд$лу это четвертая или пятая изъ европейскихъ 
бибмотекъ, а что касается до литурги и каноническаго права, то я ей 
опред$лилъ-бы третье м$ето, считая выше ея только бибмотеку Вати- 
кана и Парижа. Насколько помню, я уже сказалъ Вашему В. Пр—ву, что 
моею цфлью было собрать памятники каноническаго права и литургии. 

Питра изложилъ довольно подробно митрополиту о томъ, чЁиъ 
онъ занимался и что нашель въ Москв$; между прочимъ Питра ска- 
залъ, что онъ сравниваль изданныя книги съ древнёйшими рукопи- 
сями и нашелъ между ними большое разлите. . 

Владыка слушать съ удвоеннымъ внимашемъ и сдфлаль сл6дую- 
щее зам чане: 

— Друге замБтили то-же самое различ!е; но разница гораздо 
меньше между греческими рукописями и старыми славянскими пере- 
водами. | 

— Я поспБшихь присоединиться къ этому замфчаншо, не дБлая 
различя между книгами старовфровъ и книгами офФфФищальной церкви. 
Я также, благодаря лицамъ, хорошо знакомымъ со славянскимъ язы- 
комъ, замфтиль, что въ славянскихь книгахъ можно найти то, чего 
уже нётъ теперь въ греческихъ печатныхъ литургическихъ книгахъ. 

— Да, сказалъь Владыка, наши древн!е переводчики были людьми 
безукоризненной точности и хорошо знали греческй языкъ, откуда 
сл8дуетъ, что греческая древность сохранилась у насъ чище и вЪр- 
нфе, чЁмъ гд$-либо въ другомъ мЪетБ. 

— Къ тому же, поспБшихь я прибавить, они имфли боле древн1я 
рукописи и гораздо лучшаго письма, ч$мъ т$, которыя служили гре- 
камъ для ихъ первыхъ издаюй ХУ] вБка. Но, если я не ошибаюсь, 
они имфли подъ руками каюя-то позднфйпия рукописи, а ихъ они 
перепечатали неточно: очень много вещей оттуда выкинули, а дру- 
гя по своему произволу вставили. 

— Но, перебиль немного живЪе Владыка, какая же ц$ль этихъ вз- 
шихъ занят!й? 

— Все это, отв$чалъь я, останется погребеннымъ въ моихъ карто- 
нахъ и, по всей вфроятности, не увидитъ свфта до тБхъ поръ, пока 


Богъ не возвратитъ намъ спокойствя. Если мы дождемся мира, то я 
Визант! ск! Временникъ. 12 
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над$юсь съ помощью моихъ братьевъ той-же конгрегащи св. Бене- 
дикта сдфлать критическое, безукоризненное издате каноническихъ и 
литургическихь греческихъ книгь. Но это издаше врядъ-ли можеть 
состояться безъ того, чтобы одинъ изъ членовъ нашего ордена не 
возвратился въ Москву съ цБлью еще разъ пересмотрть рукописи, 
которыми я пользовался. Въ этомъ случа$, еслибы бенедиктинскй 
монахъ, болБе дфятельный и молодой, чБмъ я, имфль честь предстать 
передъ Вашею Святостью, осмфлилея-бы я просить принять его съ 
тою-же добротою и снисходительностью, которыя были оказаны мнЁ? 

— Я весьма охотно это вамъ обфщаю; я желаль-бы, чтобы вс$ ваши 
братья знали, что я и мои преемники окажуть имъ, насколько это бу- 
детъ зависть отъ насъ, вс$ желаемыя облегчевя, толькобы занятия 
вашихъ братьевъ, Какъ и ваши собственныя, происходили въ мир и 
спокойствии. 

— Это было всегда неизм5ннымъ правиломъ нашего ордена, кото- 
рое уже много вЪковъ выражается однимъ словомъ Рах. 

— Золотое правило. Да будетъ угодно Богу, чтобы соглаче 
всёхъ душъ состоялось въ мир$. 

— Таково и мое самое дорогое желаше, и я не стану скрывать отъ 
Васъ, уважаемый Владыка, что въ нашемъ аббатств$ въ 5о]езшез 
мы имфемъ уже старинный обычай молиться каждую недфлю, въ опре- 
дфленный день, за миръ и примиреше всёхъ христанъ и всБхъ цер- 
квей, чтобы было едино стадо и единъ Пастырь. 

— Хорошо, хорошо, и продолжайте такъ, почтенные монахи; мы 
также молимся и не каждую нед$лю, но каждый день за миръ всей 
церкви. 

— Наши молитвы, отвБтиль я, ежечасно возносятся къ Богу съ 
мольбою только объ одномъ, о мир$ и единени всфхъ братьевъ во 
Христв. Мы сыновья миротворцевъ и дБтей мира. 

Отцы наши, тому уже пятнадцать вфковъ, видфли совершенное 


согласе между Восточной и Западной церковью; они были свид$те-= 


лями цперковнаго мира; мы, сыны ихъ, не хотимъ умереть, не увидавъ 
этого возстановленнаго во ХристБ мира. Гисусъ Христосъ есть не- 
бесный и земной миръ, и мы хотимъ пёть съ нашими отцами: «(опа 
ш ехсе]з1з ео её рах Ботш аз Бопае уоищаз». 

— Ашеп, ашеп, отв$чахль Владыка, отпуская Питру '). 





1) ВаЙапа!ег р. 386—890. Вся эта бесЪ да митрополита съ Питрою, по утвер- 
жденю посяЪдняго, записана имъ почти слово въ слово. 
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Зо время праздника Рождества Питра получилъ отъ своихъ мо- 
сковскихъ знакомыхъ много подарковъ. Но пора было уже уфзжать. 
Распростившись и поблагодаривъ архимандрита Леонида, Гезена и 
другихъ, Питра 15-го января 1860 года покинуль Москву и возвра- 
тился въ Петербургъ. | 

Но на прощанье Москва преподнесла ученому бенедиктинпу со- 
вершенно неожиданный и чрезвычайно интересный подарокъ. Въ конц 
своего пребывашя въ Москв$, когда уже близилось время отъфзда 
изъ Росаи, Питра, во время одного изъ своихъ послВднихъ посфщенй 
Синодальной бибмотеки, случайно наткнулся на греческую рукопись 
съ заглавемъ Коубахару. Начала и конца рукописи не бьшо 1). Пере- 
истывая ее, онъ невольно остановилъ свое внимаше на одномъ пфено- 
пфаи, которое поразило его своею звучностью и поэтическимъ содер- 
жашемъ. Это была извфстная Рождественская пень: «Два днесь 
Пресущественнаго рождаетъ» *). Охваченный прелестью этой новой 
поэз1и, Питра, продолжалъ свое чтене. За пфеноп$ емъ на Рождество 
стВдовали другя пБеноп$ня объ Тоанн$ КрестителВ, Св. Стефан, 
Страшномъ Суд$ и др. Все это принадлежало вдохновеню извЁстнаго 
Романа Сладкопфвца и нфкоторыхъ другихъ пфенопфвцевъ. Между 
тБмъ Питрф не было времени; ему надо было уфхать и покинуть эту 
драгоц$нную, такъ счастливо попавшую ему въ руки рукопись. Питра 
понялъ, что здфеь лежитъ передъ нимъ совершенно новая книга, ко- 
торую нужно списать. «Но скиеская зима плохо согрЪвала его; руки, 
онфмфвъ отъ восьмимфсячнаго труда, слабЪли; Питра съ глубокой 
грустью собралъ паруса, моля судьбу дать ему возможность въ дру- 
гомъ мЪетБ пристать къ подобнымъ хранилищамъ при бол$е благо- 
прятныхъ обстоятельствахъ» 3). 

Но не скоро судьба услышала мольбу неутомимаго ученаго. Про- 
ходили годы въ безусп$шныхъ поискахъ второй подобной рукописи. 
Воспоминаше о московскомъ кодекс$ было для Питры воспомина- 


1) СвБдБн1я объ этомъ кодекс можно найти у Питры въ Апщеса Басга. Т. 1. 
р. ХИИ—ХУ. Описан!е этого кодекса можно найти и въ русской литератур, напр., у 
Филарета Черн. Историчесяй обзоръ пфеноп$вцевъ и пфеноп$ я греческой цер- 
кви. 2-е издан!е. Черниговъ. 1864 г. 199 —202; его-же Историческое учене объ 
отпахъ церкви. Изд. П Т. И. Сиб. 1889 г. 118—119. 

2) Греч. текстъ см. у РИга Апмеса Засга +. Гр. 1. СВг18ё её Рагаш1Каь, 
Апо]о8ла р. 91. 

3) РИга. Апмесва Засга. Т. Гр. УП: Зе Шете ЗсуЙса ша]е пгераг... 
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мемъ о потерянномъ ра$!'). И только уже во времена своего карди- 
нальства, ПитрЪ удалось найти въ бибмотек$ Кореини второй экзем- 
пляръ московской рукописи, & въ Турин$ и третйй. На основани двухъ 
этихъ рукописей были изданы имъ въ 1876 году произведеня гре- 
ческихъ пфеноп$вцевъ?). О существовани четвертой болБе полной 
рукописи на остров$ ПатмосБ Питра узнать позднфе, такъ что не 
могь привлечь ее къ изданю своихъ пфеноп$вцевъ °). 

Покинувъ Петербургь вскорЪ посл своего возвращеня изъ 
Москвы, Питра дфлалъ обратный путь при двадцатиградусномъ мо- 
роз въ экипаж съ разбитыми стеклами и наконецъ на простыхъь 
саняхъ съ помощью двухъ крестьянъ; онъ Вхаль между двумя снЪж- 
ными стёнами вышиною въ челов ческий ростъ, черезъ обширные со- 
сновые т6са, черезъ б$лыя равнины, на которыхъ бушевалъ. настоя- 
щий холодный сибирский вфтеръ*). Такимъ образомъ Питра добрался 
до Варшавы. Этимъ кончаются ученыя странствовашя Патры въ не- 
вфдомой и подчасъ страшной для него Росси. Результаты его пофздки 
бьми блестящи, «Да будеть благословенно путешествие по Росаи, ко- 
торое открываетъ намъ цфлый неизвфстный мръ», пишетъ поздн$е въ 
1867 году аббать Геранже (Сибгавяег), по прочтени греческой ги- 
многраф1и Питры 5). 

Изъ Варшавы Питра черезъ Прагу, ВФну, въ которой онъ имЁлъ 
продолжительную остановку, прибылъ въ октябр$ въ Парижъ, откуда 
черезъ нфеколько м$сяцевъ возвратился въ Римъ, былъ ласково при- 
нятъ папою и все время продолжалъ неустанно работать въ Ватикан$. 
По прЕБздБ Питры въ Римъ тамъ было узнано, что онъ открыльъ се- 
кретъ византайскихь пфенопай. На многочисленные запросы по 
этому поводу Питра, до появлешя своей знаменитой гимнографи, 
прочелъ въ торжественномъ засЁБдавши Академ католической религии 
3-го юля 1862 года докладъ о своемъ открыт!и. Семь кардиназовъ, 





1) СаЪго]1. Н1з. ди Сага. Рига. р. 269=Ветуце 4ез {аси 4ёз сатодиез. 1593 Реут. 
р. 348. 

2) Рига. Апесва Засга. Гр. УГ-УП. СаЪго]. ор. с. р. 269. 

3) СаЪго] въ Веуце 4ез #ас. са\Ъ. 1893 Ееугег. р. 348. Объ изданш Питрой на 
основанш Патмосской рукописи трехъ гимновъ Романа Сладкопфвца ко дню юбилея 
папы Льва ХШ будетъ сказано ниже. Полное издав!е Романа на основани всего 
рукописнаго мутер!ала приготовляется Крумбахеромъ. См. КгишЬасВег. безсВ. дег 
ъу2. ГлИега4ит. 8. 318. 

4) Ва апа1ег. р. 391. 

5) Ва Цапа1ег. р. 528. 
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множество прелатовъ и весь ученый, литературный Римъ присут- 
ствовалть на этемъ засБдани. 

За многочисленные труды и заслуги Питры папа въ март$ 1863 г. 
возвелъ его въ санъ кардинала. 

Результатомъ его занятй въ Росаи и другихъ странахъ явились 
два тома церковнаго греческаго права, которые содержатъ въ себф 
каноническе памятники греческой церкви, начиная съ постановленй 
апостольскихь и кончая Номоканономъ, приписываемымъ Фотю'). 
Сопровождающия изданный текстъ ученыя введешя и примфчашя 
представляютъ изъ себя настоящую истор1ю каноническаго права 
визант!ской церкви и ея источниковъ. Въ 1867 году вышло его зна-‘ 
менитое сочинен1е по греческой гимнографи, гд$ онъ говоритъ по- 
дробно о своемъ открыти и опред$ляеть обшуе законы этой литур- 
гической поэзии ?). Въ 1876 г. появился первый томъ Апщебца Басга, 
въ которомъ авторъ говорить о греческихъ пБеноп$вшяхъ и издаетъ 
громадное количество до тБхъ поръ неизвфетныхъ творенй грече- 
скихъ пфенопфвцевъ. Въ этомъ том заключается болБе двухъсоть 
пфеноп$н! на годовые праздники, въ честь Святыхъ и нфкоторыхъ 
лицъ Ветхаго Зав$та, Адама, Ноя и другихъ°). 

Въ начал 1869 года Питра былъ назначенъ на, мсто кардинала 
Тости библотекаремъ Римской церкви. Семидесятые годы принесли 
Питр% много горя. Тавя событя, какъ заняте Рима войсками Пье- 
монта въ сентябр$ 1870 г., разгромъ Франции Прусаей и, наконецъ, 
смерть его искренняго доброжелателя и покровителя папы Шя Х 
(7-го Февраля 1878 г.), не могли не произвести на кардинала глубокаго, 
тяжелаго впечатлЪня. Но составленйе каталога ватиканскихъ уче- 
ныхъ сокровищъ и открыте доступа ученымъ въ Ватиканекую би- 
бллотеку, что случилось уже при новомъ пап$ Льв$ ХШ, являлось 
исполнешемъ однихъ изъ самыхъ завфтныхъ думъ и мечтаний ученаго 
кардинала. Въ 1879 году Питра былъ назначенъ епископомъ во Фрас- 
катти недалеко отъ Рима, авъ 1884 г. въ Порто. Въ 1884 году 
появились П, ПГ и ТУ томы его Апмеса, Засга. 

Съ 1885 г. его крпкое здоровье начало слаб$ть. Возникпая не- 


1) 7аг18 есс]е1а8 Ис! дтаесогит Ызюга её шопашеша. Воша. Г Т. 1864; Т. Ц. 1868. 

2) НушподтарЫе 4е ’ЕзИзе Стесдие. Воше. 1867. Еще раньше въ Апа]ес&а )иг18 
ропийен (1863 г. Т. Ш, 1417—1427) Питра выпустилъ въ свётъ хорошую статью 
объ этомъ своемъ открыт; но она прошла почти незамВ ченною. См. СаЪго]. ор. с. 
р. 265. ВаНапа Тег р. 519. 

3) Апес1а Засга ЗрасЦерто Зо]евтепя! рагаёа. РамзИз. 1876. 
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доразумБ ая съ папой и смерть любимой сестры еще боле подорвали 
и безъ того уже падавшя силы Питры. 

Въ 1886 году минуло пятьдесятъ л6тъ служеншя его въ духов- 
номъ санф. Весь ученый европейсюй муъ отозвалея на этотъ празд- 
никъ кардинала и всячески старался выказать свою къ нему симпат1ю 
и уважене. | 

Въ 1888 году праздновался съ необычайною торжественностью 
пятидесятилётнй юбилей папы Льва ХШ, во время котораго Питра 
поднесъ юбиляру изданные имъ впервые на основанш Патмосской ру- 
кописи три отрывка изъ творенй знаменитаго Романа Сладкоп$вца '). 
Въ 1888 году неутомимый ученый издаль пятый томъ своихъ Ала- 
]ес4а Засга ?). Бол$знь между тЁмъ медленно, но вфрно дЁлала свое 
д%410; неустанные труды больного. еще боле способствовали ея ско- 
рёйшему развит. Несмотря на это, Питра смогь еще окончить 
издане писемъ Димитрая Хоматина, которыя закончили труды кар- 
динала по наук$ визант!скаго каноническаго права). 

Утромъ 9 Февраля 1889 года больной почувствовалъ себя лучше; 
но посл трехъ часовъ дня въ состоянии Питры вдругь произошло 
сильное ухудшеве. Въ семь часовъ вечера крупная слеза выкатилась 
изъ глазъ умирающаго, онъ слабо вздохнулъ и отдаль Богу свою 
безсмертную душу *). 

Смерть. похитила Питру у науки, когда онъ собирался подарить 
ее своимъ ‘большимъ сочинешемъ о греческой поэзш. Со смертью 
Питры наука понесла тяжкую, до сихъ поръ не вознаградимую по- 
терю. Онъ является въ греческой гимнограви, по выражен1ю одного 
б1ограха, вторымъ ХристоФоромъ Колумбомъ. Въ оставшихся посл 
смерти рукописяхъ кардинала найдется, навЁрное, матер1ала еще на 
десять томовъ Апаеса, но для пользованшя ими нуженъ талантьъ, 
любовь къ труду, обширный, тоный умъ, чБмъ такъ щедро быль оть 
природы одаренъ покойный кардиналъ. Драгоц$нный камень еще 


1) Запеаз Вошапиз у@егит ше]одогаш ргшсерз. Саоёса васга ех с044. шзз. шоп. 
8. Тоапш 8 ш шзи]а Раёто ргииаш шщ ]асеш ед. сага. Рига. Вотае. 1887. 

2) Апа]ес4а Басга её с]азв1са вр1сПез1о БЗо]езшепя! рагаа. Т. У, 1 уо1. Рама @ 
Воше. 1888. 

3) Апа]ес{а Басга её с]азз1са. у. УП. Лав есс]езаз Ис! ятаесогит зе]есфа рага|Н- 
рошепа. Раг1з. 1891. Издано уже посл смерти Питры ВаЙап1ег. См. разборъ этой 
книги въ Визант!йскомъ ВременникЪ за 1895 г. Т. П. $ с. 426—438. 

4) Письмо Вайап@ег къ аббату Гагэге отъ 11-го Февраля 1889 г. См. СаЪго]. 
ор. с. р. 866. Вайап@ег р. 897. 
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находится у насъ въ рукахъ, но н5ть искуснаго мастера. Не могли 
продолжать кардинала Маи; не продолжать и кардинала Питру!). 


Ш. 


РазмЪръ греческихъ церковныхъ пфенопЬнй. 


Открытая Питрою схошя грамматика Оеодоейя АлександрЕйскаго, 
о которой мы уже упоминади выше*), помогла кардиналу разгадать 
секретъ размЁра церковныхъ пфеноп$ний. 

Въ этой схоми говорится: если кто-нибудь хочетъ составить ка- 
нонъ, онъ долженъ сначала установить мелод!ю ирмоса, потомъ при- 
соединять къ нему тропари, которые совершенно-бы совпадали съ 
ирмосомъ по числу слоговъ и удареню и въ то же время отвЁчали- 
бы цфли пфенопбюя (т. е. тому предмету, о которомъ было предпо- 
ложено говорить въ канон?) ?). 

Итакъ, схошя эта даетъ самое опред$ленное правило относи- 
тельно составленя канона; отдфльныя его пфени, или тропари, подчи- 
няются двумъ законамъ: они должны имфть одно и то же число слоговъ 
и одинаковое удареше съ первою строФою тропаря, т. е. съ ирмосомъ. 
Стевенсонъ взялъ на себя трудъ провфрить это положеше, принятое 
Питрою. Просмотр$въ самымъ тщательнымъ образомъ всф изданныя 
Питрою пфеноп$я Романа Сладкоп$вца и самые знаменитые каноны 
греческой церкви, пришелъ къ тому заключению, что эта теорйя со- 
вершенно справедлива, и стихи, за немногими исключениями, согласно 
выраженю @еодос1я, являются сосу/\ЛаВобута и биотоуобула “). 

Относительно-же ударешя надо помнить, что къ византскому 
времени разница между острымъ и облеченнымъ ударешемъ древне- 
греческаго языка исчезла. Явлеше это началось съ первыхъ вЪковъ 





1) ВаНапа!ег р. 525 и 755. 

2) См. стр. 17. 

8) Е4у тк ЭК лофеои хоубуя, прётоу 587 иёМоол тду Приду, вто ёпататеТу т& 
проти, 1вову^ХаВобута ха! бротоуобута т ры, хай тфу схотду аповшуоута. Рига 
НутпортарШе 4е 1?’68\ве втгесапе. р. 31—32; его-же Апесва Васга Г р. ХГУП. Пере- 
водъ этого отрывка, данный Питрою, принятый Стевенсономъ (Веупе 4ез диев8. 18+. П 
(1876) р. 504—505) и нами, нашелъ противника относительно перевода слова вхотбс 
черезъь Французское Ъиё, русское—цВль, въ лицЪ ученаго Криста, который слово 
схотос переводитъ «мезод1я». (3{2апвзрег. ег К. Ъауег. АКа4. 4. \1вз. 1870. 5. 100). 

4) З+ет. р. 505—506. 
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христанства. Несоблюдение правилъ классической просодли относи- 
тельно долготы и краткости слоговъ можно встр$тить уже въ гимн$ 
Климента АлександрИйскаго, въ гимнахъ Синезя, Григорля Бого- 
слова и даже въ поэм мученика Мееодя сушлёолоу пардЕУюу, кото- 
рая относится къ первымъ годамъ ТУ-го в$ка. Ударене, съ теченемъ 
времени одержавъ побфду надъ долготою и краткостью слоговъ, дф- 
зается основнымъ элементомъ народной поэз1и всЁхъ временъ !). 

Итакъ, въ греческихъ пфеноп$яхъ замфчается два основныхъ 
закона: одинаковое удареше и одинаковое число слоговъ съ ирмосомъ. 

Но на первый взглядъ нельзя не зам$тить, что въ н5которыхъ 
пфеноп$яхъ иногда являются отступлешя отъ двухъ вышеупомяну- 
тыхъ законовъ церковнаго стихосложетя. Ударенте не занимаеть 
того-же м$ета во веБхъ строФахъ, какое оно занимаетъ въ ирмосф; 
число слоговъ бываетъ въ различныхъ мЪстахъ неодинаково. 

Посл работъ Питры, основателя науки о церковныхъ пЪеноп$- 
юяхъ, Криста, Стевенсона, работа котораго по вопросу о разработкВ 
размфра греческихъ пфсноп$й признается н$которыми классиче- 
скою?), августинца Буви‘) — можно прйти къ тому выводу, что всБ 
эти видимыя отступлен1я отъ основного закона сводятся къ тремъ 
легко объяснимымъ случаямъ: кь двухеложнымъ частицамъ и двух- 
сложнымъ м5стоимешямъ, многосложнымъ ргорагохуюпа и охубюпа и, 
наконецъ, къ ргорег1зротепа, за которыми слЁдуетъ энклитика“). — 

Дфйствительно, иногда ударене въ двухсложныхъ частицахъ и 
двухеложныхъ м$фетоимен1яхъ не согласуется съ тоническимъ размБ- 
ромъ даннаго пБенопфая. Въ тропаряхъ ветрфчаются иногда нарёая 
&АА@, ои8Е, рлбЕ и др., предлоги — порё, 0тёо, &пё и т. д., м8стоиме- 
Я — ©, ё400, Ти, витбс и др.,— тамъ, гдБ тоническй размфръ 
требовалъ-бы ударевшя на предпосл$днемъ слог$. 


1) З4еу. р. 516. Текстъ указанныхъ гимновъ и поэмы см. у СЬг1зё Ап о]обла. 
8. 37—38, 1—23, 28—32 и 33—37. 

2) См. реценз!ю на работу Стевенсона въ Кеуце Сг1Ядие за 1889 г. Гр. 267. См. 
также упомянутый уже нами рехератъ на работу Стевенсона Купиториса Пер! то 
руд моб въ Ви!ейп 4е Соггезропдапсе Не дие. 1878 (П) р. 872—391. 

3) Ед. Водчуу. Рошез её М&одез. Ела4е виг ]е8 ог1а1тез да гу\ше 1ющ9дое 4ап3 
ГутпоргарЫе 4е 1’6#Йзе ртесцое. №ез. 1886 р. 270—360. См. не особенно благо- 
прятную рецензю на эту книгу Теодора Рейнака въ Веуйае сг!дие. 1887 П р. 
242—247. 

4) Краткое изложене выводовъ Питры о законахъ ритмической церковной по- 
эз1и можно найти также у 3асоЪ!. Даг СевсЫсМе 4ез ргесЫзсЪеп ЕтевепЦедез 
(Сейзсьги {аг Е гсВепрезсЫсЩе. В. У. 1882. В. 189—190). 
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Но подобныя коротмя слова, безпрестанно употребляясь въ 
обиход$, не всегда произносились съ яснымъ ударешемъ на послЁд- 
немъ слог$. Да къ тому же, это можно см$ло извинить пфсноп$в- 
цамъ, какъ поэтическую вольность; вфдь и въ классической поэзи 
найдется не одинъ примфръ различныхъ поэтическихъ вольностей. 
Конечно, п$снопвцамъ можно было-бы иногда избфгнуть нарушеля 
разм$ра съ помощью анастроФы, когда удареше въ предлогахъ, на- 
прим$ръ, переходить на первый слогь. Но пфсноп$вцы анастроФы 
не знаютъ. 

Что касается до многосложныхъ ргорагохуюпа и оху4опа, то въ 
этомъ случаЁ мы встрЕчаемся лишь съ видимымъ затрудненемъ. 
Часто въ тропаряхъ извфстной пфени канона стоитъ многосложное 
охуюпоп, напримБръ, фыис|б$, тапиубс, тогда какъ соотвфтетвую- 
щая имъ слова въ ирмосЁ являются Зоуатос, поЛЕро$— ргорагоху юпа. 
Повидимому, зд$сь возникаетъь вопросъ о двойномъ нарушеши тони- 
ческаго размЁра: въ первомъ случаБ слово имфеть удареше на по- 
сл6днемъ слог, а не имфеть его на первомъ,—во второмъ случаВ 
имфеть ударене на первомъ и не имфетъ его на послБднемъ слог$. 
Но это противорфе лишь кажущееся. Многосложное слово охуюпоп 
въ произношени имфетъ такое-же удареше на первомъ слог$, какъ и 
на посл$днемъ, хотя первое удареше и не пишется; наоборотъ, рго- 
рагохубопой имфетъ такое-же не изображаемое въ письм$ удареше и 
на посл$днемъ слог. Если хотФли-бы изобразить эти слова съ пол- 
нымъ ударешемъ, то нужно было-бы писать фол иб$, татеудз, а во 
второмъ случа Заухтбс, полемдс. Отсюда видно, что въ этомъ случа$ 
нфть нарушен1я. тоническаго разм$ра. Можеть быть, въ полномъ 
отожествлеши Стевенсономъ ргорагохуюпа съ охубюпа и есть н%ко- 
торое преувеличете, на что одни писатели и указываютъ!); но тавя 
тонкости ударенйя не могутъ вве-таки вмять на тоническюй разм5ръ 
извфетнаго пфеноп$ная. Все вышесказанное относится ко всякому 
слогу съ ударешемъ, за которымъ слБдуютъ два друге безъ ударе- 
ня; при чемъ совершенно безразлично, будетъ-ли это одно слово, 
или различныя слова. Въ четвертой пЪени канона Козьмы на празд- 
никъ Богоявлешя три первыя строфы начинаются словами &хйхох, 
рутттощеузу, опЕфтуеУ; но, такъ какъ произносятся эти слова собственно 
съ двумя ударешями иххой, риттошеубу, Опёфтуё», то Козьма четвер- 


1) См. напр. Воцуу. ор. с. р. 287—289. 
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тую строФу съ полнымъ правомъ начинаеть двумя словами {лу 
1Е^6у!). При этомъ не надо забывать, что въ византийское время 
разницы между острымъ и облеченнымъ удареншемъ въ произношени 
не было. Однимъ словомъ, для византйскаго времени дактиль и ана- 
пестъ не имфли почти никакого различая. 

Третье исключеше, касающееся словъ ргорегзротепа, за кото- 
рыми сл$дуетъ энклитика, является въ позди5йшихъ рукописяхъ и 
посл6днихъь венешанскихъ издашяхъ. Византйске-же пфенопЁвцы, 
начиная съ Романа, не знали того явленя, что энклитика, если ей 
предшествуетъ ргорег1зрошепоп, должна лишаться своего ударенля и 
переносить его на это слово.. ПВеноп$вцы не произносили =02ё$ ще, 
тУЕбих 400, НО &00Ес ме, туебых об. Стевенсонъ доказываетъ это 
взучешемъ рукописнаго матер1ала кондаковъ Романа и каноновъ. 
Только съ ХУ вфка въ литургическихъ книгахъ начинаютъ встрё- 
чаться настояшя грамматичесяя удареня. Причину этого можно ви- 
дЪть въ исчезновенши съ первыхъ вфковъ христ1анства различя между 
долгими и краткими слогами. Въ визант!йское время облеченное уда- 
рене потеряло свой смыслъ; для византйскаго уха безразлично 
было произносить офых или сора, побтоу или тоблоу, хЙтос Или 
хитос и др. | 

Первыя венещанек1я издатя богослужебныхъ Книг, сдланныя 
на основаши рукописей, не лишаютъ энклитическя слова ихъ ударе- 
ня въ вышеприведенномъ случа$. Позднйпия-же изданя, строго со- 
блюдая грамматическя правила относительно энклитикъ, внесли боль- 
пия неправильности въ разм$ръ пБеноп$нй. Надо сказать, что и самъ 
Питра въ своемъ изданми Апщеса Басга придерживался въ данномъ 
случа грамматики, хотя въ предисловии и говорилъ, что однослож- 
ныя энклитики посл ргорагохувопа могуть сохранять свое удареше, 
если этого требуетъ размЪръ ?). 

Соблюдая правильное чередоване удареншй, пфенопЁвцы иногда 
нарушаютъ и другя требовая грамматики. Гоаннъ Мавропъ (Тоап- 
пез Мапгориз), евхаитсюй митрополитъ Х] вёка, въ своемъ канонЁ 
вЪ честь Ангела Хранителя даетъ слБдующий примЪръ. Во второмъ 
тропарф авторъ поставилъ четыре раза союзъ бтау съ сослагатель- 
нымъ наклонен1емъ, которое въ данныхъ глаголахъ могло имфть уда- 





1) См. СЪг18% её Раг. Ап о]01а. р. 170. 
2) Апа]есфа Засга. Рго]ев. р. ХС. сапоп. УП. 
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реше ргорагохуфотоп; но желая окончить и схБдующй стихъ ргора- 
гохуюцоп, онъ неожиданно въ зависимости отъ 8ту ставитъ изъяви- 
тельное наклонеше. Произошло это вслЬдетвые желая автора сохра- 
нить тоническй размЪръ '). 


Желанемъ-же не нарушать чередован!я ударев!й объясняется и 
то, что пВенопвцы пишуть иногда въ звательномъ падеж стир и 
сбутер, патпр и катер, Зотуаттр и 30уилер. Пфеноп$вцы въ превосход- 
ной степени именъ прилагательныхъ ставятъ иногда мужескй родъ 
вмфсто женскаго; такъ, говорятъ, напримръ, бусибёотатоу фЭорах, 
ЗУ Опёртетоу стаолу, тпу бдЕюталоу ‘ууфиму. Вирочемъ, примЪры по- 
слБдняго рода можно встрЁтить и въ классическихъ произведешяхъ 
Гомера и дукидида *). 

Односложныя слова, пишутся-ли они безъ ударешя (&тоуо!) или 
съ ударешемъ, могутъ произноситься въ ифеноп5яхъ по желанию 
самихъ пфсноп$вцевъ, т. е. по требовантю разм$ра, или съ ударе- 
немъ или безъ ударевя. 


Иногда союзы, требующе сослагательнаго наклоненя, наприм  ръ 
бу, Еау, союзъ цфли №, пБеноп$вцами употребляются съ различными 
временами изъявительнаго наклоненя. 


Такимъ образомъ, им$я въ виду вышеизложенныя отступленя 
отъ одного изъ основныхъ законовъ греческихъ среднев$ковыхъ 
размБровъ, можно въ церковныхъ пфеноп5яхъ наблюдать одинако- 
вое съ ирмосомъ чередоване ударений. 


Это явлеше имфетъ силу не только въ произведетяхъ, написан- 
ныхъ тоническимъ размфромъ, или, по выраженшю Феодора Продрома 
65а иётрои, но и въ метрическихъ канонахъ. Разительнымъ прим$- 
ромъ этого можетъ служить извЪфстный ямбичесюй канонъ Тоанна 
Дамаскина на Рождество Христово; здфсь удареня стиховъ ирмоса 
буквально повторяются въ соотвётетвующихъ стихахъ тропарей. Для 
прим$ра приведемъ ирмосъ и ИВА за нимъ тропарь первой 
пфени канона 3). 


1) З4еуепвоп. р. 612—513. 

2) Напр. Ойув.. ТУ, 442: фохаиоу @а№отрефеюу бАофтилтос 68ру. Тьусуа! ев. 
ПТ, 101: та бр НЫ т Лох; Ш 89: Вимотероу тпу &тихАиву; У, 110: 
апорштерос Я АЯфк. 

3) СЪг!3$ её Раг. Аш о]оз1а. р. 205. Конечно, при сравнен!и нужно имВть въ 
виду всЪ перечисленныя выше правила и отступленйя. 
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Ирмосъ. Тропарь. 
"ЕсоЕ Хаёу Заушалоирт ву бЕстд- ”Нуетухе ‘ухстИр Птииеыёут ХотТоу, 
7$ 
Турёу ЗаЛост$ хбша уЕрошсяс Х500$ РАФ  Сигурафоциёут 
| тали Валф, = 
‘Ехоу 6 леуЗыс &х хбрие, троу — Мирёмти шорфЙ тЙ Вроттойх Фебу, 
Вот 
Пёдоу и Этолу Пил, у хат’ ода, Ебаз таолуау упбим @р@с 71$ па- 
Ло 
УТобу тЕ татр: хой Врототс бобо- Абоути тихрах, бу Вротой бобао- 
щеУ. ету. 


Здфеь мы. привели только ирмосъ и одинъ тропарь первой пБени; 
но То же явлеше замфчается во всемъ канон$. 

Послф этого трудно отрицать такое послФдовательное повтореше 
удареий въ пфеноп$юяхъ греческой церкви. Между т6мъ ученый 
Кристъ возстаетъ противъ этого положеная и говоритъ, что совпаде- 
н1е ударешй бываетъ отнюдь не вездЪ, & только въ нфкоторыхъ сло- 
гахъ!). Для доказательства онъ обращается къ музыкальнымъ но- 
тамъ, которыя во многихъ рукописяхъ указываютъ мелодию ирмоса. 
Но выведенное изъ раземотр$в!я этого новаго матерала заключеше 
Криста относительно того, что не всБ ударен1я стиха имфютъ одина- 
ковую силу, не можетъ считаться доказаннымъ, такъ какъ самыя 
музыкальныя ноты того времени, на основани которыхъ ученый д$- 
лаетъ свои выводы, еще не достаточно изучены для того, чтобы на 
основаши ихъ можно было строить какя-либо теори. Кром$ того, 
разв вышеприведенная схол1я Оеодосля Александрайскаго уже не 
даетъ для составленя пфеноо$й точныхъ и опред$ленныхъ указан? 

Такимъ образомъ одинаковое съ ирмосомъ чередоваше ударешя 
является первымъ изъ двухъ основныхъ законовъ ритмической цер- 
ковно-греческой поэзли. 

Вторымъ основнымъ закономъ ритмической поэз1и является пра- 
вило, чтобы число слоговъ въ тропаряхъ было одинаково съ чис- 
ломъ слоговъ въ ихъ ирмосЪ. Но иногда замфчается увеличене или 
уменьшен!е числа слоговъ въ извфетномъ стихБ тропаря сравни- 
тельно съ соотв тетвующимъ стихомъ ирмоса. Оказывается, что 
это явлеше можеть быть только въ началБ и въ концВ стиха и 
съ тёмъ только условемъ, чтобы этимъ не нарушалось правиль- 


1) СЬг1в% её Раг. Рго]её. р. [ХХХ в4. 
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ное чередоваше ударенй. ДЪйствительно въ правильномъ текст$ тро- 
паря нельзя найти бблыпаго или меньпаго числа слоговъ сравни- 
тельно съ ирмосомъ по весьма простой причин$: въ томъ и другомъ 
случаЁ былъ-бы нарушенъ правильный рядъ ударенш. Если-же въ 
извфетномъ стих есть лишн!й сзогъ сравнительно съ соотв тствую- 
щимъ стихомъ ирмоса, то обыкновенно онъ служить дополнешемъ 
того слога, котораго недостаетъ въ началБ слБдующаго стиха; наобо- 
ротъ, если стихъ на одиыъ слогъ короче соотв тетвующаго стиха ир- 
моса, то этотъ недостающий слогь обыкновенно можно найти въ лиш- 
немъ слогё слБдующаго стиха. По правизамъ размфра перковныхъ 
пфенопВнй тропарь, взятый въ цфломъ, долженъ соотвфтствовать по 
чисту слоговъ своему ирмосу. Но чтобы дать себЪ ясный отчетъ въ 
этомъ равномъ числБ слоговъ тропаря съ ирмосомъ, нужно не всегда 
ихъ сравнивать стихъ за стихомъ. Это средство справедливо для опре- 
дВлешя удареня; но для числа слоговъ иногда нужно сравнить тро- 
парь весь цфликомъ съ первою строФою, т. е. съ его ирмосомъ. 

Иногда однако, особенно въ канонахъ, въ начахВ и концф стиха 
бываетъ однимъ слогомъ болБе, чБмъ въ первой строф; при чемъ 
посхфдующий или предыдущий слогь имфетъ должное число слоговъ. 
Въ канон$ Козьмы на Воздвижеше Креста, во второмъ стих$ четвер- 
той строфы первой пфепи, тоб втолроб т0 тропоиоу послБднее слово 
побтошоу, очевидно, имБетъ лишний слогъ, такъ какъ постБдующий стихъ 
полонъ, а остальные соотвфтствующе ему стихи въ первой, второй и 
третьей строф этой пфени канона вс имБють по шести слоговъ ').. 
Такое же явлене повторяется четыре раза въ очень древнемъ гимн® 
неизвфетнаго автора, изданномъ Питрою °). Подобныхъ примфровъ 
можно много найти среди произведен! греческихъ пфеноп$вцевъ. Это 
ножетъ служить доказательствомъ того, что пфенопфвцамъ было по-‘ 
зволено оканчивать иногда стихъ безразлично дактилемъ, или трохеемъ, 
но съ однимъ условемъ, чтобы этимъ не нарушалея тоническй раз- 
иЗръ. 

Раньше мы сказали, что прибавка слога можетъ быть только въ 
конц стиха. Но въ одномъ извфетномъ О бо 3Е с &^ф отаурф &хоу- 
сис во всЁхъ издашяхъ такой лишвй слогъ встр$чается въ серединф 
четвертаго стиха, ч6мъ нарушается мелод1я; въ стих$ =0орауоу Е “1 


1) СЪг! в. Авода. р. 161. ь 
2) РЦга. Ава]. Засга. Г, р. 482—484. См. р. 685, гдЪ указаны эти четыре непра- 
вильныхъ стиха. 
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бууйие соб гармоническая поехБдовательность ударевй нарушается 
интерполящей слоговъ &у “1 ‘). 

Кром всего этого, можно еще отм$тить нёсколько частностей въ 
произведетяхъ пфснопёвцевъ. У нихь допускается з1яе (№1а$а8); 
элизей они пользуются лишь изр$дка. Довольно часто въ произведе- 
шяхъ пфеноп$вцевъ встрфчаются сокращен1я наиболБе употребитель- 
ныхЪъ словъ; такъ, вмЪето 90, сотр, Хрстбс, стаирбс, будоштос они 
пишуть довольно часто 95, стр, Х<, стрб буос; сложныя слова, какъ 
Оготбхос, Хрбтофбро$, даже у лучшихь пфенопвцевъ считаются 
иногда трехсложными 3). 

Но можеть возникнуть вопросъ, довольно-ли двухъ условй, уда- 
решя и числа слоговъ, чтобы назвать произведенйя греческихъ пБено- 
пфвцевъ поэзей. Можетъ быть, пфени канона со всфми своими тро- 
парями, составленными на основаши двухъ вышеизложенныхъ зако- 
новъ, могуть представлять изъ себя прозаическое произведете? Но 
противъ такого возраженя можно привести много доказательствъ. 

Даакритическия точки, отгуио, какъ называють ихъ схопасты, 
встр®чаюцияся въ рукописяхъ и въ старинныхъ издатяхъ литурги- 
ческихъ книгъ, которыя отд$ляютъ другъ отъ друга разхичныя части 
(хбАа) тропаря и которыя повторяются посл$довательно во вебхъ 
строФахъ съ одинаковыми промежутками, не могутъ имБть иного зна- 
чен1я, какъ д5лешя на стихи. 

Но кром$ этого, въ церковныя гречесюя пфсноп$юя входятъ та- 
юе три элемента, которые еще болБе даютъ возможность считать 
произведеня пфеноп$вцевъ не прозаическими; это — акростихъ,: риема 
и ирмосъ. | 

Акростихъ, явлене очень обыкновенное въ церковной поэзи, з8- 
ключается въ томъ, что начальныя буквы строфъ или отдЁльныхъ 
стиховъ расположены намфренно въ извЪстномъ порядкф 3). Самымъ 
раннимъ въ церковной поэз1и является акростихъ, представляющий 
изъ себя полный алФавить изъ 24 греческихъ буквъ. ПЪеня ПардЕмюу 
мученика Меводля (-+-312 г.) состоить изъ 24 строфъ, изъ которыхъ 


1) Зв еуепвоп, р. 512. 

2) Рига. Ап. З. Г. Рго]ер. р. ХС1—ХСП. сап. ХУ и ХУГ. 

3) Объ акростихВ см. РЦга. Нушпортарые 4е 1’6511ве ат. р. 18—21, его-же Ап.8. 
Гр. ГХХУ—ГХХУШ; Б+еуецзоп. р. 625—531; Вопуу, р. 332—842; КташЬасьег 
8. 836—339. ГасоЪ1. Даг езсЫсМе 4ез ятесЫвсЪев ЮтсвепЦедев. (ДейзсьгИ ваг ЕЮ г- 
свепрезсысШе. У (1882) 5. 194—195). 
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первая начинается буквою А, & посл6дняя ©; начальныя буквы осталь- 
ныхъ строФъ даютъ по порядку полный алФавитъ '). Такой-же зкро- 
стихъ представляеть изъ себя большой акаеистъ Сермя, патрарха 
УП вЪ$ка 3). Въ д1оди Гоанна Дамаскина на БлаговЪщеше, т.е. въ 
пфенопёнши, состоящемъ изъ двухъ пфсенъ $), гд$ передается разго- 
воръ Богоматери съ Архангеломъ Гавриломъ, первая пфеня даетъ 
въ акростих$ полный греческй алфавитъь съ А до О; вторая-же 
обратно: въ ней первый стихъ начинается съ О, а послБдюй, или по 
крайней м8р$ одинъ изъ посяднихъ, буквою А ‘). 

Но акростихъ не ограничивается однимъ алфавитомъ. Иногда въ 
акростих$ является имя автора пфенопн1я или содержане послЁд- 
няго, или, наконецъ, самостоятельные стихи. Акростихъ, какъ мы ви- 
дВли изъ приведенныхъ примфровъ, бываеть и въ обыкновенныхъ 
пвеноп$няхъ, и въ канонахъ. Акростихи въ обыкновенныхъ пфено- 
пфвяхъ бываютъ проще, нежели въ канонахъ. Первые представляютъ 
изъ себя или короткую прозаическую замфтку объ автор, или о 
предметБ пБсноп$нля, напр.: Тод хатеуоб "Рошауоб былоб; А№ос ‘Рш- 
№ау00 & С пб ЕЕ; 'Тоб тапегмой УлеЕфомои и др. 

Акростихъ-же канона представляетъь изъ себя иногда нисколько 
стиховъ; напр., 130 стиховъ извЪстнаго ямбическаго канона Тоанна 
Дамаскина на Рождество Христово изъ своихъ начальныхъ буквъ 
даютъ слБдующее четверостише: 


ЕТ $ цЕЛввсоу Ефим табло гоу 
Шо ©:20, шеобтюу Е МЕХ ИХЛОЩЕУОУ 

&у 30%} хой Лооута полостоух туиала хбоиоу" 
&Л№ буи, ритйоос В0ЕО тбУбЕ пёушу 5). 


Интересный примфръ акростиха даетъ канонъ [оанна Евхаит- 
скаго, подражавшаго п$енопфвцу ГХ в$ка ГосиФу, въ честь котораго 
онъ составиль восемь каноновъ. [осихъ имфль привычку скрывать 





1) ПБснвь см. у СЪг18. Аш Бо]. р. 38—37. 

2) СВг!3%. Аш о]. р. 140—147. 

3) Эта длодь Гоанна Дамаскина сто лЁтъ спустя была дополнена пофсноп$ вцемъ 
св. Феофаномъ, который прибавилъ къ ней шесть первыхъ одъ и сдБлалъ этимъ 
полный канонъ, См. З$еуепвоп. р. 525. Въ Автологи Криста напечатанъ весь ка- 
нонъ подъ именемъ деохана, хотя онъ и дБлаетъ оговорку, что посяЁдн!я двЪ оды 
принадлежать [оанну Монаху. р. 236—242. 

4) СЪг1в4. Апо|. р. 240—242. НЗкоторые друге прим$ры подобнаго акростиха 
съ А до 9 можно найти у Стевенсона, р. 526—528 и у Воцуу, р. 336—337. 

5) СЬг!з%. Аш`о]. р. 205—209. 
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‚ свое имя въ начальныхь буквахъ девятой пфени канона. Стевенсонъ 
приводить неизданную девятую пБень одного изъ каноновъ Гоанна со 
слЁдующимъ акростихомъ: акростихъ перваго тропаря даеть имя 
Теоууоу, акростихъ второго даетъ одною буквою меныпе — воуусч, 
акростихъ третьяго двумя буквами меньше — хууоу, акростихъ чет- 
вертаго тремя буквами меньше — ууоу и т. д., такъ что седьмой по- 
сл6днйй тропарь начинзется наконецъ одною буквою Т '). 

Обычай пфсноп$вцевъ скрывать свои имена въ акростихЪ, иногда 
не приводить даже начальныхъ буквъ имени, а довольствоваться сми- 
реннымъ акростихомъ въ род Тод ттьуоб, тоб ботом, лоб тофАвуоц, 
какъ писать въ своихъ произведешяхъ Оеодоръ Студитъ, очень за- 
темняетъ исторю пфеноп$вцевъ. Сух1я собственныя имена, получае- 
мыя изъ акростиха, ничего не даютъ для свЪдБй объ авторахъ; къ 
томуже такихъ именъ, какъ деодоръ, Геормй, Гоаннъ, было много 
среди пфенопвцевъ. Стоить просмотрфть первый томъ Апщеса Басга 
Питры, чтобы уб$диться въ томъ, что авторы очень большого числа 
пфеноп$й совершенно неизв$стны. 

Въ отношении поэтическаго размБра перковныхъ пфсноп$ ний акро- 
стихъ можетъ замнить собою д1акритическя точки, указывая на на- 
чало. стиха; онъ можетъ принести пользу въ томъ случа, если бы 
одинъ какой-нибудь стихъ выпалъ; неполный акростихъ сейчасъ ука- 
жетъ на исчезнувший стихъ. Вм$фетБ съ тЁмъ акростихъ, являясь 
вообще принадлежностью области поэзш, еще разъ доказываетъ, 
что произведен1я пБевоп$вцевъ были произведешя поэтическя. 

Риема тоже довольно часто встр$чается въ произведетяхъ пБсно- 
пфвцевъ *). Но въ болБе раннихъ произведен1яхъ, наприм$ръ, у Ме- 
водля (1+ 312), Григорля Богослова (1 389), мы ее не видимъ 3), между 
тёмъ какъ въ ГУ вфкБ на Запад въ латинской церкви риема уже 
встрЁчается у Амврося Мед1оланскаго и у св. Августина. Одинаково 
риемы н$фтъ въ произведеняхъ Фопя, императора Льва Мудраго и 
въ средневфковыхьъ греческихъ политическихь стихахъ; въ послёд- 
нихъ она появляется только въ ХУ вЪкБ, какъ заимствоваше изъ 
романской поэзии. 


1) Зеуепвоп. р. 528—530. РЁга въ Ава|. 8. [ привехъ только первую строФу 
этой пЪени; см. с. ГХХУП—СХХУШ. 


2) О риемВ см. З4етепзоп, р. 631—537; Хасоьа, В. 190—193; Вопуу, р. 325— 
332; КгашБасьег, 5. 339—340. 

8) Единичныя риемы изр$дка встрёчаются и у Григор1я Богослова, но ихъ, 
кажется, можно объяснить случайностью. См. ТасоЪ:, 8. 192. 
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Но зато въ произведёняхъ пфенопвцевъ УТ, УП, УШ и даже 
начала 1Х в$ковъ можно найти много примфровъ риемованныхъ сти- 
ховъ. Прекрасныя произведеня Романа Сладкоп$вца могутъ дать не 
одинъ примфръ риемы. Въ его поэтической рождественской пФени 
риемы слБдуютъ черезъ стихъ. 


‘Н т229ё0$ оПшероу 
лбу ОпЕробсоу ле, 
ха! `]Й пб стою 
пф бпоосф просаег 
Г ЕЛоь дЕТ& поилЕУШУ 
бобо\о-уобол- 
ра-уоь 6 мета ботёрос 
фботоробат" 
6: ас ‘ар ЕуЕУУП ЭТ 
тоиб оу УЁоу, 
0 про имюу @ЕбЗ '. 


Еще боле осязательный примфръ риемованныхъ стиховъ Романа 
можно привести изъ его пБеноп$ая объ Гуд$ Предател$ *); для при- 
м$ра возьмемъ третью строфу. 


ТБ &хоуви$ ох ЕУаоху Е, 

Я 75 3021005 сих Етодрхое 
ём Тивобу 664 ФобщеоУ, 
лбу Хратду фЗбуф полобщеуоу, 
тёу @Ебу туувуим хратобщесу; 
тоя ‘у ИЕхЕ то тоЛилио 
пох 6 ЗаЛааох отЕлимЕУ, 
бобсо то б\у001с0 5" шо 

т@$ 002\0$ Итевтт, 

т0б 0 9 сууёстт, 

16$ 6 0 хбошо$ отт, 
бопоюусушои, полосу, 
1ёлЕ пооббощеУои лоб хритеб; 
"Пес, ГЛешб, ГЛЕо$ 1Есо Ти... 


1) РИга. Апа]. Б. Г, р. 1. З4етепвоп, р. 532. С№г!в. АшЪ., р. 91. 
2) РЁга. Апа]. В. Г, р. 92—100. 
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Какъ примфръ риемованныхъ стиховъ УП вЪка можно привести 
отрывокъ изъ знаменитаго акаеиста, приписываемаго патраарху (ер- 
г1ю, Тф уперийхф стратту 1); приведемъ вторую строфу, начиная съ 


возгласа Хофе. 


Ходсе, 6 $ И дарй ЕкАаифег 
усбоЕ, 62 15 Я ара ЕХЛЕШег 
УсЙоЕ, п00 ТЕСОУТОС 

"Аба. 1 ауахАмоис" 

уойое, ту бахрошу 

с Ея 1 №рооле. 

усйоЕ, боб бисауаВетоу 
дудоот ок Хо-дашо в’ 

У ОРЕ, Вадос бисЗеЕфоуутоу 

хо отуЕМюу орал 


Хойре, оте Висте 
тёу Вастасоута поула“ 
ХойоЕ, встр 

Елфобуюу тбу 7" 
Ходое, уасир 

{У9Еоу смох6сЕ5° 
Доре, 6 9 

УЕОИр"уЕ тои Й хто 
хейре, 9Г 1 
Врефоируетох © хно"тб” 





ИойоЕ, оли опаох с ХойрЕ, уУбиф" бУОМФЕМТЕ. 


Вост 205 хоЕбраг 
Для УШ в$ка приведемъ прим$ръ изъ пятой пфени канона 
Козьмы въ Великую Субботу?); этотъь примфръ интересенъ тёиъ, 
что въ пятой пени этого канона риемуются два первые стиха каж- 
даго изъ четырехъ тропарей. 
Два первые стиха перваго тропаря: 
б\у, 
ХА ой хате. 
Два первые стиха второго тропаря: 
аупрЕЗ ис, 
ы 9 ‚ [4 
&А№ оу бтрЁЭтк. 
Два первые стиха третьяго тропаря: 
Вротохтдуоу, 
АЛ’ си Эеохтомоу. 
Два первые стиха четвертаго тропаря: 


Вос ЛЕО, 
ААА’ сих оу КЕ. 


1) РИЁга. Ап. 8. Гр. 250—262. СЬг!в1. АшЪо]., р. 140—147. 
2} СЬг1 84. Ап\о)., р. 196—201. 
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Въ пфенопБн1яхъ монахини Каси!), жившей, по всей вфроят- 
ности, въ первой половин$ ]Х вфка, можно также найти примфры 
риемъ; приведемъ начало ея самогласна (9 лЕХоу)?) на Рождество 
Христово 3). 


А\тусйслой шоуоруиеамтос &т1 тб 15 
Я толуерх(х ту будрштюу Етодоото" 
хо 000 ёуаудрюттоауто$ &х тй< &ТУй‹ 
Я толода оу «ВыЛюу хот руутои. 


Итакъ, риема встрфчается довольно часто у пБеноп$вцевъ съ У] 
по начало 1Х вБка. Они риемуютъ слова съ ударешемъ на послфд- 
неуъ слогБ, при чемъ созвуче является лишь въ одной посл дней 
букв; такъ тютоЁ риемуется съ подЛоЁ, слом" со вторит, ЭТА6$ СЪ 
топеубс “). Въ словахъ съ ударешемъ на предпосл$днемъ слогЁ или 
на третьемъ отъ конца пфсноп$вцы риемуютъ иногда одинъ послБд- 
ый слогь, напримфръ, ВаоВаосу съ ВооВб2ои, пидсаси съ дп ат- 
лоси), & иногда риемуютъ всю часть слова до удареня, напримЁръ, 
ужитИомх съ вбуаротИоа, Ерюраудтсоу съ НлорауЭуоси, ф9Эорёх со 
спорёх °). Иногда же соотвфтстые двухъ строкъ состоитъ только въ 
одинаковомъ ударени; напримЪръ: 


"А-ЕЛо$ протостатт$ 
СИрмуддЕУ ЕТЕрФЗт"). 


Наконецъ ирмосъ является главною мелодею пфсноп$нй, бу- 
дутъ-ли они псалмы, каноны или отдфльныя строфы; ирмосъ упра- 
вляеть тропаремъ?). И дБйствительно, если мы сравнимъ ирмосъ и 


1) Казх или Косоуу; &а можеть быть ее еще называли Ехаоа. См. С№г1 34. 
Аоо)., р. ХЬУШ-ХЫХ. 

2) ПЪенопЪн!я, называемыя у насъ самогласны, по-гречески называются оото- 
реле и УмореХя. АдтореАа — пЪенопя, имБющя свой размВръ и напВвъ и сдф- 
завийяся образцами для подобныхъ имъ пфеенъ; З6щЕЛа — таке же автомелы, 
только не сдВлавшеся образцами для хругихъ. 

8) СЪг1вё. Ап о|., р. 103. 

4) РЁга. Ап. В. Г, р. 257. ПримБры взяты изъ акаеиста патр. Сермя. РЁга. 
Ап. 5. Г, р. 260—262. 

5) ПУ. р. 255. 

6) ПЫ4., р. 250, 258—259, 260. 

7) ГЫ4.., р. 250. 

8) См. уже упомянутое выше опред%лене ирмоса Зонарой: 'О у оду в рр 
арроуо < 911 дЕЛоуе поофрареУт те хай протушедеут... прбе у... т тропирих уа- 

13* 
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правильно составленный на основаши этого ирмоса тропарь, то мы 
всегда найдемъ и одинаковое количество слоговъ, и одинаковое чере- 
доваше ударенй. Такимъ образомъ отъ ирмоса зависитъ въ тропар$ 
мелодя, число слоговъ и удареше. Кром$ того, ирмосъ помогаетъ 
намъ дфлить тропари на стихи, хотя въ рукописяхъ послБдее обык- 
новенно указываются д1акритическими точками. «Мы спрашиваемъ, 
восклицаетъ Стевенсонъ, возможно-ли было встрЪтить послВдова- 
тельно въ восемнадцати тропаряхъ такмя правильныя, рёзюя особен- 
ности, если-бы эти тропари были простая проза? Прибавьте, что 
то же самое явлеше проходитъ черезъ 700 страницъ Апз]ес{а; еще 
болфе, черезъ 20 томовъ греческой гимногрази. Пожалуй, мы при- 
пишемъ случаю такое чудесное совпадене? Но тогда, пожалуй, можно 
разсматривать, какъ дфло случая, и стихи Имады и Энеиды» '). 

Собраше такихъ ирмосовъ-мелодй составляетъ книгу, извЪетную 
подъ названемъ Ирмоломй (Ефшолб-уюу). Свида не понималъ заглав!я 
этой книги и въ своемъ словар$ говоритъ про нее: Еррло/6-уиоу" В: 
В№оу т. По указаню Сибёгш, автора книги «Оезсирйоп 4е Ге @е 
Раф тоз», изв$стно, что рукопись ирмологя находится въ Патмосской 
библлотекВ (Со4. 206). Въ нын5шнемъ столЗти грекъ Тозанъ Лам- 
падарй въ 1856 году издаль эту книгу уже третьимъ издантемъ *). 
Но въ этой книг, по крайней мфрЪ, во второмъ ея издани, было-бы 
напрасно искать прекрасные ирмосы изданнаго Питрою Тропологя. 

Въкниг$6 Лампадар!я нужно было-бы прибавить, по крайней мЪрЪ, 
400 или 500 пропущенныхъ имъ ирмосовъ. Собиранемъ матерлаловъ 
къ изданю по возможности полнаго ирмологля уже давно занимается 
не разъ упоминаемый нами августинецъ Вопуу 3). 

Очень часто въ болфе древнихъ произведен1яхъ пфеноп вцевъ до 
появлен1я канона въ конц тропарей встрЁчаются прип$вы (99имоу, 
бхроТЕЛЕЙЮУ, бхоболииоу, ипахот “), у Свиды бужхАюшеуоу). Эта часть 
тропаря, которую пфлъ весь народъ, является, можетъ быть, зерномъ, 





феретаи... ооуЕ: 1ар @рхй т@у тропириюу 661 хай хаубушу. Объ ирмос: РИга. Ап. 
$. 1, р. МУ—БЬХУШ. СЬг1в%. Ап Ъо|., р. Г.Х. З+еуепвов, р. 537—540. ТасоЪ!, 5. 183. 
Воцуу, р. 258 ва. КгитБасВег, 5. 334—335. 

1) Зв еуелвов, р. 539—540. 

2) СЪг1в+. Рго]., р. ХХИ. 

3) См. въ его книг Ройез её М@одев главу Рго}ей @’Нгто]юре (р. 342—848). 

4) ПозднЪе охахоу потеряло это свое первоначальное значен!е и стало означать 
собою торжественный тропарь, во время чтен1я котораго не дозволялось сидть. 
Рига. Ап. $3. [, р. .ХХ!У. См. арх. Вен!амина. Новая Скрижаль. 14 изд. 1884, 
стр. 113. 
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изъ котораго выросла церковная пфень. Очень вЪроятно, что перво- 
начально церковныя пфсни были не что иное, какъ распространенныя 
народныя воскхлицаня. Прип$вы въ начал пфль не одинъ человёкъ, 
& весь слушавций народъ, почему часто въ пбеноп$шяхъ передъ при- 
пфвомъ стоятъ глаголы Во@у, хрёбеку, хожу, &диу и др. Въ позд- 
нфйшихъ канонахъ прип$вы встрфчаются уже гораздо р$же. Съ этими 
припфвами можно сравнить громюя обращеня народа къ императо- 
рамъ во время ихъ оффишальныхъ выходовъ, въ циркВ, на иппо- 
дром$ !): 

Здфеь мы изложили главнЪйпия положен1я, выставленныя Питрою 
въ совершенно новомъ для его времени вопрос$ о разм$рЪ церков- 
ныхъ пфенопфнй. Это была совершенно новая, невЁдомая область для 
изучен1я. «Сколько ученыхъ и критиковъ, говоритъ одинъ изъ б1огра- 
ФоВЪ Питры °), упрекали церковь за, то, что она будто бы не съумЁла 
сохранить правилъ античной поэз1и и допустила литературу снизойти 
до варварства! Питра же доказываетъ, что церковь въ данномъ слу- 
ч8$ содЪфйствовала той великой литературной револющи, которая 
поэз1ю просодическую см$нила поэз1ей силлабической, основанной на, 
ударени, написанной, можетъ быть, менфе изысканнымъ слогомъ, но 
зато болфе выразительнымъ и живымъ, — однимъ словомъ, боле 
народным». 

Интересенъ взглядъ самого Питры на то, почему силлабическй 
размЪръ одержалъь верхъ въ церковной поэз1и. Около 1Х в$ка боль- 
шая часть церковныхъ пфсенъ была уже составлена. Во все время до 
[Х вБка ересь являлась величайшею опасностью для церковнаго м1ра. 
«Не разъ, говорить Патра, восточный мръ съ удивлешемъ чуть не 
видфлъ себя арланиномъ или несторланиномъ, якобитомъ или иконокла- 
стомъ». Но церковь могла побфдоносно выйти изъ этой борьбы только 
послБ послБдней сильной ереси, — именно ереси иконоборческой. 
«Предположимъ, продолжаетъ Питра, что защитники в$ры собрались 
вмфстБ для совфщаня относительно этого важнаго вопроса; они могли 
бы сказать: вотъ уже восемь вфковъ, какъ новаторы размножаются, 
и вфра народная колеблется. Прекратимъ эти новшества, опредф- 
лимъ эту вЪру общественными молитвами, но удалимъ изъ этой свя- 
щенной поэз1и неопред$ ленные разм$ры двусмысленной и изм$нчивой 


1) РЁга, Ап. 8. Гр. [ХХИ—ГХХУ. КгашфасвВек, 5. 335—336. 
2) СаЪго]. Н1зюе 4п сага. РИга, р. 265 = Веуце 4ез #асо|{ёз са о 9д0ез. Ебугег 
1893, р. 344—345. 
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поэз1и древнихъ. Установимъ настолько стромя и точныя границы, 
чтобы вс$ могли ихъ охранять, чтобы не было возможности ни при- 
бавить, ни убавить хоть одного слога безъ того, чтобы этого не зз- 
мфтиль даже самый посхБднй вфрующй. Пусть не только Форма, 
пфве, начальныя буквы запечатяваются въ памяти, но пусть всБ 
слоги будуть сосчитаны и опред$лены. Если-бы мы должны были 
привести слова Божественнаго Писаня, то пусть ве его элементы 
остаются въ порядкЪ, угодномъ Богу; ни одна 1ота не должна быть 
перем$щена». Съ помощью такихъ опред$ленныхъ и строгихъ зако- 
новъ, надфялись воспрепятствовать внесеню въ церковную жизнь 
какихъ-либо еретическихъ раздоровъ. «Въ самомъ дБлБ, приба- 
вляетъ Питра, нужно замЪтить, что съ того момента, какъ гимногра- 
«я окончательно сформировалась, болышя ереси или прекратились, 
или перестали быть популярными» '). Конечно, вышеприведенное раз- 
суждеше почтеннаго кардинала гр5шитъ нЪсколько односторонностью 
и субъективизмомъ и не можетъ быть принято, какъ дЪйствительное 
основаше того, почему тоническй разм5ръ установился *). 


ГУ. 
Преисхеждене ритмической поэзм, 


Вопросъ о происхождеви ритмической поэзли принадлежитъ къ 
числу весьма темныхъ, до сихъ поръ еще неразъясненныхъ въ наукБ 
вопросовъ. Учепые расходятся въ своихъ мн5ёшяхь и выставляють 
двф главныя гипотезы: одни выводятъь ритмическую поэз!ю изъ гре- 
ческаго языка, такъ что считаютъ ее нацональнымъ греческимъ про- 
дуктомъ; друге видятъ въ ней вмяне семитическихъ народовъ, кото- 
рые будто-бы передали ритмичесюй строй своей церковной поэзи 
церкви греческой. 


1) РИга. НушповгарЫе 4е 1’Ез зе втесаце. р. 26. СаБго]. Н1$. да С. Рига. р. 
265—267 = Ветае 4ез {аси {68 са ВоНаиев. Ебугег. 1893. р. 345—846. Ловягинъ въ 
Христ. Чтев!и. 1876 стр. 468—464. 

2) Еще Кристъ зам тилъ слабую сторону этого разсужденя Питры, сказавъ: 
р!апе уего гесёа 91а РИга афеггауЦ, 440 пш\Мо аг4доге ЙЯ4е! сафоНсае @е(епдепдае 
шЯзюшавав Бу2ап поз ше]!ойоз Вас раг!з пашег! зуПаЪагиш 1е5е сопзоа сат1886 
4хИ, пе уегЫв а)есН8 аи оп 818 виа расйа пиегро]аг! её ш сошгагаш рагеш @е- 
фогацег! роззеш. С№г18%. Ап1Ъо]. р. 1ХХУ!. 
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Относительно гипотезы о происхождеши ритмической поэзи изъ 
греческаго языка ученые также придерживаются различныхъ миф. 

По мн$5ншю однихъ, ритмическая, т. е. основанная на обычномъ 
ударен!и словъ поэз1я уже въ даввя времена существовала среди 
простого, необразованнаго греческаго народа параллельно съ просо- 
дической поэз1ей, которая была достояпемъ высшихъ, образованныхъ 
классовъ общества. Этого мня, не подтверждаемаго никакими вЪс- 
кими доказательствами, придерживается, повидимому, Стевенсонъ. По 
его словамъ, ударенше всегда было душою народной поэз1и; оно одно 
дйствовало на массы и вызывало восклицания и свистки амфитеатра; 
поэтому въ эпоху литературнаго упадка Греши и Рима ударене, иг- 
равшее такую важную роль въ ритмической поэз1и, не являлось чЁмъ- 
либо новымъ, неожиданнымъ; этотъ принципъ, всегда живпий въ на- 
род, быль только затерть аристократической просодлей классиковъ 
и теперь занялъ подобающее м$сто, котораго онъ долгое время былъ 
лишенъ'!). Но эти разсужденя, не подтвержденныя документальными 
данными, конечно, не могутъ имфть силы даже приблизительной исто- 
рической истины, & потому тёмъ менфе могутъ служить къ разр$ше- 
нию такого важнаго вопроса, какъ происхождеше ритмической поэзии. 
Друге сторонники этой гипотезы приводятъ сл$дующее объяснене. 
Когда различ1е между долгими и краткими слогами мало-по-малу на- 
ча40 исчезать, и въ живомъ разговорномъ язык$ преобладаше полу- 
чило удареше словъ, тогда взам$нъ прежней просодической поэзи 
явилась само собой поэзая ритмическая. Но если допустить, что рит- 
мическая поэз1я заняла м$сто поэз1и древней, просодической, то можно 
было-бы ожидать, что вмЪето долгихъ и краткихъ слоговъ появятся 
слоги съ болБе сильнымъ и слабымъ ударешемъ, т. е. тогда на осно- 
ваши новаго принципа удареня стали-бы подражать древнимъ ямби- 
ческимъ, трохаическимъ и другимъ размфрамъ. Но на самомъ д$лБ 
въ ритмической поэз1и н$тъ и слЁда подражан!я какому-либо рази$ру 
просодической поэзи. ДЪйствительное подражаше классическимъ об- 
разцамъ можно видфть въ политическихъ стихахъ; но посл5дше по- 
явились тогда, когда ритмическая поэзля достигла уже полнаго своего 
расцв$та*). Такимъ образомъ и вторая гипотеза, противор$ча Фак- 


1) З$еуеп зо. ор. с. р. 520. 

2) Меуег. Апщапя ип@ Огзргаов 4ег ]э4епизсВеп ипа бт1есвсВеп гВу{Впизсвев 
О1сМаов (АЪЪап опен 4ег рЬ|ов.-рЬ 0108. С]аззе 4ег Кош]. ЪауегвсВеп Акадешие 
ег УвзепзеВа (еп. 1884 (17) 8. 371). Воцуу. р. 322. Кгашбасьег. 5. 341—342. 
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тамъ, не можетъ считаться удовлетворительной. Къ выдающимся сто- 
ронникамъ этого мнён1я принадлежить извфстный ученый Кристъ*), 
а за нимъ уже ПешзсАтапл °) и грекь Купиторисъ?). Они, изучая 
произведеня византшекой гимнографи, выводятъ размфры послдней 
изъ произведенй греческихъ лириковъ, Алкея, Пиндара и другихъ. 
Кавчинск!й также утверждаетъ, что ритмическое стихосложеше ясно 
можно вывести изъ классической поэзии *). 

Такимъ образомъ гипотезы, выводяшия ритмическую поэзию изъ 
греческаго языка, не могутъ считаться рёшающими въ вопросВ о ея 
происхождении. 

Но уже со времени кардинала Питры за р5шешемъ этого вопроса 
ученые стали обращать свои взоры на Востокъ къ семитическимъ 
народамъ. Сначала ученые довольствовались общими предположенями 
и указанями; но позднфе нашлись и таке, которые посвящали этому 
вопросу спещальные труды. Выставили такое положене, что ритми- 
ческая церковная поэз1я не есть оригинальное произведеше эллинскаго 
духа: что семитичесвме христане, находясь ближе къ первоисточнику 
христ1анства, чБмъ греки и латиняне, передали послЁднимъ вмЁстВ 
съ христанствомъ и ритмическую Форму поэзии. 

Уже самъ знаменитый Питра понималъ важность изучен1я для 
даннаго вопроса гимнограе1и сир!йцевъ, халдеевъ, армянъ, коптовъ, 
которые могли быть если не предшественниками византйскихъ пЪсно- 
пфвцевъ, то, по крайней мЬрЪ, боле надежными хранителями древнй- 
шихъ церковныхъ пфенопфй. ДалБе Питра считать важнымъ изуче- 
ше библейской гимнограеи, пБсноп5нйй древняго Израиля, откуда пер- 
вые византйске пфенопвцы могли дфлать неоднократныя заимство- 
ваня °). Важность изученшя вышеназванныхъ семитическихъь разм$- 
ровъ признаетъ и Стевенсонъ). 

Слова Питры не пропали даромъ. 

Профессоръ Инсбрукскаго университета оренталисть Биккель 
занялся изучешемъ библейско-еврейскахъ и сирйскихъ разибровъ. 

1) СЬг1з4. Ап о]. р. 88—90, 95, 104. 


2) Реп+зс В шапп. Ое роевз Сгаесогаш тЬуфисае ива её огоше. Ргорташт. 
Соеп2. 1889. р. 4, 29. 

3) Кор ог{в. Перу тоб родроб (ВчП. 4е Соггезр. НеЙ6и ие 1878 (П) р. 386). 

4) М. Камс2уйзК!. Езза1 сошрагайЁ зог Роглае её РЫзщюге 4ез гу шез. Ра- 
г!в. 1889. р. 139. 


5) РЁга. Нушпортарше 4е ’ЕзИве @бгесдпе. р. 33—84; его же Апа]. Басга. Рго]. 
р. МП. 
6) З$еуепвоп р. 540. 
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Относительно еврейской метрики онъ пришель къ тому результату, 
что она подлежитъ тёмъ же законамъ, какъ и греческая, т. е. осно- 
вывается на чисяЪ слоговъ, а не на ихъ долготЁ и краткости, на 
равном$рномъ чередовани слоговъ съ ударешемъ со слогами безъ 
удареня, на тожеств$ метрическаго и грамматическаго удареня и 
на соединени нЁсколькихъ стиховъ въ равномф$рно повторяюпляся 
строфы '). Занимаясь произведенями Ефрема Сирина, Биккель уже 
въ своемъ издаши сир!йскаго подлинника его сочиненй съ ихъ латин- 
скимъ переводомъ во введени старался опредфлить главнфйше раз- 
мфры сирйекой по9ЭЗ1 ”). 

Но особенно большое впечатл$е на ученыхъ произвело вышед- 
шее въ 1884 году изслдованте Мейера «Начало и происхождене 
латинской и греческой ритмической поэз!и» 3). 

Исходя изъ того положеня, что, пока ученые искали началъ рит- 
мической поэзии въ греческомъ языкЪ, они не выходили изъ круга 
загадокъ и противорфчй, Мейеръ д$лаеть предположеше, что она 
является продуктомъ не собственной страны, а есть подражане поэ- 
зи чужого народа. Такой народъ жиль на ВостокЪ; это были семи- 
тяческе христ1ане. 

На основанйи произведенй Ефрема Сирина Мейеръ дФлаетъ за- 
ключене, что мелоди греческихъ церковныхъ пфеноп$й заимство- 
ваны первоначально отъ сирйцевъ. Главные элементы, изъ которыхъ 
состоитъ греческая ритмическая поэзя, можно найти у сирйцевъ. 


1) В1сКе!1. Мейлсез ВШИсае геру]ае ехешрИ!з Шиазгмае. Тшазогаск. 1879. р. 3. 
См. Вопуу. р. 10. Биккель приписываетъ свое открыте Питр$: гефцашт уат ]ат а. 
1868 Рига ш Шго НушпоргарЫе дешоптгауега&. (Мег. ВЫ. р. 3). СиБлый выводъ 
Биккеля подвергся, конечно, строгой критикЪ. См. напр. Зе В10%&тапи. Даг 5еп!- 
Ивснеп ЕрйвтаршЕ. (ПейвсВ. 4. Могв. @ез. В. ХХХИИ. 1879. 5. 278—279. Апш. 2). От- 
вЪтъ ему Биккеля въ томъ же том$ того же журнала стр. 701—706. Посл этого Бик- 
кель новыми примфрами подтверждалъ свою теорю. См. его Г1ле ВебтзсВе Меёлк. 
(2ей. 4. Могв. @ез. В. ХХ. 1880. 5. 557—563; В. ХХХУ. 1881. 3.415—422). Древне- 
еврейской метрикой интересовались и въ русской ученой литературЪ. См. Олесниц- 
к!Й. Риомъ и метръ ветхозав$тной поэз!и. (Труды Юевской Духовной Акад. 1872. 
ШП, стр. 242—294; 403—472; 501—592), гдЪ авторъ признаетъ въ еврейской поэз!и то- 
ническое стопосложене, но такое, въ которомъ ударяются не отд$льные слоги, & 
цфлыя слова (стр. 558—560). 

2) В1сКе!1. Сагита №8епа. ТАряае. 1866. О метрик$ см. стр. 81—35. О сирй- 
скихъ размВрахъ писали и раньше; см. напр. Й1пвег]е. ОеБег 4аз вешлзсМе Ме- 
гаш 10 зуг1зсВеп Сед1сЬ еп. (Хейзсьг г @е Капде 4ез Могвешап4ев. УП 1850. 
8. 1—24; 185—196); см. еще Пейзс®. 4. Могв. Сев. В. Х 5. 116—126. 

3) Меуег. Ап{апр ипа Огзргапя 4ег 1м4епивеВеп ип втесЫзсВеп гу фиизсВеп 
Осапя. (АЪВ. 4ег рьЙоз.-рЬ 10108. С1аззе 4ег Кбп. Ъауег. АКа4. 4ег \У1звепзсВайеп. 
В. ХУП. 1884. 8. 267—450). 
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Сирйцы прлучили грековъ и латинянъ не обращать вниманя на дол- 
готу и краткость слоговъ, изъ чего само собою вытекаетъ произно- 
шен1е по грамматическому удареню слова, наоборотъ, обращать вни- 
мане на число слоговъ, составлять строфы изъ извфетнаго количества 
стиховъ и соединять первыя съ помощью акростиха '); рихма также 
хорошо была извфстна сирцамъ. Такимъ образомъ виянше Ефрема 
Сирина сильно отражалось на церковныхъ произведевяхъ грековъ и 
латинянъ; & построеше строФъ въ его произведен1яхъ служило образ- 
цомъ для греческихъ пБеноп$ ний. 

Конечно, новое выставленное Мейеромъ похожеше о подражани 
греческой церковной ритмической поэзи образцамъ семитическихъ 
народовъ не могло не вызвать многочисленныхъ возражений. 

Еще до появленая труда Мейера на основани прежнихъ изслБдо- 
ванй восточныхъ размЁровъ противъ заимствован1я съ Востока и въ 
пользу греческаго происхожден!я ритмической поэз!и высказался уче- 
ный Якоби '). 

Древесъ въ своей реценз1и н& книгу Мейера 3), занимаясь почти 
исключительно вопросомъ о латинскихъ пфеноп$шяхъ, высказывается 
противъ семитическаго вмяншя на Запад. РазмЪръ этихъ ифенопфй 
и рифма развились естественнымъ образомъ изъ римскаго народнаго 
стиха посл$днихъ временъ республики, который самъ явился резуль- 
татомъ соединешя древне-латинскаго стиха съ греческимъ *). 

_ Ярымъ противникомъ теори Мейера является Кавчинскй, кото- 
рый, какъ мы упоминали выше, выводить ритмическй размЪръ изъ 
классическаго языка 5). Сир!йская версификаця останется всегда 
темнымъ вопросомъ. «Худой методъ, говорить Кавчинсюй, желать 
объяснить вещь темную съ помощью другой еще болхБе темной». 
Мало того, на основани одного отрывка изъ византшскаго писателя 
ХУ в$ка Никифора Каллиста Ксанеопула Кавчинскй доказываетьъ, 
что самъ знаменитый сирйсюй пБеноп$вецъ [У в$ка Ефремъ пола- 
галъ въ осповаше своихъ ифсноп$вй черезъ посредство предшество- 


1) Меуег. В. 877. 

2) ТасоЬ1. Гаг СезсЫсШе 4ез вбтлесЫвсВеп КгевепНедез. (бейзсь. гаг КгсВеп- 
везсысМе. В. У. 1882. В. 196). 

$) Огеуев. ЧОН зсе Се]еъге Ап2е!кен. 1886. 3. 284—293. 

4) Огетев. В. 293. См. также небольшую реценз1ю на книгу Мейера въ Пепёве\е 
_ Умегааг2еНаце. 1885. В. УТ. 5. 894—896, гдВ авторъ рецензм высказываетъ мифе 
аналогичное съ мн58шемъ Древеса. 

5) Камс2уйзК!. Еззай сошрагай{. См. особенно стр. 138—141. 
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вавшихъ ему сирайскихъ же поэтовъ-еретиковъ Ш столт1я размБръ, 
правда измЁненный, но`подражавший лирическимъ греческимъ разм$- 
рамъ. 

Такимъ же противникомъ Мейера является сторонникъ класси- 
ческаго происхождеюя ритмической поэзи Оешзсйталп '). 

Противъ ея заимствованя изъ чужой страны можно привести 
тоть Фактъ, что греческая ритмическая поэзля имфетъ довольно длин- 
ную истор!ю свою развитйя, переходя оть бол$е слабыхъ, боле про- 
стыхъ образцовъ къ болфе искуснымъ и сложнымъ. Если-бы вся 
ритмическая система была плодомъ простого заиметвован1я, то можно 
было бы ожидать сразу уже впоанф готовыхъ, сформировавшихся 
произведенй, подобно тому какъ было въ римской литератур, куда 
перешли греческе готовые образцы. Противор$читъ также гипотез о 
заимствования очень значительная разница между произведенями 
греческой и латинской церковной поэзли, чего, вфроятно, не было-бы, 
если бы та и другая брала готовые образцы съ христланскаго Во- 
стока. Можеть быть, первоначальный и истинный источникъ про- 
исхожден1я ритмической поэзи нужно видфть въ той ритмической 
прозЗ, которая встр$зается у языческихъ свфтскихъ авторовъ, еще 
болБе у семидесяти толковниковъ и у христанскихъ писателей. Зна- 
комства такой прозы съ античной лирикой могло быть достаточно, 
чтобы привести къ ритмической поэз1и; знакомство же съ сир!йско- 
еврейскимъ перковнымъ пБвемъ могло содфйствовать ускорев!ю этого 
перехода и повмять извфетнымъ образомъ на направлеше этой поэзии. 
Когда въ живомъ языкБ исчезла разница между долготою и крат- 
костью слоговъ, то само собой и поэзя должна была искать себЪ 
новую Форму, которая и явилась въ вид$ ритмической прозы; посхБд- 
няя же, получивъ дальнфйщее развит1е, возвысилась до ритмической 
поэзии *). Проза, по выражению Буви, сдБлалась поэз1ей сама собою, 
и пфеноп$вцы стали поэтами 3). | | 

Изъ вышеизложеннаго видно, что мн$ше Мейера о происхожде- 
н1и греческой ритмической поэзи изъ сирйской произвело большое 
впечатя5 ше на ученыхъ и вызвало дфятельную полемику. 

Какимъ же закономъ подчиняется сирйская метрика? ИмЁетъ ли 


1) Рец зс В шапи. Ое роез1в Сгаесогиш гру иисае пза её ога ше. 1889. р. 8—4, 
23—25. 

2) КгошфасвВег. 5. 348. 

3) Вопуу. Ро&ез её М&1одез. р. 273. 





630 ОТДЬЛЪ 1. 


она каке-нибудь твердые, опред$ленные законы, на основаши сход- 
ства которыхъ съ законами греческой ритмической метрики можно 
было бы сдлать заключете о несомнённомъ заимствовании посл дней 
изъ первой '). 

Начиная съ прошлаго столлая и кончая посл6днимъ временемъ, 
ученые относительно сир1йской метрики пришли къ слБдующему ре- 
зультату, что главный ея законъ заключается въ простомъ счет$ сло- 
говъ въ стихф. Однако надо помнить, что это мнфше, правда, вышло 
отъ самихъ сирйцевъ, но въ то время, когда они уже давно поте- 
ряли свой языкъ. Но такъ какъ относительно числа слоговъ въ каж- 
домъ отдфльномъ стих$ мн$юя ученыхъ совершенно расходятся, то 
само собою разум$ется, что выетавлять простой счеть слоговъ въ 
видф основного принципа сирййской метрики совершенно недоста- 
точно. Тогда попытались разр$шить это затруднете, предположивъ 
въ сирской поэзии поэз1ю ритмическую, главный законъ которой, 
какъ извфстно, состоитъ въ томъ, чтобы не дБлать никакого различия 
между ударенлями прозы и поэзи. Къ сожалнию, и въ этомъ отно- 
шени сирйскй языкъ представляетъ громадныя трудности: удареше 
въ сирйскихъ словахъ въ точности неизв$стно. 

Одинъ изъ лучшихъ современныхъ орлентазистовъ Нольдеке го- 
воритъ *): «объ удареюши сирййскаго языка во время его процв$ таня 
мы ничего не знаемъ. Нестор!ане теперь дБлаютъ довольно опред$- 
ленное ударене на предпосхБднемъ слог. Но это есть отнюдь не 
первоначальное произношене». Итакъ, изъ этого вытекаетъ лишь то, 
что нынфшне сирйцы дфлаютъ ударене на предпослднемъ слог$. 

Но все-таки на основани изученя сирйскихъ поэтическихъ про- 
изведенй, преимущественно Ефрема Сирина, относительно законовъ 
ударейя въ сирйскихъ словахъ, можно отм$тить сл$дующая особен- 
ности. 

Т) Слова изъ двухъ и боле слоговъ, будутъ ли эти слова, произ- 
ведены прямо отъ корня или съ помощью преФиксовъ и суФфиксовъ, 


1) Сг1шше. Сгип@2асе 4ег зуг1зсВеп Веюпип8з- ип Уегевге (ейзеЬг В ег 
шогвеп18п1сВеп СезевсВай. В. 47 (1893) 5. 276—308); его же Оег З#горнептрал ш 
деп деф еЩеп ЕрЬгАшв 4ез Зугегв. (СоПесбалеа Егогрепя. Разс. П 1893). Въ по- 
слднемъ сочинении можно найти многочисленные прим$ры самыхъ разнообразныхъ 
схемъ въ строфахъ Ефрема Сирина (стр. 17—75). 

2) М5 14еке. Киг2ве{азе Буг1зсВе @гашшайК. 3. 38. Ср. Мез е. ЗугвсЬе бгам- 
шайк. 2 АпЯабе. 1888 5. 16. 
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имфютъ ударене на предпослфднемъ слог$; многосложныя иностран- 
ныя слова также подчиняются этому закону. 

П) Если за многосложнымъ словомъ слфдуетъ односложное, то 
тамъ, гдВ послЁднев слово должно разсматриваться, какъ энклитика, 
удареше переносится на послБднй слогъ многосложнаго слова. 

Ш) Если за многосложнымъ словомъ слБдують дв$ энклитики, то 
главное ударене падаетъ обыкновенно на первую изъ нихъ; но, кромЪ 
того, предпося$днйй слогъ многосложнаго слова также можетъ имть 
ВЪ этомъ случа$ въ стихЪ усилеше голоса. 

ГУ) Въ четырехсложномъ слов или бохВе усилеше голоса мо- 
жетъ быть на слог четвертомъ отъ конца. 

Итакъ, въ бол$е древнее время, еще до появленшя дошедшихъ 
до насъ произведений сирййской литературы, удареше въ словахъ было 
на послЁднемъ слог$; въ историческое-же время сирййскаго языка 
удареше обыкновенно падаетъ на предпослБднйй слогъ; но иногда уда- 
реше попрежнему бываетъ и на послЁднемъ слогф, именно когда не- 
посредственно за многосложнымъ словомъ сл$дуетъ тБено примыкаю- 
щее къ нему по смыслу односложное, т. е. энклитика, о чемъ мы уже 
упоминали выше. 

Обыкновенно сирйскя поэтическмя произведеня дфлятея на два 
разряда: мемре и мадреше; по крайней мЪр$ такъ ихъ дфлитъ самъ 
Ефремъ Сиринъ. Слово мемре можно перевести черезъ стихотвор- 
ное поучеше (пропов$дь, надгробная р?Ъчь, элегя), а мадреше че- 
резъ гимнъ (хвалебныя, дидактическя, полемическая стихотворен!я). 
Основное разлище этихъ двухъ видовъ сирйекихъ поэтическихъ про- 
изведешй заключается вЪ ихъ передач$. Мемре предназначались для 
произношеня ихъ однимъ лицомъ; поэтому простота и ясность мыслей, 
отсутстве длинныхъ перлодовъ и различныхъ искусственныхъ укра- 
шен1й въ вид$ риемы и акростиха составляютъ отличительные при- 
знаки этого рода поэтическихъ произведен!й; само собою разум$ется, 
въ мемре н$тъ и припфва, такъ какъ при ихъ исполнен!и хоръ отсут- 
ствовалъ. Мадреше-гимны предназначались для пЪвя хоромъ и обла- 
дали поэтому гораздо болфе сложной композищей, чЪмъ мемре. Въ 
мадреше часто м$нялся размфръ; одна строфФа писалась однимъ раз- 
м$фромъ, другая другимъ. Отдфльныя строФы, состоя изъ двухь до 
шести стиховъ, различались или по разм$ру, или по своему содержа- 
ню, такъ какъ он$ обыкновенно заключали въ себф какую-нибудь 
одну законченную мысль, а иногда, впрочемъ, и рядъ посл днихъ. При- 
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пфвъ являлся необходимою составною частью каждаго сир1йскаго 
гимна. Припфвъ бываетъ или постоянный, или мВёняющийся: первый 
состоить въ повторени одной и той же Фразы въ концБ каждой 
строфы, —второй же боле или менфе мЁняется. ` 

Однимъ изъ частыхъ искусственныхъ украшен!й сирайскихъ гии- 
новъ является акростихъ. Чаще всего онъ состоитъ изъ 22 буквъ 
сирийскаго алфавита, который можеть идти и въ обратномъ порядк$. 
На ряду съ экростихомъ этого рода въ произведенляхъ Ефрема встр?- 
чается неизвфстный до того времени именной акростихъ. Двфнадцать 
разъ въ произведешяхъ Ефрема встр$чается акростихъ съ его име- 
немъ. Очень рЁдко встрчается у Ефрема заглавный акростихъ; такъ 
напр., въ одномъ его гимнЪ акростихъ даетъ слово мадреше '). Риема 
также нерфдко встр$чается въ произведеняхъ Ефрема. 
Но теоря Мейера не осталась безъ защитниковъ и продолжа- 
телей. | 

Въ самое послЁднее время Гримме, занимаясь вопросомъ о связи 
между сирскими и византАйскими формами гимновъ, на основаши 
весьма серьезнаго изучетя сир!йской метрики приходитъ къ любопыт- 
нымъ результатамъ. По его мнён1ю, даже Григорий Богословъ, совре- 
менникъ Ефрема, въ своихъ двухъ написанныхъ не классическимъ 
разм$ромъ произведевяхъ, “Гиуос ёвтермбс и Прёс парЗёусу парохме- 
тихое, подражахь ФормБ мемре у Ефрема 3). ПослЁ внимательнаго со- 
поставлен!я различныхъ греческихъ церковныхъ пфеноп5нй съ сирй- 
скими схемами Гримме дфлаетъ сл5дующее многозначительное заклю- 
чете: «всБ эти изслБдованя должны только еще подтвердить тотъ 
результатъ, что византийская гимнолог1я должна разсматриваться, 
какъ дочь сирййской» 3). 

Конечно, всф перечисленныя работы внесли большое оживлеше 
въ науку, дали сильный тоачекъ изученю любопытнаго вопроса о 
происхождеши греческихъ церковныхъ пфеноп$ний; но, къ сожах Ъню, 
труды эти не привели къ его разрёшеню. Внрочемъ, окончательное 
рёшеше этого вопроса при настоящемъ положени историко-Филоло- 
гической науки и не представляется возможнымъ. 

Отсутстве прямыхъ, осязательныхъ доказательствъ о происхо- 


1) Ст шше. СоПесапеа ЕгП. П, в. 15. 

2) @г1ш ше. 1Ы14ем. 8. 81. Мейеръ видБлъ въ этихъ произведеняхъ ритмический 
гекзаметръ (ор. с!. 5. 314—315). 

3) @г1тше. 1 4еш. 5. 95. 
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жденя ритмической поэз1и изъ греческаго языка, малая разработка, 
а потому и весьма недостаточное знакомство съ древне-еврейскими 
размрами, —наконецъ, многя темныя, еще до сихъ поръ невыяснен- 
ныя стороны столь важной и интересной для нашего вопроса сирий- 
ской метрики, — все это позволяетъ считать этотъ вопросъ откры- 
тымъ и надфяться, что, благодаря новымъ усп$хамъ исторической 
науки, ученые все бол$е и боле станутъ приближаться къ истин$ и 
кончать свои труды полной разгадкой этого интереснаго, но запу- 


таннаго вопроса. 
А. Васильеву, 


ОСИ ТТ. 
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Систематическое описаше рукописей Московской Синодальной (Патраршей) 
библотеки. Составиль Архимандритъ Владим!ръ. Часть пер- 
вая: Рукописи гречесюя. Москва 1894. 1У-+880 стр. 8°. 


Т$ изъ ученыхъ, которые хот$ли узнать, кая греческя рукописи 
по какому-либо занимающему ихъ предмету хранятся въ московской си- 
нодазьной бибимотекВ, могли до сихъ поръ обращаться къ двумъ ката- 
логамъ. Одинъ изъ нихъ, изданный въ 1858 г. архим. Саввою, предста- 
вляетъ собою нЗчто въ род популярнаго и слишкомъ краткаго алфа- 
витнаго указателя и, Поэтому, недостаточенъ для научныхъь цлей. 
Другой каталогъ, изданный на латинскомъ языкВ уже въ 1805 г. въ 
Лейпциг бывшимъ профессоромъ Московскаго университета Епейпей 
Май ае!, бызъ въ свое время трудомъ вполн$ достойнымъ уважения, 
который многимъ русскимъ и иностраннымтъ спецалистамъ доставлять 
нужныя имъ св$дВшя о рукописныхъ богатствахъ описанной въ немъ 
бибщютеки, но въ течене чуть не цфлаго вЗка онъ устар$ль и, обна- 
руживая не мазо промаховъ и пробЗловъ, теперь уже не въ состоянш 
удовлетворить во вс$хъ отношешяхъ требовамя современной науки. 
КромБ того, оба каталога уже давно распроданы и становятся библо- 
графхическою рЁдкостью. 

Поэтому, СвятЪйшЙ Правительствующй Синодъ, считая долгомъ 
сдфлать довренныя ему письменныя сокровища боле доступными для 
научной разработки, возложилъ на нынфшиняго синодальнаго ризничаго, 
о. архимандрита Владимта, поручен!е изготовить подробное описане 
веБхъ греческихъ рукописей, входящихъ въ составъ синодальной библо- 
теки. Работа ученаго архимандрита, требовавшая немалаго самоотверже- 
н1я, теперь исполнена и вышла въ одномъ объемистомъ том большого 
Формата, поражающемъ изяществомъ и правильностью въ типографскомъ 
отношенш. ВвЪшнему виду соотв$тствуетъ въ то же время и достоин- 
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ство содержан!я, и составитель каталога можетъ быть вполн$ увфренъ 
въ томъ, что онъ заслужилъ своимъ полезнымъ трудомъ полное одобре- 
не и искреннюю благодарность всВхъ ученыхъ, заинтересованныхъ въ 
греческахъ рукописяхъ московской синодальной бибпотеки. 

Объ исторш московской синодальной (бывшей патр!аршей) бибал1о- 
теки и о постепенномъ ея обогащен!и составитель новзйшаго каталога 
не распространяется въ предисловш, хотя въ разныхъ записяхъ боль- 
шинетва описанныхь имъ рукописей, какъ и въ другихъ источникахъ, 
можно найти объ этомъ не мало интересныхъ данныхъ. Онъ ограничился 
тЁмъ, что тщательно составиль встр8чающ!яся въ этихъ помфтахъ 
имена и помЗетилъ ихъ въ приложенномъ къ концу труда алФавитномЪ 
указателВ подъ. словами «Имена прежнихъ ваадВльцевъ и вкладчиковъ 
рукописей» и «Имена монастырей, упоминаемыхъ въ помтахъ владль- 
цевъ и пиецовъ рукописей». Значительная часть греческихъ рукописей 
московской библотеки, &а именно боле чВмъ дв трети всего числа (не 
считая однако грамотъ), вывезена изъ разныхъ аеонскихъ монастьрей 
старцемъ Арсенемъ Сухановымъ, который, по порученю патриарха Ни- 
кова, въ 1655 г. путешествовалъ на Аеонъ, чтобы отыскивать и, по 
возможности, пр1обрЗсти тамъ важныя греческя и славянскя рукописи. 
Несколько рукописей пожертвовано въ Москву 1ерархами восточной 
церкви, а также и свЁтскими лицами. Такъ, напримръ, драгоцф иная 
пергаментная рукопись ХТУ в. (№ 303) съ акаеистомъ пресвятой Богоро- 
диц8, украшенная 24-мя написанными по золоту священными изображе- 
вями, въ 1662 г. была прислана въ даръ царю Алексю Михаиловичу отъ 
двухъ старость (ёлтролог) Богородичной церкви 7$ Хросотт'й‹, ЧТО ВЪ 
ГалатВ въ КонстантинополВ. ДалВе, семнадцать рукописей присланы въ 
Москву великому государю въ 1693 г. 1ерусалимекимъ патр!архомъ Досиее- 
емъ, какъ свидфтельствуетъ объ этомъ Маттеи въ своемъ каталог} 1805 г., 
хотя въ нынфшнее время относящаяся къ этому запивь сохранизась 
лишь въ шести изъ нихъ, въ остальныхъ же она утрачена, вБроятно 
при перемЗнВ переплетовь въ начал Х]Х взка. Въ одной изъ этихъ 
рукописей всетрВчается помЗта, что принесъ ее въ Москву, по порученю 
Досиеея, святогробеюй архим. Хрисанеъ, который (онъ былъ племянникъ 
Досиеея) въ 1701 г. и съ своей стороны пожертвовалъ въ Москву н?- 
сколько 1ерусалимскихъ списковъ. Въ 1721 г., по учреждении св. Синода, 
патр!аршая бибмотека была переименована въ синодальную. По ката- 
логу 1738 г. въ ней считалось греческихъ рукописей —401 №, а въ 
1786 г. были ей переданы, по повехБню императрицы Екатерины |, и 
рукописи синодальной типографии, такъ-что затВиъ, по каталогу 1823 г., 
было въ ней 467 греческихъ списковъ. Но и въ нашемъ стохВти со- 
ставъ Синодальной библотеки увеличивался не разъ щедростью русскихъ 
вкладчиковъ. Въ 1857 г. А. Н. Муравьевъ подарить ей дв рукописи, 
изъ которыхъ одна (№ 5) — прекрасный Псалтирь Х-го вЪка, принадле- 
жавпий когда-то лавр$ Саввы Освященнаго, а другая (№ 409) содер- 

Визаит! Иск! Временникъ. 14 
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жить въ себВ Паимя Лигарида исторю о московекомъ собор 1666 — 
1667 г. Еще боле драгоцннымъ пожертвованемъ синодальная бибио- 
тека обязана граху Вл. Орлову-Давыдову, который въ 1871 г. принесъ 
въ даръ два пергаментныхъ четвероевангелня Х-го и Х]-го вЗковъ (№13 
и № 14), которыя оба украшены художественно написанными изобра- 
женями Спасителя и евангелистовъ и разными изящными заставками. 
Впрочемъ, при изложенш истори московской синодальной бибмотеки 
пришлось бы разсказывать не только о повременномъ увеличеши ея, но 
и о и8еколькихъ утратахъ: пять рукописей, которыя Маттеи еще им ть 
подъ рукою и описалъь въ своемъ каталогВ 1805 г., безв8 домо пропало 
(№ 33 и 34 ш Ю0 въ Г-мь том, № 25 ш Ю.., № 40 1 дат и №1 
Ш осбауо во П-мъ том); о нихъ уже не упоминается въ офищальномъ 
каталогВ 1823 г. Къ этимъ рукописямъ надо прибавить еще одну руко- 
пись, которая потерялась до временъ профессора Маттеи (№ 23 ш ю1о 
во П-мъ томЗ: Не пашегиз 4еез). 

Каталогъ архим. Владим!ра заключаеть въ себЪ 563 номера (или, 
вЪрнЗе, 564 №, такъ какъ № 550 попадается дважды: 550' и 550%), но 
въ числ ихь помфщено и нЁсколько грамоть и писемъ (50 на грече- 
скомъ и 3 на грузинскомъ языкЗ), которыя, большею частью, состав- 
ляютъ посланя патрарховъ и архереевъ восточной церкви къ москов- 
скимъ патр!архамъ и царямъ, начиная съ 1655 г. до 1717 г. Изъ осталь- 
ныхь рукописей одна написана на латинскомъ языкВ (№ 314 ХУ в., 
богослужебная книга или антихонар!Й по обрядамъ римско-католической 
перкви, съ изящными мишатюрами), а пять рукописей боле поздняго 
происхожден!я написаны на разныхъ языкахъ, и именно: на греческомъ 
и славянскомъ языкахъ — № 26 (Новый ЗавЗтъ ХУП в.) и № 27 (Чет- 
вероевангеме и ДЪяшя св. апостоловъ ХУП в.), на греческомъ и латин- 
скомъ языкахъ — № 258 (Сборникъ ХУП в. догматическаго, нравоучи- 
тельнаго и каноническаго содержан!я), на греческомъ и ангийскомъь яз.-- 
№ 267 (Служебникъ, написанный въ 1728 г. въ Лондонё Вареоломеемъ 
Кассано и посвященный имъ граФу Головину) и, наконецъ, на грече- 
скомъ, славянекомъ и латинскомъ языкахъ — № 488 (Словарь ХУП в., 
трудъ 1еромонаха ЕпиФханя Славинецкаго). 

Что касается до древности списковъ (числомъ 511, за исключешемъ 
грамотъ и писемъ), московская синодальная бибиотека врядъ ли усту- 
паеть въ этомъ отношеши знаменитымъ книгохранилищамъ запада, какъ 
это явствуетъ изъ слВдующей таблицы. Относятся между ними къ 

УТ вБку — № 563 (2 отрывка, о которыхъ см. ниже) 


УП » — Трук. (четвероевангене) 
УШ » — 3 ›» (изъ нихь одна УШ—[Х в.) 
[Х › —20 »› (изъ нихь три [Х—Х в., одна [Х—ХШ в.) 


Х »› — 61 › (изъ нихъ одна Х—ХТГв., а другая Х—ХИП в.) 
ХГ › —90 » (изъ нихъ одна ХГЬ-ХИ в., дв Х1Ь—Х Ш БВ.) 
ХП » — 61 » 
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ХШ вку — 21 рук. (изъ нихъ дв$ ХШ-—ХУ в.) 


ХУ » —30 »› (изъ вихъ дв ХТУ—ХУ в., одна ХЛУ—ХУПв.) 
ХУ » —87 › (изъ нихъ 6 ХУ—ХУ!] в., 4 ХУ—ХУП в.) 
ХУГ » —83 » (изъ нихь три ХУГ-—ХУП в.) 

ХУП »› —49 » 

ХУШ » — 4» 


При только-что соеобщенномъ перечислении мы не обращали ввиман!я 
на отдфльные листы, вставленные позже, при возобновлении рукописи, 
взамВнъ утраченныхъ первоначальныхь ея листовъ; они, большею 
частью, писаны въ болВе позднее время, чЁмъ главная часть рукописи. 
Но есть въ числ такихъ ветавленныхьъ листовъ и нзкоторые, прина- 
` длежащ!е къ бохВе раннему времени, чВиъ остальные листы той же ру- 
кописи, и составляющ!е драгоцнные остатки пропавшихъ древнихъ спис- 
ковъ. Такъ, напр. между многими листами рукописи № 108 приклеены 
пергаментные лоскутки, на которыхъ уставный почеркъ письма У— У] в. 
(см. и № 67); въ рукописи № 473 приклеены три пергаментныхъ листа 
УП— У в., съ отрывками изъ словъ Шоанна Златоуста; а полууставомъ 
УШ в. писаны: первый листъ рукописи № 69 (отрывокъ изъ одного 
творешя Ефрема Сирина), первые четыре листа рукоп. № 137 (отрывки _ 
изъ нёкоторыхъ евангельскихъ притчъ), два листа рукоп. № 181 (отрыв- 
ки изъ евангемя отъ Луки, см. и № 185), первые два листа рукоп. 
№ 300 (отрывокъ изъ одного жития ев. Гоанна Богослова) и т. д. 

О двухъ такого рода отрывкахъ мы должны поговорить подробн%е. 
Эти отрывки, которые въ каталог$ архим. Владимтра обстоятельно опи- 
саны подъ овобымъ номеромъ (№ 563), представляютъ собою одинъ раз- 
вернутый листъ, составлявций первоначально въ одной пергаментной ру- 
кописи УТ вЗка два листа. Впосх8детви (но еще до 1218 г.) этоть раз- 
вернутый листъ быль приклеенъ вм$сто оболочки къ посл$днему листу 
рукописи № 140, при чемъ и одинъ изъ первоначальныхь листовъ былъ 
сбоку обрЁзанъ. Нынз они хранятся въ московской библотекВ отдВльно 
въ орзховой рамкЗ, за стеклами съ обфихъ сторонъ. Эти отрывки сняты 
ВЪ «Палеограхическихъ СНИМКАХЪ», изданныхъ архим. Саввою въ 1863 г., 
& въ прежнихъ каталогахъ синодальной бияблютеки до архим. Владим!ра 
вовсе не упоминается о нихъ. Они составляютъ остатки одной изъ древ- 
вЗийшихъ рукописей Новаго ЗавЁта, принадлежавшей когда-то лавр 
св. Аеанася на АеонЪ. ИмЗется еще немало другихъ листовъ той же 
рукописи (относящихся, какъ и московсюе отрывки, къ поелашямъ апо- 
стола Павла), а именно въ Париж — 22 листа, на АеонВ — 8 1., въ Ту- 
рин$ —2 41.; остальные же опять-таки въ русскихъ книгохранилищахъ: 
въ Румянцевскомъ музеё въ МосквВ — 1 листъ, въ Публичной бибмо- 
текВ въ С.-ПетербургВ — 3 1. и въ Духовной Академи въ Клевф — 31. 
всего 41 листъ. Подробное изелВдован!е о веВхъ этихъ остаткахъ ед$- 
лать Французск палеограхъь Н. Отопё (Мойсе зиг ип 4гё8 апо@еп та- 
113сг16 сгес. Раг!з 1889). 
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Древности большинства рукописей, хранящихея въ московской сино- 
дальной бибимотекВ, соотвзтетвуетъ и значительное количество ея пер- 
гаментныхь списковъ: изъ 510 рукописей боле чЁмъ половина писана 
на пергамент. Особенное значеше придаетъ греческимъ рукописямъ си- 
нодальной бибиотеки и то обстоятельство, что между ними ветрЁчается 
не мало списковъ, отмВченныхъ годами, когда они писаны: у болВе чВмъ 
одной шестой всего числа греческихъ рукописей есть запись писца, точно 
опредЗляющая время ихъ написан1я, & самая старшая изъ нихъ— 880 г. 
Въ этихъ рукописяхъ съ опредЗленными годами представляется палео- 
грахамъ основанный на несомн8нныхъ данныхъ, храгоцВиный мате- 
ралъ для изученя почерковъ греческаго письма въ разныхъ вЗкахъ, & 
-русеюе труженики, какъ архим. АмФилох!Й, архим. Савва, прох. Буслаевъ, 
не преминули сдфлать этотъ обильный матераль доступнымъ для науви, 
издавая въ своихъ палеограхическихъ трудахъ по большей части снимки 
‚съ этихъ датированныхъ списковъ. Многя рукописи московской бибио- 
теки украшены мин!атюрами и характерными заставками, что опять- 
таки интересный матерахть для изученмя этой отрасли визант@екаго 
искусства, какой матераль тщательно отмЗченъ составителемъ ката- 
лога при описанш каждой рукопиеи и собранъ въ указатехВ подъ ело- 
вами «минатюры» (24 №) и «заставки и заглавныя буквы съ украше- 
нями» (196 №). 

Дальнзйшее преимущество московской синодальной бибмотеки со- 
стоить въ томъ, что рукописи, храняпляся въ ней, довольно разнообразны 
по содержаню. Въ ней не только богословъ можетъ найти весьма обиль-. 
ный и частью еще мало обработанный матералъ для всВхъ отраслей 
своей науки, для критики и толковатя Священнаго Писан1я, для догма- 
тики и патрологи не мензе чВмъ для агограФш, литургики и канони- 
ческаго права, но и изсхВдователямъ свтской византйской и древне- 
классической литературы московская бибмотека представляетъ не мало 
важныхъ для ихъ спещальной области рукописей. При этомъ нзкоторыя 
изъ нихъ представляютъ собою весьма объемистые сборники, которые 
‚содержать сравнительно полное собране или разныхъ произведен 
одного и того же писателя, или отдльныхъ статей разныхь писателей 
по одному и тому же спещалвному предмету. Изъ числа первыхъ при- 
ведемъ, напр., сборники произведенй Григоря Богослова (№ 139 УШЬ— 
ГХ в.), Тюанна Златоуста (№ 159 [Х в.), Аревы Кесарйскаго (№ 441 
ХУ! в.) и Михаила Глики (№ 230 ХУП в.); изъ числа посхВднихъ ука- 
жемъ на нзкоторые сборники, относяпеся къ полемикВ съ затинянами 
(№ 239, 240, 250), или обнимающе церковные каноны и длинный рядъ 
р8шенй знаменитыхъ канонистовъ (№ 315 Х в., № 316 ХП в. Л 322 
сл. ХУ в. и № 336); заслуживаютъ внимая и разные канонники (№ 299— 
`302) и минеи (№ 296—298). Любопытна и рукопись № 231, также сбор- 
никъ полемическаго содержан1я, который въ 932 г. писанъ для Аревы, 
арх1епископа, кесар!йЙскаго, и снабженъ имъ многими. собственноручными 
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ехомями. Да по той пли другой рукописи московской синодальной би- 
биотеки не разъ уже изданы очень интересныя статьи, которыя только 
ВЪ этомъ московскомъ спискВ дошли до насъ, или, по крайней мВрЪ, по- 
куда не найдены ни въ одной изъ европейскихъ книгохранилищъ. Къ 
числу такихъ любопытныхъ находокъ, обнародованныхъ по рукописямъ 
московской биботеки, принадлежать такъ называемые «СовЗты и раз- 
сказы визант!йекаго боярина Х вЗка», отрывки !) коихъ, вмЗетВ съ объ- 
яенительными замВчашями, по рукописи № 436 издалъ акад. В. Гр. Ва- 
сильевсюй (въ Журнал Минист. Народн. Просвщ. т. 215 и 216, 1881 г.), 
и такъ называемая «Автоб1ограФ1я» императора Михаила Палеолога и 
отрывки типикона, даннаго имъ монастырю св. Димитрая, которые из- 
даль по рукописи № 418 прох. И. Е. Троицы (въ журналВ Хриетан-_ 
ское Чтеше 1885 г. друпе отрывки того же типикона недавно изданы 
по одной аеонской рукописи нёмецкимъ ученымъ РВ. Меуег въ Ву. 
Дейзевг 4 1895 г.). . 

Въ каталогВ архим. Владим!ра рукописи подобраны не по своему 
Формату, какъ у МаИПае!, а также не въ алФавитномъ списк$ по писа- 
телямъ и предметамъ, упоминаемымъ въ нихъ, какъ у архим. Саввы, но 
он расположены въ систематическомъ порядкВ по своему содержан!ю. 
Сначала составлены рукописи, въ которыхъ содержатся книги Священ- 
наго Писашя (27 №); потомъ описываются таковыя съ твореншями св. 
отцовъ и съ разными богословскими сочиненями (233 №); далхВе слЗ- 
дуютъ рукописи богослужебныя (54 №), каноничесяя (25 №), историче- 
еюя (72 №), сборники сифшаннаго содержаня (34 №) и произведен!я 
древне-класеическихь авторовъ (65 №); наконецъ, грамоты и письма 
(50 Л№ на греческомъ и 3 № на грузинекомъ язык®) и два отрывка изъ 
пергаментнаго Апостола У1 вЗка (№ 563). 

Это систематическое расположене рукописей выгодно не только для 
читателя, въ виду того, что онъ находить вс списки сходнаго содержа- 
я на одномъ м8ВестВ, но и трудъ составителя каталога облегчается та- 
кимъ образомъ: послВ того какъ изъ числа тождественныхъ по содер- 
жаншю рукопясей важнЪйпий (т. е. наиболЪе объемистый или древний) 
списокъ подробно описанъ, при схБдующихь нумерахъ приходится упо- 
минать только отВхъ статьяхъ, которыхъ въ первомъ спискВ не имЗется, 
а, относительно остальныхъ статей, можно ограничиться простою свыл- 
кою. СоотвЗтетвующ1я цихры изъ каталоговъ проФ. Маттеи и архим. 
Саввы (поедВднШ придерживался нумераши офФищальнаго каталога 
1823 г.) въ текстВ новЗйшаго описан!я приписаны каждому нумеру, а, 
кромВ того, всВ три нумеращи составлены въ перечневой таблиц, при- 
ложенной къ концу каталога. 

Описан!е архим. Владим!ра, во всВхъ отношеняхъ, очень обстоя- 





1) НынВ изданъ полный греческЙ текстъ В. Гр. Васильевскимъ и В. К. Ерн- 
штедтомъ, подъ заглавемъ: Сесаишеш Зтгжер1соп ес. Реёгорой 1896. 
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тельно и составлено съ полнымъ понимашемъ всзхъ требованЙ науки. 
При каждомъ нумерВ обозначены — горматъ рукописи, число листовъ, 
время написаня, замВчательныя приписки пиецовъ и прежнихъ владЪзь- 
цевъ, мишатюры, заставки и Фигурныя буквы; далВе, перечисляются 
веВ отдВльныя статьи рукописи и выписываются начальныя слова каж- 
дой статьи. При этомъ составитель новЁйшаго каталога тщательно по- 
правлялъ и дополнялъ неточности и пробЪ$лы, нерЁдко встрЁчаюпиеся 
у предшественниковъ его: то число листовъ рукописи у него означено 
вЪрнзе, то устраняются ошибки относительно вЪка той или другой ру- 
кописи, то вЁрнЗе объясняется какая-нибудь запись древняго читателя, 
которою Маттеи или Савва ошибочно воспользовались для опред ления 
года написан!я рукописи, то число отдльныхъ статей или, вообще, со- 
ставъ рукописи установлены точн®е и т. д. ВеБ эти неправильности, 
вошедийя въ описаня Маттеи и Саввы, и надлежаш!я поправки ихъ 
также сопоставлены въ только-что упомянутой таблицз. 

Въ немногихъ лишь случаяхъ осталось пожелать, чтобы почтенный 
составитель каталога не отказывался иногда отъ боле подробнаго изло- 
жен!я всею состава рукописей. Такъ, напр., маленькой, но довольно инте- 
ресной статьи, попадающейся на 530-мъ лист рукописи № 436 и пред- 
ставляющей такъ называемыя «М1реюя Комеди» Эзопа (числомъ 41), въ 
каталогВ совсЁмъ не находишь, хотя эти пословицы уже обнародованы 
акад. В. К. Ериштедтомъ (въ Журнал Минист. Народн. Просвщ. т. 286 
и 287, 1893 г.). Подробныя описатя нЗеколькихъ рукописей московской 
синодальной бибмотеки, по которымъ русеюе ученые издали отхВльныя 
* статьи, имВютея въ предиелов1яхъ этихъ изданй. Жаль, что архим. Вла- 
дим!ръ не воспользовалея этими описан!ями, дающими намъ въ нВкото- 
рыхъ, хотя не особенно важныхъ, пунктахъ сев дея боле полныя или 
даже несогласныя съего данными. Такъ, напр., рукопись № 394 описана 
прох. И. В. Помяловскимъ (въ издащи життя св. Григоря Синаита, 
1894 г.), № 436—акад. В. Гр. Васильевскимъ (въ Журнал Минист. На- 
родн. Просв. т. 216, 1881 г.), № 460 — н8мецкимъ ученымъ Вг. Воезпег, 
сочинен1е котораго архим. Владим!ръ самъ приводить въ прим чани. 0 
записи, попадающейся на 673-мъ листВ рукописи № 434, значитея въ 
каталогВ архим. Владим!ра: «изъ нея видно, что слова св. Нила, митроп. 
родосскаго, писаны рукою Георгя то® 'АстроуХ@& въ 1446 г.», а въ издан 
архим. (нын$ епископа) Арсеня (Низа, митрополита Родосскаго, четыре 
неизданныя произведешя, Москва 1891 г.) означенная запись буквально 
приводится въ слВдующей Форм: Гебру тоф бетроодоб Я ВВАоб аоть 
уоофсх ХУЙ тоб бущотитом цитропомтоо робоо уоРлоч, что, конечно, должно 
объяснить въ томъ смыслВ, что рукопись позже принадлежала какому-то 
Георгю, а (въ опредВленной части) писана собетвенною рукою автора 
Нила; ему поэтому и принадлежать многочисленныя поправки, находя- 
пияея, по свидЪтельству Арсен!я, на поляхъ рукописи. Ё 

Весьма похвально стараше архим. Владим!ра исправлять и дополнять 
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данныя объ авторахъ тВхъ статей, которыя въ самой рукописи не- 
вЗрно приписаны какому-нибудь писателю или также оставлены совеВмъ 
безъ имени автора. Но къ тому, что архим. Владим!ръ сдВлалъ въ этомъ 
отношении, можно прибавить еще не мало: статьи на 166-мъ и 169 т. ру- 
кописи № 247 принадлежать Матоею КантакуЗину; жите св. Николая 
чудотворца на 36-мъ л. рукописи № 378 написано св. Меводлемъ, какъ 
и е10во © чудесахь того же чудотворца на 196-мъ 1. рукописи № 379; 
жит!е св. деоктисты на 266-мъ 1. рукописи № 384 написано магистромъ 
Никитою; слово «неизвЗстнаго» на 194 1. рукописи № 392 принадлежитъ 
св. АиФилохЮ, & слово на 415-мъ 1. той же рукописи — Герману, арх!е- 
пископу константинопольскому. О стать, помфщенной на 440-мъ л. ру- 
кописи № 418 у архим. Владим!ра только сказано: «Славослове Богу. 
Нач. Тор офтлойс "Нехюо фоубк», но изъ вышеупомянутаго издашя 


проф. Троицкаго мы знаемъ, что здЪсь императоръ Михаилъ Палеологь ° 


говоритъ о своей жизни, а потомъ о типиконз, данномъ имъ монастырю 
св. Димитр!я, и что такъ называемое «Словослев1е» не что иное, какъ 
начало его словъ: Куре, © $=0$ доу, бобаво ве и т. д. Стихи «Ех тйу боям 
Момяу Агопиал» на 185-мъ 1. рукописи № 437 написаны не митроп 
авинскимъ, какъ думаетъ архим. Владим1ръ, а Никихоремъ Просухомъ, 
преторомъ Пелопоннеса; они изданы н8мецкимъ ученымъ М. Тгеип въ 
сочинени Ей {аи Масгешро!ае дпае Ёегащиг аешетаба (Вгез1ал 1893 
р. 46). На 52-мъ 1. рукописи №442 помЗщены извЗетныя стихотворен!я 
(бртобхеутрх), начатыя какимъ-то епископомъ Патрищемъ, & продолжен- 
ныя императрицей Евдок!ей; они изданы профессоромъ А. Гаев въ 
Кёнигебергскомъ шдех ]есИопиш 1893 г. Три канона на 42-мъ, 49-мъ и 
56-мъ листахъ рукописи № 443 принадлежать Гоанну Дамаекину (какъ и 
два канона, встрёчающеся на 31-мъ и 38-мъ я. рукоп. № 480). Посло- 
вицы на 1. 234—243 рукописи Л№ 458 составлены извФетнымъ аржен. 
Георгемъ Кипрекимъ. На 229-мъ 1. рукописи № 463 имя ФилосоФа «Де- 
тилоонъ Меореос, конечно, чишь порча необразованнаго писца (вм, 
Ут тоу), какъ и на 114-мъ л. рукописи № 468 несомннно сл8дуетъ 
читать Арлохрхтуос (вм. Артохрхтуо$). «Стихи безъ надиисан!я» на 
142-мъ 1. рукописи № 480 взяты изъ Гесюда (ор. её @1ез у. 383 з44.). 
Эти поправки п дополнен!я слВдовало бы и внести въ алфавитный ука- 
затель. | 

Нельзя требовать, чтобы составитель каталога при каждой стать 
тВхъ рукописей, которыя составляютъ предметъ его описан!я, непре- 
м$нно прибавлялъ, гдф и кЁмъ эта статья раньше напечатана. Но, по 
общепринятому мнёню, эта обязанность лежитъ на немъ въ томъ слу- 
ча, если такая статья впервые издана именно потому или другому списку 
описываемой имъ бибмотеки, изи также, если издателемъ опредВзенной 
статьи, вмЗетВ съ рукописями другихъ бибмотекъ, употребленъ и спи- 


‚ сокъ той бибмотеки, за описаве которой взялся составитель каталога. 


Иначе можетъ случиться (и нер$дко уже и случалось), что ученый, ко- 


Та. 
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торому эта бибмотека на время доступна, нашедпий въ ея каталог 
интересующую его статью, рёшаетея списать ее и приготовить къ пе- 
чати; а позже онъ узнаетъ, къ крайнему своему сожалВн!ю, что онъ 
попусту трудился, такъ какъ эта статья уже издана. Соображаясь съ 
этимъ, архим. Владим!ръ съ достохвальною ревностью заботился и въ 
этомъ отношенм объ интерес пользующихся каталогомъ, и во многихъ 
случаяхъ доставлялъ читателю эти столь нужныя свз дя. Но не малаго 
еще недостаетъ, какъ доказываютъ слЁдующе примФры, при выборВ 
коихъ мы ограничились тёми издашями, которыя появились до 1891 г., 
въ виду того, что въ это время, кажется, трудъ архим. Владим1ра быль 
поконченъ, и печатан1е каталога уже начиналось. Десять бесВдъ Григо- 
рая Цаламы по московскому списку № 212 издалъ Ег. МаЙае! (Москва 
1776). Одно письмо Нила Кавасилы и другое Димитрая Кидонекаго по 
спискамъ № 213 (на 199-мъ и 207-мъ листахъ)`и № 252 издалъ тотъ же 
въ сборникВ ПовиХх 'ЕХАумих (Мозацае 1811). Сочиненше Мануила Ри- 
тора о МаркВ Ехесскомъ по списку № 244 (на 107-мъ л.) издалъ архим. 
Арсенй въ Христанскомъ Чтени 1886 г. Сочиненше, озаглавленное хз 
$05 бтыб {6706е хх’ Урбу о Ахуос, о списку № 250 (на 439-мъ 1.) из- 
даль М. Ка]орегаз (ТГе!р21о 1890). Кондакар!онъ, помВщенное въ спискВ 
№ 302, издалъ архим. АмФилох! (въ двухъ томахъ, Москва 1879). Страда- 
не св. епископовъ херсонскихъ Василевса, Капитона и др. по соиску 
№ 376 (на 169-мъ 1.) издаль С. Серахимовъ въ Запискахъ Одесскаго 
Общества Исторм и Древн., т. УП 1868 г. Сочинеше Ехрема Хереон- 
скаго объ одномъ чудВ св. Климента по списку № 384 (на 162-мъ +.) 
издалъ К. Невоструевъ тамъ же, т. [Х 1875 г. Житя Мелетя Новаго, 
написанныя Наколаемъ Меоонскимъ и 9еодоромъ Продромомъ, по списку 
№ 390 (на 1—36 1.) издалъ акад. В. Гр. Васильевеюй въ Православномъ 
Палестинскомъ Сборник$, т. УТ, 2 (Спб. 1886), а Повесть ЕпиФавя о 
ТерусалимВ по списку № 410 (на 47-мъ 1.) —тотъ же тамъ же (т. ПУ, 2). 
Спискомь № 406 воспользовался хонъ-Муральтъ дая своего изда- 
шя хроники Георгля Амартола (Сиб. 1859). Басни Синтипы по еписку 
Л№ 436 издалъ Ег. МаМае! (Мозацае 1781). БесВду Арееы Кесар!йскаго 
15 та ёкоса 105 прштоо фоЛиоб по списку № 441 (на 32-мъ 1.) издалъ 
архим. Арсенй въ Чтешяхъ въ ОбществЪ любителей духовн. просвёщ, 
1891 г. О спискВ8 № 479, содержащемъ извфстный романъ Евстае1я Ма- 
кремволита, говорилъ 0. Веселовскй въ журнал. РЬо]осиз (т. ХХ, 
1864 г.). Лексиконъ Кирилла Александрийскаго по списку № 486 издазъ 
Ег. Ма\Вае! въ сочинена (@10ззаг1а стаеса шшога (Мозацае 1774) ит. д. 

Каждое описан!е рукописнаго состава какого-нибудь книгохрани- 
лища, конечно, не представляетъ изъ себя книгу для чтевя, но, большею 
частью, обращаются къ нему ученые съ той цВлью, чтобы узнать, най- 
дутъ ли они въ этой бибмотекВ новый матералъ дая опредЗленнаго, 
разбираемаго ими вопроса. Поэтому, полный и подробный указатель 
всЗхъ писателей и произведенй, которыя ветр8чаются въ описанныхъ 
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рукописяхъ, почти самое главное дВло. Архим. Владимръ не отказалея 
отъ этой скучной, но необходимой работы и тщательно соетавилъ ука- 
затель, занимающий 112 страницъ большого формата (въ два столбца). 
Итакъ, благодаря неутомимому усердю составителя, этоть указатель 
прекрасно исполняетъ задачу помогать спещалистамъ справиться скоро 
и надежно съ рукописными сокровищами московской синодальной библ10- 
теки, и лишь въ немногихъ пунктахъ было бы возможно сдЗлать его 
еще боле цлесообразнымъ и удобнымъ для пользованя. Въ нЗеколь- 
кихъ случаяхъ одинъ и тотъ же писатель или предметь помБщенъ въ 
немъ подъ разными именами, при чемъ стВдовало бы по крайней мЁВрз 
обратить внимане читателя на это надлежащими ссылками. Такъ, напр., 
разныя статьи о пословицахъ, какъ и о загадкахъ, частью помВщены 
подъ греческими словами «порощ@и» И «эиуурота», частью подъ рус- 
скими ихъ назватями. При имени «Григор П» значится: «см. Геормй 
Кипрскй», а при посл днемъ недостаетъ такой ссылки на первое имя На 
821-0ой страниц (въ первомъ столбцВ) сказано: «Николай Грамматикъ 
(патр. Константинопольскйй) ит. д.», а нВсколько строкъ ниже (во второмъ 
етолбцВ) помБщены «Николая патр. отвЁты аг1оритамъ и проч.», хотя эти 
въ указателВ отдльно приведенныя произведеня принадлежать одному 
писателю, Николаю Мистику. На 850-ой страниц ХристоФоръ ипатъ 
митизинскй и ХрибтоФоръ патрик разрознены, хотя слВдуетъ подра- 
` зумВвать подъ обоими именами одного и того же автора. На одномъ 
мВстБ указателя встрВчается какой-то Георгй Алакапенскй, а на дру- 
гомъ Георг Лекапинъ, но первая Форма основывается лишь на ошибкЪ 
писца и въ обоихъ случаяхъ р$чь идетъ объ изветномъ Георг! Лека- 
пинз. Иногда данныя объ одномъ писателВ разсБяны въ указателВ по 
тремъ и даже болВе мЗетамъ. Произведен1я Георгля Схоларя пом Зщены, 
во-первыхъ, подъ словомъ «Архонтъ Схолар» (безъ ссылки) и, во вто- 
рыхъ, подъ словомъ «Схолар! архонтъ Филосохъ»; въ посхВднемъ мВстВ 
прибавлено «см. еще Георгй Схолар», но если обратиться туда, нахо- 
димъ лишь новую ссылку, «см. Геннад ЦП». РазвВ не было бы удобнзе 
соединить эти разбросанныя данныя подъ однимъ именемъ, а при осталь- 
ныхъ просто ссылаться на это главное мВсто? То же самое приходится 
сказать объ именахъ «беодулъь Магистръ», «деодулъ монахъ» и «дома 
магистръ @есеаийскЙ», которыя тождественны и поэтому, въ ущербъ 
пользующихся указателемъ, не соединены въ немъ въ одно. 

Незначительно число тёхъ именъ, которыя пропущены въ указателЗВ, 
хотя упоминаются въ текстВ описан1я. Сюда относятся: Евдоюя (или 
Авинаида) ортрохеутри 449,52; `Еруйс 'Тивиестио$ 509, 63; 480, 29; Ми- 
хаилъ Акоминатъ 219 и 218; Мосхонъ око9й хи 336, 101; Патривюй еписк. 
Ортрохеутри 442,52. МногочисленнВе тВ случаи, гдВ можно дополнить 
приведенныя въ указателВ цихры; напр., подъ именемъ «Киръ и Тоаннъ» 
стВдуетъ прибавить еще 380, 110 (похвала имъ, написанная Софрошемъ); 
Климентъ, еписк. римскй —384, 162 (чудо); Николай, еписк. мееонсый — 
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240, 30; 250, 53 и 419; Ноннъ, авва — 144, 324 с1.; деодоръ Ласкарь — 
271, 88 (канонъ пресв. БогородицЗ); 437, 137 (стихи). 

Н%которыя имена вошли въ указатель лишь вслфдстве недоразум- 
ня: Александръ Лжекаллисеенъ (436, 6—109) — не что иное, какъ исто- 
рая Александра Македонскаго, написанная Лжекаллисоеномъ. Подъ име- 
немъ «Александръ ЛикоФронъ» скрывается извфстная поэма Аа омдра, 
произведете Ликофрона; эта ошибка повторяетея подъ именами «Ли- 
коФхронъ, Александръ» и «Исаак Тзетзъ»; зд№сь, кромВ того, ТСС 
нев$рно называется переводчикомъ (вм. толкователемъ) Александры. 

Подобнаго рода и слВдующя неточности: Аммонй Ерш (вм. Аммо- 
НШ, сынъ Ерм!я); Амфивола дакона бек (вм. АмФиВОлА 10$ деххи хот), 
Евеимй, митроп. аеинск!И (вм. Евеим!Й © Торухи$), Прокль ДЛадохъ Ау- 
жоу (вм. Проклъ ДЛадохъ о А\жос). Описавше Терусалима (410, 47) не 
принадлежит знаменитому Епиханю Кипрскому (У в.), но какому-то 
монаху Епихан!ю, который, вЗроятно, жиль въ [Х в. (см. вышеупомяну- 
тое издане В. Гр. Васильевекаго). @еоо-ух въ стихахъ (423, 302) и Жи- 
те Мелетя Новаго принадлежатъ не деодору Вальсамону, а @9еодору 
Продрому. Подъ именемъ «Гоаннъ Дукъ» въ указателВ говорится: «ёто“ 
ребус (+1462) 230, 88 об. (письмо отъ Досиеея, патр. 1ерусалимск.»), но 
означенная рукопись содержитъ письмо Михаила Гзики, который, какъ 
и адресатъ письма, жить въ ХИ в$кБ. Похвала Ни3а Родосскаго (434, 
663—673) не относится, какъ сказано въ указателВ, къ Матронз Царе- 
градской (-+-492), а къ Матрон ХАйской, жившей въ началВ ХУ вка. 
Иногда и цихры невфрно поставлены подъ именемъ писателя, до кото- 
раго отнюдь не касаются обозначенные ими произведеня: цихры 110— 
112, напр., пом щенныя въ указателВ подъ именемъ ЦПоликрата, археп. 
ехесскаго, слВдуетъ поставить немного выше подъ именемъ Поликарпа, 
еписк. смирнскаго. ДахВе, архим. Владимръ не правъ, если въ прим$ча- 
ни на 423-ей страниц говоритъ о двухъ сыновьяхъ Михаила Апосто- 
ия, АристовухВ и Арсев!В; оба имени обозначаютъ одно и то же лицо. 
Наконецъ, укажемъ еще на опечатки «Ореея» (вм. Орфея), Никихоръ 
Вотаванъ (вм. Воташатъ) и въ текстВ описаня на 89-ой странид$ 
(строка 5 сн.) — деодоритъ, археп. болгарсюй (вм. ОеофФилактъ). 

Эти недосмотры, касающееся мелочей, разумЗется, не могутъ умалить 
высокаго достоивства труда почтеннйшаго архимандрита Владим!ра. Мы 
говорили о нихъ лишь для того, чтобы содЗйствовать и съ нашей сто- 
роны наибольшей исправности и полнотВ труда, столь важнаго для веЪхъ, 
занимающихся греческою литературою. 

Рига. ). Курицу. 


Жит!е преподобнаго Аванася Аеонскаго. Ло рукописи Московской Синодал- 
ной Библютеки издал» И. Помяловскзй. С.-Петербургъ. 1895. 
Стр. П-н 137. 

Вс извфетныя редакщи греческаго жипя преподобнаго Аеанаея 

Аеонскаго раздляются на дв группы, одну изъ которыхъ составляють 
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редакщи сокращенныя, а другую — полныя. Редакци перваго рода, 
представляющия ‚болВе или, мене краткое переложене различныхъ ори- 
гиналовъ полнаго житя Аеанаея, давно уже извфетны визант!йской 
наукВ и неоднократно издавались. Изъ нихъ сравнительно большимъ 
богатствомъ содержан!я отличается то жите великаго аеонскаго дЁя- 
теля, которое помфщено въ книг инока Агашя — Коохоциуи 1). Изъ 
этого издатя жите св. Аванасмя безъ всякаго измВненя перепечатано 
въ новзйшей греческой мине Константина Дукакиса °), а въ русекомъ 
перевод помЗщено въ Аеонскомъ Патерик? 3). Въ краткомъ переложе- 
ни Аваначево жите читается также въ синаксарВ Никодима свято- 
горца %), въ мине Вареоломея Кутлумушскаго °) и въ другихъ греческихъ 
аг1ограхическихь изданяхъ 6). Указанныя гречесюмя издатя послужили 
источникомъ и для ТЁхь б1ографическихь свЗдВнШ о преподобномъ 
Аеанасш, которыя находятся въ Четьи-Минеяхъ св. Димитрия Ростов- 
скаго 7), у Болландистовъ °), въ мВсяцесловЁ архимандрита (нынВ арх!- 
епископа) Сергя 7) и у Мартынова 19). Такимъ образомъ краткое 
жите св, Аеанася Аоеонскаго давно служитъ достоящемъ визант!йской 
науки. Что же касается полнаго, а выфетВ съ тёмъ и оригинальнаго 





1) ВВАос ха Лоудвут Колохацрут, ВЖТ трио перис! Вов б-ишу ‘пуфу, 01 
броибтеро <о% хадохоииоо вто ых о. Марио вых тоде ботвроис Адтоботоч, цетафра- 
с)бутес &х тс су 'ЕААуюу вс су хмуйу Иметерах бАехтоу пари 'Атат(ои доуд- 
Хо5. 'Ем Веуеих. 1692, в. 188—160. 

2) Мётас Хоучбадост Ис ‘паутюу тбу ©`Ифу тбу ха’ бпаута тду цйуя '1о0№моу ворта- 
Сорбушу, Ито Хруво 1906 соб уоцтоб парабесои. .. вх ети балауи Коустаут. Доу- 
хахл. ’Еу 'АЗйус. 1898, в. 45—72 (подъ 5 Нюая). 

$) Аеонсвй Патерикъ, часть 1, изд. 6. Москва. 1890, стр. 5—49. 

4) УоуаЁарлетйв тфу довеха му хоз вуиаотоб, .., нетафрисдек ото соб Фо1$ оч 
оао М хобищои Алиорейтоц. тдроб тритов. 'Еу Дахоудю. 1862. Х. 158—159 (515 
ТЙУ =” тоб 100109). 

5) Мууалоу тоб 'Лоу№о, пербхоу бтавау тпу аупхоувах сд ахолооииу, бордо 
98, 0лё ВарЭолоша {оо КоэтАоодоцаиуоц тоб рр! оц. ›Еу Ввуих. 1861, в. 22. 
Въ этой минеф, на 5 день поля, помфщена и служба св. Аезнас!ю (стр. 17—22). 

6) Разум ются различные минеи и прологи, о которыхъ говорятъ Болландисты 
(Ас+а Запс‘югаш, ТаНав, $. П. Ашуеграе. 1721, р. 246—247) и И. Мартыновъ (Аппав 
есс]езазНсив ртаесо-в]ау1с0з. ВгахеШв, 1863, р. 168). 

7) Поль, 6 д., я. 21—80. Изд. 1880 г. 

8) Аза Запе., Га]., $. П, р. 246—247. 

9) Арх. Серг!й, Полный м8сяцесловъ Востока. Томъ П. Святой Востокъ. Москва. 
1876. Часть П, стр. 191. 

10) Магипоу, Аппиз есс]ез1азИсив, р. 168. ЗдЪеь нелишне отмЪтить опечатку- 
ошибку, которую допускаетъ въ жити св. Аеанаая о. Мартыновъ. Онъ между про- 
чимъ пишетъ: «Козасат (уНаш АЪапаз!) {еси Рмег1с1 АФоше! 4гапа юг шсегив 
ех 1Ьго Колохафиуи @1с4ю».... Очевидно, выЪсто КаЛохофуй нужно читать КаЛохоциуя 
и разум ть отм ченное выше сочинен!е монаха Агашя, откуда жите пр. Аезнася 
дЪйствительно было переведено для Аеонскаго Патерика. Книги же КаЛохафиул со- 
веЪмъ не существуетъ. 0. Мартыновъ былъ введенъ въ заблуждене опечаткой, до- 
пущенной въ н8которыхъ изданяхъ Аеонскаго Патерика, наприм. 1864 года, г 
КоЛохориу превращено въ Колохаф‘уу. 
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жит!я препод. Аванаяя, то, до выхода въ свЗтъ означеннаго выше 
издан!я про. И. В. Помяловскаго, оно было извзетно ученыхъ лишь 
въ рукописяхъ, хранящихся въ различныхь бибиотекахъ, преимуще- 
ственно на горВ Аеонз. ЗдЪсь въ бибмотекВ Лавры находится жит! пр. 
Аванаяя, написанное Тоанномъ Ексаптеригомъ, игуменомъ одного изъ 
монастырей на гор ОлимиВ виеинскомъ, близъ города Бруссы. Жите 
это было извЪетно приснопамятному русскому 1ерарху- византологу 
преосв. ПорФирю Уепенскому !) и вмЗетВ съ другими источниками легло 
въ основу его изсхВдованя о состоянш монашества на АеонВ во второй 
половинз Х вЗка. Но преосв. ПорфФир!й не издалъ этого життя въ чиехВ 
документовъ, которые у него служатъ «оправданями истори Аеона 
ионашескаго». Оно въ вид извлеченя помБщено въ рукопиеномъ сочи- 
ненш преосв. ПорФир!я «Статистика Аеона» *) и, вЗроятно, будетъ до- 
ступно учевымъ виЗетВ съ выходомъ въ свЗтъ этого труда. Не издать 
жит!я св. Аоанамя и ученый Газе, комментаторъ Льва Д1акона, имБвпий 
въ рукахъ одну изъ его рукописей и желавший издать ее въ свЗтъ (е013 
ПЛасош Н1%огае Шг! 4есет е гесепз. С. В. Нави. Воппае. 1828, р. ХХХЕ 
426—427). Одна изъ рукописей полнаго жит!я препод. Аванаея` привад- 
лежитъ также Московской Сиводальной бибмотек$, въ которой по ката- 
логу архим. Владимира значится подъ № 398 (242/ССХТХ). Первоначально 
рукопись находилась въ бибиотекВ Лавры св. Аванася на АеонВ и вы- 
везена въ Москву Арсешемъ Сухановымъ, что видно изъ двухъ со-_ 
хранившихся припясокъ: 17‹ ЛАобряс и ’Яреёми йх. Она писана въ 
четверку на 161 листВ прекрасно выдФланнаго пергамента, одвимъ 
почеркомъ ХТ вЗка, въ одинъ столбець и сохранизась почти превое- 
ходно. Рукопись озаглавливается: Агттточ 705 № оо ход тёу Зижиовиу 2 
охоуорибу ход Зхоийтюу об 0000 пхтрбс Пибу АЗхухо оо об & т@ "АЗ, 
& начальныя слова ея: '1605 хо 6 ха’ рас Вос т0б пхдоию5... Эту драго- 
цзиную рукопись и издаль неутомимый въ своихъ научныхъ изыска- 
шяхь проФ. И. В. Помяловсюй, подаривп!й и византологю многими 





1) Епископъ Порфирй Успенскй, Истор!я Авона. Часть Ш. Аеонъ монашески. 
Юевъ, 1877, стр. 68. Кром этой рукописи, въ библютек® лавры хранится другая 
рукопись полнаго житя св. Аванася, начинающаяся словами: «01 ту дриатшу бубрыу 
бухтраттох В‘от....ю Тождественно ли это жище съ тБмъ, которое было въ распоря- 
жеши преосв. Поройиии, неизвВстно. Аналогичная съ лаврскою рукопись есть и въ 
бибжотек® Иверскаго на Авон$ монастыря (№хобуи2$ 'Алиоретис, Хиуябарате, то. 
тритос, в. 159, стр. 2. К. Доихихие, Метис ХоудЕирмостис, 006, в. 72, слу. 1). _Руко- 
писи житя пр. Аеанас1я имются и въ другихъ бибщотекахъ (Кат Хотос су ха 
ротрифеу тйс &Эмхйс ВВМ хис тс 'ЕЛЛабос бло "оо. УхххЕАюуос, в. 119. '’Еу 'АЗу- 
узи. 1892. Тероводорилихй ВиВМодихи, хбодесая пу сухдюряоя го Адтокроторикоб 
”ОрЭоё6Еои ПоАоивиуов Ур ААб-Чо, боутях9оя 88 0тё °А. ПокабоковАоч-Керацдвок, 
т. В’ 1. 'Еу Петроуколи. 1894, в. 269. 886—887. 

2) Епископъь Порфхирй Уеспенекй, Исторя Аеона. Часть Ш, стр. 334—836. 
П. Сырку, Описавше бумагъ епископа ПорФир!я Успенскаго, пожертвованныхь имъ 
въ И. Академ Наукъ по завёщан!ю. Сиб. 1891, стр. 289. 
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высокоучеными трудами. Настоящая работа проф. Помяловскаго является, 
такимъ образомъ, первымь вь европейской византолоци опытомь изданя 
полнало оризинальнало житя препод. Аванасн Аеонскаю, — весьма важнаю 
в. научномь отношении. Въ виду этого, мы подвергнемъ этотъ зам ча- 
тельный визант ск! памятникъ анализу и постараемся выяснить его 
историческое значен!е '). 

Жите препод. Аеанася начинается краткимъ вступленемтъ (гл. 1—4); 
_въ немъ авторъ размышляеть о всесокрушающемъ времени, разруши- 
тельному напору котораго не уступаетъ только одна добродЪтель, веду- 
щая человЗка къ богоподобю. какъ это можно видЗть на примЁрВ св. 
Аеанася, жизнь и подвиги коего авторъ намЗренъ описать. Но въ своемъ 
нам рени б1огразъ встр®чаетъ препятстве въ трудности задачи и 
собственномъ безсими; однако, имЗя въ виду важность везикихъ подви- 
говъ св. Аеанася, ихъ благотворное вмяве на аскетовъ и уповая на 
помощь Божшю, онъ приступаетъ къ длу. Аванаей, въ мрЪ Авраам, 
родился *) въ город ТрапезунтВ отъ благородныхъ и знатныхъ роди- 
телей; отецъ его происходихль изъ великой Ант1охи, а мать — изъ Кол- 
хиды. Отецъ Авраамя умеръ незадолго до рожден1я сына, а за нимъ 
скоро скончалась и мать будущаго великаго аскета, едва вскормивъ его 
млекомъ (гл. 5). Лашившись родителей, Авраам воспитывался у жены 
нВкоего знатнаго трапезунтца Кавита, которая была родственницей его 
покойной матери и колхидянкой по происхожденю. Подругою д$Втетва 
Аванася была дочь его воспитательницы, вышедшая потомъ въ заму- 
жество за сына одного знатнаго воеводы (стратт0б) въ Византш по 
Фхамини 7ефуеСер (гл. 6—7) 3). Въ дВтетвВ Авраам! отличался серьез- 
ностью и разумностью. Его иало забаваяли ребячесвя игры, въ кото- 
рыхъ однако онъ, по выбору сверстниковъ, всегда первенствовахь и въ 
которыхъ было даже предуказане на его будущую дЗятельность. Именно, 
дЪти во время игръ собирались въ пещеру и избирали Авраамя евоимъ 
игуменомъ — начальникомъ и законодателемъ. ВпосяВдетвш н3Зкоторые 
и изъ товарищей Авраамя дФйствительно посвятили себя монашеской 
жизни. Таковъ былъ Гоаннъ Екзаптеригъ %), знаменитый инокъ, игуменъ 


1) Подробное описан!е рукописи находится въ предисловии разсматриваемой 
квиги, стр. 1—1. | 

2) Годъ рождевя препод. Аеанас1я достовБрно неизвЗстенъ. На основан 5%- 
которыхъ данныхъ, заключающихся въ житии (гл. 9, 12, 16, 72), можно предполагать, 
что аскетъ родился около 920 года. 

3) Фамижя эта не безызвЪстна въ визант ской истори. Въ царствоване Кон- 
стантина Порхирогенета деодоръ Доофуе р и сынъ его Симеонъ служили при дворВ 
этерархами (ётореарха), т. е. начальниками императорской лейбъ-гварди (Гео @гат- 
шаИсиз, ей. Вопл. р. 299. ТВеорБапев Сопйпиафиз, ей. Вопи. р. 892.). 

4) Преосвященный Порхир!й Успенсв!й именно этого Гоаниа считаетъ авторомъ 
жит!я преп. Аванас1я аоонскаго, хранящагося въ библотек$ лавры и бывшаго въ 
распоряжении у нашего историка Аеона. 
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одной изъ лавръ на гор Олимп (гл. 8) !). Когда Авраам! былъ отданъ 
грамматику (урерлолиетй ото) *), онъ своимъ успхомъ въ ученш 
вызываль всеобщее удивлеше. Онъ сильно полюбиль науку и ради нея 
ршился даже отправиться въ столицу, центръ просвфщен1я. Провиден- 
щальный случай даль ему возможность осуществить свое искреннее 
желан!е. Въ царствоваше императора Романа Старшаго 3) въ Трапезунтъ 
прибылъ нфкоторый евнухъ- практоръ, на ромейскомъ языкВ называв- 
ПИЙСсЯ хорержа@ ос “), человёкъ добрый и дВльный. Онъ замВтигь, 
Авраам!я и приблизилъ его къ себЪ, а когда произвелъ сборъ народныхъ 
податей ((ретд ту тбу Упросоу телворатоу отохёу) и отправлялся 
въ Константинополь, взялъ съ ©0бою и своего любимца. Въ столиц 
Авраам поселился въ домЗ той родетвенницы, которая была въ заму- 
жествВ за сыномъ Зехинезера; весь домъ быль радъ пришельцу, 0ео- 
бенно когда узналъ о цфли его прЕзда въ Византю. Съ этого времени 
Авраам! погрузился въ самого себя и въ науку (гл. 9Э—11). Вскорз онъ 
для усовершенствованя въ добродЪтели и вн шней или св тской муд- 
рости (77 Е соч) поступить въ столичную школу (поидеотироу) 5), 
которою завЗдывалъ Аезнаейй, мужъ опытный въ духовной жизни и 
знани. Имя въ лиц наставника прекраснаго руководителя, Авраам! 
быстро достигъь высокой степени умственнаго и нравственнаго развитя 
(гл. 12—13). Чрезъ короткЙ промежутокъ времени онъ по царекому 
велВню былъ сдЪланъ дидаскаломъ въ такомъ же училищ, въ какомъ 
ране и самъ обучался 6). Въ званши дидаскала Авраам! ознаменовань 
себя иноческою, высоко-ФилосоФскою жизнью. Вокругъ него собрались 
мног1е ученики, даже изъ числа его товарищей по школ. Схухъ о муд- 
рости и добродЗтели Авраамя достигъ до царя, «которому прозваше 
отъ порФхиры, въ коей онъ родился, а ревпость къ добродЪ тели и знаню 





1) РазумВется, Олимпъ виеинск или виеино-миз вск, составляющий часть гор* 
ной цзи Антитавра и занимающ южную часть Вивиши. Въ визант!Йскую эпоху 
эта гора была весьма виднымъ монашескимъ пунктомъ. 

2) ЗАЪсь идетъ р%Ьчь о поступлени Аеанася въ одну изъ низшихъ школъ, въ 
которыхъ изучался курсъ наукъ подготовительныхъ, состоящихъ изъ грамоты (чте- 
ня и письма) ореограф1и, грамматики, шитики и истори. Въ эти школы поступаи 
дЪти отъ 8—10 лЁтъ и проходили весь курсъ въ течен1е 6—8 хВтъ. 

3) Романъ Старш!й или Лакапинъ былъ соИравителемъ Константина ПорФиро- 
генета въ 920—944 г. 

4) Коммерк1ар!й (соттегсат) —чиновникъ, взимавш! подати за право торговли. 
Лосапре, С]овзаг1ит а4 зсг1р. шей. её. шР. ртаесйа в, р. 699. 

5) Полбвитйриоу относится къ разряду среднихъ византйскихъ училищь, въ ко- 
торыхъ курсъ преподаван1я слагался изъ риторическаго искусства, ФилософФскаго 
знаня и законов дя. ЗдЪсь обучались юноши отъ 16 до 25 яЬтъ. 

6)..... увбав ВастихЙ 1 ду Эавходакфу дучтетои Эрдуоу, обх ву тф а0тф бу 
то «ЛА? ву. ётерф полбвотир (к. 14). Отсюда видно, что въ КонстантинополВ было 
н%феколько училищъ съ курсомъ средняго образован1я, и замВщен!е въ нихъ препо- 
давательскихъ каоедръ ($8 авхо,ихдв 9р6уос) происходило не безъ участя императора. 
Св. Аеанас!ю было, в®роятно, не менЪе 25 лВтъ, когда онъ сдВлался дидаскаломъ. 
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въ особенности извфстна (гл. 14—16) !). Но Авраам сталъ тяготиться 
тою славою, которая окружала его имя и жизнь, оставилъ преподава-. 
тельскую дЗятельность и удалилея въ домъ своего почитателя Зехине- 
зера, который былъ правителемъ Эгейской оемы, состоящей изъ островов 
Эгейскаго моря. Однажды Авраам, по приглашен!ю Зефинезера, сопут- 
ствовалъ ему въ его служебной позздкВ по воеводству. ВыЗхавъ изъ 
столицы и миновавши острова въ Эгейскомъ залив (хо\то$), они при- 
были на о. Лемносъ. Отсюда.Авраамй въ первый разъ увидВть ев. гору 
Авонъ и быль пхЁненъ мыслью и жезланщемъ тамъ поселиться (гл. 17—18). 

Между тЁмъ въ столицу, не безъ божественнаго устроен!я, прибыль 
съ Кимина Михаиль Малеинъ, игуменъ (хоЗ’иуутс) этой горы, человВ къ 
знатный по роду и добродЗтели *). Авраамй' явился къ нему, раекрылъ 
свой помыпиеня и просихтъ руководительства въ иноческой жизни, кото- 
рой онъ искренно желалъ посвятить себя. Во время бесЗды Авраяамя съ 
Михаиломъ къ старцу прибылъ его племянникъ, стратигъ военныхъ силъ 
восточныхъ (6 стролт’/0б х@у Хуатомибу) Никифоръ, впослВдетви импе- 
раторъ; узнавъ отъ дяди вею истину объ Авраамш, Никихоръ съ этого 
момента всегда помнилъ о немъ (гл. 19—22). Лишь только Михаилъ воз- 
вратилея изъ столицы на Киминъ, къ нему явился и Авраам!й, желая 
скорЪЗе сдЪлаться инокомъ. Михаитъ неоткладываль дЪла и, совершивши 
по порядку вс обычныя въ подобныхъ случаяхъ установленя, облекъ 
Авразы!я въ божественную и блаженную схиму (6 З&оу дотоу хай ихха- 
оу - буифиеууось схйиа), назвавши его Аванаеемъ. Такъ началась иноче- 
ская жизнь Аеанаая 3). Она выразилась прежде всего въ непрерывномъ 
рядф иноческихъ подвиговъ, возведшихъ аскета на верхъ подвижни- 
чества. Чрезъ четыре года Аеанасй, съ согламя. Михаила Малеина, 





1).... тйу пер тобтоо паболу АФУ (рехо) ВасТАеис, & &по 146 порфор8 ов ша 
&У Й ТЕТЕУИтО то ёпфуоцоу, 6 СЯАос 58 пей тали дамотя то втиотшоу. — ЗдЪеь раз- 
ум$ется, конечно, Константинъ Порхирогенетъ (944—959). 

2) Михаилъ Малеинъ, происходивцИЙ изъ знатной каппадоюйской хамиши Ма- 
леиновъ, родственной македонской династ1и и игравшей видную роль въ византй- 
скую эпоху, былъ однимъ изъ знаменитыхъ восточныхъ подвижниковъ Х вка. Онъ 
подвизался на виеинской гор$ Кимин$ и им лъ для м5стнаго монашества почти та- 
кое же значене, какое принадлежало св. Аеанасю въ истори монашества аеонскаго. 
Михаилъ скончался 12-го 1юля 961 года 65-яЁтнимъ старцемъ. Полное и оригиналь- 
ное жит1е препод. Михаила еще не издано; оно въ рукописномъ видВ хранится въ 
бибя1отекахъ Лавры, Иверскаго и другихъ монастырей ва АеонЪ; начальныя слова 
его — «Обх ёрток хр дбуоу Эаудайиу тпу бретйу... Въ Форм краткаго переложе- 
н1я греческаго оригинала жит!е св. Михаила издано въ квиг$ монаха Агашя Коо- 
хориуй, откуда оно перепечатано К. Дукакисомъ (Метос Хоуаёхистис, '160№м06, Чи. 
12, с. 195—207). Въ русскомъ перевод жит!е Михаила читается въ Душеполезномъ 
Чтени, 1890, № 10 и 11 и въ брошюрВ аржепископа Сергя: «Преподобный Ми- 
хаилъ Малеинъ и трехсотяЪт!е Б. В. Г., Ц, и В. К. Михаила дедоровича». Вязники, 
1896, стр. 1—22, а въ славянской редакщи издано прох. Ф. Терновскимъ въ ев. 
Унив. ИзвЪстяхъ, 1875, январь. Сравн. Михобяыос 'А’поритус Хоуабариат с, тор. 
3, в. 172, вт. 2. - 

3) Пострижен1е Аеанас1я въ монашество произошло около 960 года. 
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вступиль на великое и трудное поприще безмолья и удалился для под- 
виговъ въ изолированное и уединенное м$ето въ Кимин$, называвшееся 
Кох^ис"с- (гл. 23—27). На Киминъ часто им$ть обыкновене пр/зжать 
военачальникъ Востока НикиФоръ Фока, частью побуждаемый чуветвомъ 
родства къ Михаилу Малеину, частью для назидательныхъь бееБдъ 
съ нимъ. Во время своего неоднократнаго пребывашя на гор НикиФоръ 
весьма сблизилея съ Аеаначемъ, цЪня его мудрость и добродЗтели, и 
однажды въ порыв дружескихъ и признательныхъ чувствъ къ аскету 
даже сказалъ, что и ему уединен!е любезно и служитъ цфлью его стре- 
мзен!, весьма далекихъ отъ мра и что въ мфВ и тяготВющихь къ 
Богу... Высоко ц$нилъ Аеана@я и братъ Никифора, магистръ, а посл 
куропалать МЛевъ, неоднократно наслаждавиийся духовною бесЁдою 
еъ исихастомъ (гл. 28—33). Однако въ планы Аеанаая не входило 
общеше съ мтромъ, хотя бы въ лицВ лучшихъ его представителей; при- 
томъ онъ узналъ, что игуменъ Михаилъ нам$ренъ былъ едЗлать его 
своимъ преемникомъ, имФя въ виду постепенный ростъ его добродВтели, 
широту сердечнаго чувства, глубину вЗдВня и высоту богословекаго 
умозр8в!я; братя, надЗясь видЪть Аеанася своимъ начальникомъ, стали 
оказывать ему необычное внимане. ИзбЪгая м'ра и считая себя не- 
достойнымъ власти, Аеанасй тайно оставить Киминъ и прямо отпра- 
вился на гору Аевонъ. 

Гора эта, пишетъ б1юграФъ, называется и Аеономъ и святою — 
пое1Вднимъ именемъ даже чаще; это назваше она получила или отъ 
многихъ великихъ подвижниковъ, здесь монашествующихъ, или отъ пре- 
краснаго своего положен!я, весьма удобнаго для подвижничества, ибо 
гора пустынна и удалена отъ м!ра, безопасна и пользуется благораство- 
решемъ воздуха во вс времена года, — или, наконецъ, отъ той и дру- 
гой причины вм$стЁ. Сюда и прибыль Аванаей, не взявши съ собою 
ничего, кром$ ветхаго платья, въ которомъ быль, двухъ малыхь книгъ, 
написанныхъ имъ собетвенноручно, и кукуля священнаго и божествен- 
наго игумена Михаила, который онъ имфль при себ, какъ душеспаси- 
тельное сокровище (гл. 34—37). «Когда АванасЙ поднялся на гору, то 
обошелъ ее и осмотр$ль немногихъ тогдашнихъ подвижниковъ на ней; 
изслдовавъ весьма суровый образъ жизни ихъ и уединенное и мирное 
жите, онъ удивлялся и радовался этому и убфдился, что по истин при- 
близилея къ горамъ вфчнымъ, и воздавалъ многую благодарность Богу, 
который путеводилъ его и привелъ на гору святую свою и въ свои сею- 
ня. И въ самомъ дфлВ, у нихъ, согласно пЪвдцу '!), все было не сЪянное 
н не паханное: они не пахали земли, не взрывали борозды, не имЪли ни 
вола, ни осла (5тоСу-лоу), ни иное какое-либо тяглое животное, ни щенка, 
ни собаки, но устроивъ изъ малыхъ жердей каливы и наскоро покрывши 
ихъ собранною травою, такъ жили аЁтомъ и зимою, подвергаясь удараиъ 





1) Гомеръ, Одиссея, [Х, 109. 
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противнаго вЗтра. Если когда и случалась нужда перенести что-нибудь 
изъ находившагося у нихъ, то они сами на себ исполняли обязанность 
тяглаго скота: укрЗпивши на своихъ спинахъ сЗдла, каыя бываютъ у 
лошаковъ, они — эти подъяремныя животныя Христа — такъ переносили 
на себ тяжести. Вся тБлесная пища ихъ, послВ духовной, была безъ- 
искусственна, проста и всецВло горная, если подобаетъ называть тлес- 
ною такую пищу, которая предлагается почти-что безплотнымъ и 6е3- 
кровнымъ т8ламъ. Собирая плоды дикихъ деревьевъ, они подносили 
себ эту наскоро приготовленную трапезу, кромВ разв такого случая, 
что нзкоторые принимали (подаян!е) изъ судна, откуда-нибудь пристав- 
шаго, благословен1я ради; а у н8которыхъ было издавна заведено, что, 
когда мфяне привозили имъ пшеницу или просо, или другое зерно, про- 
изнивали это на овощи; но это дВлалось не всегда и не безъ опасея, 
но р38дко, осторожно и со страхомъ, вел детые постоянныхъ въ то время 
набЪговъ безбожпыхъ критянъ, которые, по суду Того, судьбы Коего— 
многая бездна (псал. ХХХУ, 7), совершали въ тёхъ предВлахъ частыя 
нападеня; они губили, грабили, порабощали и брали въ пхВниъ не только 
проходящихъ и плавающихъ мимо, но и самихъ обитателей горы, и когда 
не находили у нихъ ничего изъ того, ради чего они занимались раз- 
боемъ, они на нихъ самихъ вымещали свой гнЁвъ; такимъ образомъ то 
что у другихъ было причиной безстрапия предъ грабителями, именно — 
бЗдность, у иноковъ было виною смерти. ДЪйствительно, это уже — 
верхъ нечестя и прямо есть изобрётеше демоновъ» (гл. 38). На горз 
АеонЪ Аванас1й поселился въ монаетырькВ Загонъ (2.6) 1), гдВ вручиль 
себя руноводетву одного простЪйшаго и проводившаго уединенную жизнь 
старца. Не желая быть узнавнымъ магистромъ Львомъ, который имлхъ 
власть надъ веВиъ Западомъ, АоанаейЙ назвалъ себя Варнавою и сказалъь 
старцу, что онъ спасся отъ кораблекрушешя на мор. Съ тою же цВлью 
онъ скрылъ отъ старца свои добродВтели и мудрость и обнаружить 
нолн-йшее незнаше грамоты и неспособноеть къ ней, когда старецъ, по 
его просьбЪ, началь учить его чтешю` (гл. 39—43). 

Между тБиъ НикиФоръ Фока, получивпий власть надъ вс№мъ Во- 
стокомъ, узналь объ удалени съ Кимина Аеанася и рЁшился отыскать 
его. Онъ вспомнилъ объ Аеон$, о которомъ Аеанаей и говорихъ, и пи- 
салъ ему раныше, и просилъ архонта-судью 9ессалоникской области от- 
правиться на св. Гору и отыскать тамъ его друга, прим ты коего онъ 
подробно описажъь судьЪ. ПосаВднЙ отправился на Аеонъ, явился къ 
проту горы Стефану и сообщилъ ему о порученш. Протъ обфщаль по- 
искать Аванася во время ближайшаго собраня. По обычаю аеонске 


старцы трижды въ годъ*) собирались въ Карейской лавр, проводили | 





1) На Аеон$ существовали два монастыря съ именемъ Зигонъ или Зигу — 
большой и малый; оба возникли въ У вЪкф. 


2) Именно въ праздники: Рождества Христова и Богоявхен!я, св. Пасхи и Успе- 


Визант! св Вроменникъ. 15 
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ве вмЗетВ праздникъ, пробщались Св. Таанъ и имли общене въ тра- 
пезЪ. Аванас ничего не зналъь о поискахъ в, когда наступило Бого- 
явленте—день обычнаго и всеобщаго собраня аеонскихъ старцевъ, онъ 
явился въ Карею и здФсь быль узнанъ протомъ. Желая убфдиться въ 
томъ, что простепъ Варнава есть Аеанаей, протъ приказалъ ему читать 
въ надлежащий моментъ собравшя священную книгу Богослова (Вох 7 
сеВивших тоз 9го^0туоу). АеанасЙ отказывался, но посл того какъ протъ, 
ветавши съ каеедры, сталь угрожать ему епитишей, опъ свонмъ вит!е- 
ватымъ чтенемъ произвелъ на сонмъ старцевъ необычайное впечатлЕ- 
не. Тогда же одинъ изъ первенствующихъ аскетовъ Аеона Павелъ 
Кеиропотамскй !) предсказахь, что Аезнайй будетъ великъ, станетъ 
‚начальникомъ и устроителемъ горы и подчинить себВ всЪхъ (гл. 44— 
51). Почитая удалене Аезная лишешемъ ддя горы, протъ убёдиль 
вго уединиться въ одинокой анахоретской келйи, принадлежавшей 
Карез *) и находившейся въ трехъ стадяхъ разстояшя отъ лавры. 
° Проживая здФсь, АеанасЙ для своего пропитания занимался нерепискою 
рукописей. Въ этомъ искусствВ онъ достигъ большого совершенства и 
очень быетро и красиво копировалъ рукописи. «Красота его письма, го- 
воритъ б1юграхъ, многимъ извЗетна, такъ какъ еще и теперь можно 
видфть его книги; что же касается быстроты, то Аеанаей обыкаовенно 
въ каждую недфлю (х%сттс #В80ща$ос) изготоваяль пеалтирь». Его ©0- 
жителемъ и сотрудникомъ въ письмВ былъ благочестивый старецъ Доу- 
же, продававпий рукописи и заботивиийся о хозяйственной стороЁ 
‚ жизни. Въ этомъ уединеши Аеанася посвтилъ начальникъ Запада Левъ, 
прибывпий на Аеонъ поехВ побзды надъ кочевниками Окиеами (хату 
ту уорбдьу ХхоЭву)— вознести Богу благодареше за успхъ и поискать 
Аезнася °). Но просьбЗ Азанамя Левъ далъ зеонскимъ старцамъ денегь 
ня возобновленше храма въ Карез, такъ какъ онъ быль тБсенъ и не 
вифщаль всего собрашя старцевъ. ПослБ отъЁзда съ Аеона Льва, Ава- 
наей, избЪгая славы, которая стала привлекать къ нему многихъ уче- 
никовъ, удалился на крайнюю оконечность (ххротирюу) горы, которая 
называлась Мелалх, построилъ себЪ здФеь аскетическую каливу, какъ бы 


\ 





ня Пресвятой Богородицы. — Епископъ Порхирй (Исторя Аеона, Ш, 9263) и Ге- 
деонъ (стр. 98) издали кратще отрывки изъ жит!я объ этихъ собрашяхъ. 

1) Павелъ Ксиропотамский (915 { ок. 1016 г.) былъ однимъ изъ почети йшихъ 
подвижниковъ Аеона. Онъ происходилъ изъ знатной визант!ской Фамили Рангаве, 
былъ основателемъ на Аеон® Ксиропотамо-СрЪтенскаго, & впослВдетви Святопав- 
ловскаго и Вулевтир!йскаго монастырей и прославилъ себя апостольскими трудами 
въ Болгарш и Сербин. Епископъ Порфхир!й Успенский, Первое путешеств!е въ 
аеонск!е монастыри и скиты въ 1845 и 1846 годахъ, часть [, отд. 1, стр. 382—383, 
отд. 3, стр. 8—12. Клевъ, 1877. _ 

2).... Пе Эеь тобтоу ву буахюритихв тии бу Каовбу Ябохаази доуохЕЛАио (х. 52). 

3) Кого именно б1ограхъ св. Аванася разум$етъ подъ скиеами номадами, опре- 
длительно сказать мы не можемъ. 
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настерскую добродЪтели !), и въ течеше цлаго года боролся со стра- 
сетями и духомъ зла за чистоту иноческихъь идеаловъ (гл. 52—59). 

Въ это время съ острова Крита отъ Никифора Фоки, военачальника 
всей соединенной ромейской армш, прибылъ на АеонЪ посолъ съ пиеь- 
момъ къ старцамъ. Уже въ течеше многихъ лЁтъ агаряне, сосредото- 
чившиеь на КритВ, предавались беззакотямъ и совершали убйства: д$- 
лая отсюда набЗги, они причиняли хриет!анамъ з1о и наносили ужаеныя 
бЪдетвя, считая для себя все дозволеннымъ. Поэтому и НикиФоръ, такъ 
какъ быль монахолюбивъ и надфялся на помощь свыше больше, чВмъ 
на ромейскую силу), просилъ молитвенной помощи у подвижниковъ раз- 
ныхъ горъ—Кимина, Олимпа и другихъ, знаменитыхъ аскетизмомъ. Въ 
особенности онъ проеилъ молитвъ о побЪд$ у иноковъ Аеона, какъ по- 
тому, что Аеонъ больше другихъ подвергался разореню отъ критянъ, 
которые нЗкоторыхъ иноковъ даже взяли въ пхЁнъ, такъ и потому, что 
здфесь находился его духовный другъ и отецъ Аеанасй, о которомъ Ни- 
киФоръ узналь отъ своего брата Льва и котораго онъ желалъ вид ть 
въ своемъ лагерВ на КритВ (гл. 60—61). Тяжело было Аеанасю раз- 
ставаться съ уединешемъ на гор, однако, уступая усиленнымъ прось- 
бамъ всей аеонской братия и считая помощь и любовь къ мрянамь обязан- 
ностью инока, онъ вст со старцемъ деодотомъ отправиася на Критъ 3). 
ВстрВча друзей была весьма трогательна и вызвала въ НикаФорВ силь- 
ный подъемъ и монашескихъь идей, и воинственнаго духа. НикиФоръ 
опять выеказываль Аеанасю желаше посвятить себя иноческой жизни 
и давать золота на устройство. будущаго убВжища (хотоую“дюу) для него 
и при немъ кинови. Но Аеанас@ отказался отъ денегъ и скоро отбылхъ 
на Аеонъ (гл. 62—70). Однако Никихоръ не успоковлея. Спустя немного 
времени, онъ послать къ Аеанайю съ золотомъ одного изъ ближайшихъ. 
къ нему лицъ — Меоодмя, инока изъ братства Малеина, и настойчиво 
просилъ приступить къ постройкВ монастыря. Мудрый управитель (5 
60ф0$ 010%) души челов ческой АванасЙ, видя божественную рев- 
ность и страстное стремлене Никифхора къ онашеству и движимый свя- 
щеннымъ пламенемъ иноческаго воодушевленя и самоусовершенствова- 
ня, уступилъ просьбЪ своего друга. Къ этому склонило его также и то, 
что НикиФоръ завоевалъ островъ Критъ въ 6469—961 году, индикта 
4-го, весною, въ март м$5сяцЪ, а въ ю4$6 того же года скончалея ихъ 
общИй отецъ и руководитель Михаилъ Малеинъ, нФкогда пророчески 


Е "Еуда 5 тцу бсхуиихйу халОВиу 06 &ААо ТИЕИЩЕУОС @рЕтЯс ЕртхстИриоу 
(х. 57). 
ие О:а фдомбуих06 Е хо! тЙ буюфЭеу соррахиа цаХАоу Я тЙ офрихй тео 


Эс рырии (х=Ф. 61). 

3) Аеанасй былъ на КритЪ вь начал Ъ 961 года, а НикиФоръ отправился изъ 
Визант!и дая завоеван!я этого острова въ конц 1юня или начаяВ 1юдя 960 года 
(Мога!, Езза! 4е сЬгопоягарШе Бугаппе. 5#.-Р&егзь., 1855, р. 533. Зе атЪегиег, Оп 
етшрегепг ЪугацИп ап 41х10ще з12с]е. №1еёрЬоге РЬосаз. Рагив. 1890, р. 67, 96). 

15* 
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нарекпий Аеанаея своимъ преемникомъ по благодати, которая и заста- 
виза Аеанася, немедленно послБ смерти Михаила, приступить къ по- 
стройкЗ монастыря !). Аеанаей прежде всего построилъ иноческую кел- 
д1Ю (то свыубоу) для подвижничества Никифора и при ней храмъ (еохтт- 

ру) во имя всеславнаго Предтечи *), а потомъ воздвигъь прекраснёйшую ` 
церковь во имя Богородицы въ Мелана, на мет своей каливы. При 
постройк$ этой церкви Аеанаей совершилъ первое чудо, обратившее 
строителей къ монашеской жизни, а по окончани ея принялъ божествен- 
ную и великую схиму отъ инока Исайи (гл. 71—79) 3). ЗатВиъ Аеанасй 
построилъ келии для иноковъ, мельницу, трапезу (0 17$ ёстсвюс охо$), 
больницу, гостинницу и водопроводъ. Въ новую обитель быстро стали 
стекаться иноки изъ м$Ветъ ближнихъ и дальнихъ. Аеанасй дЗятельно 
началъ благоустроять братство. Онъ собственноручно написалъ для него 
уставъ 4), которымъ нормировалась вся жизнь монастыря. Типикомъ | 
устанавливался киновмальный образъ жизни. Монахи имЗли общую тра- 
пезу, общее имущество; вн монастырской трапезы, гдЪ точно было 
установлено количество пищи и питья, опредЗлены правила молчания, , 
чтев!я, порядка сидя, прислуживашя, стояня и пр., монахи ничего не 
должны были вкушать; въ имуществ$ они не знали «моего» и «твоего», 
и если кто теряхь иглу, перо, ножъ или полотенце, это онъ не отыски- 
валъ по келмямъ, но шель въ церковь и здесь въ опредВленномъ м$етв 
находихь свою вещь. Аеанас1й строго предписахъ инокамъ своей лавры 
внимательно относиться къ чужепостриженникамъ, такъ какъ веВ при- 
нимаютъ святую схиму во имя Христово °). Типикъ регламентировалтъь н 
вею остальную жизнь монаховъ, особенно касающуюся богослуженя. 
Аеанасй зорко са$дилъ за выолнешемъ устава, былъ образцомъ для 
всЗхъ и дятельно помогалъ брати въ осуществлени иноческихъ прин- 
циповъ: дверь его келии была всегда открыта для сомнзвающихся, 


1) “НА вутбр вхеул (п Крити) оо хоХо протероу 16 тоб рЕТХХои (Михот» Мао) 
тЕАвисй с, Емотищёуоо соб Ёароб хай илубе ‘атарвуои Марту... цатП^Аабе 88 хахелуоб 
лоу те хат побас Воу у 5 т& вот, руде Патореуоо '1ооМои, вте ха! Я Хар 
ТПУ т0б щЕТОЛои поброкаиу втивфра1 ово тб охоборте ифавдол тбу увоу втеувичву. Е 
бЕ иуес ха ха! 16 Ётос, Я цаЛАоу 'Зиоихех, бтоитодоц, хо! тар бкутихаски, пу ву 
Еихостду ёуатоу про т@ ажюхмюств тетраховиовт@, Пу 58 хай ‘уху тетЯрти 
(х. 72). 

2) Эти постройки произведены были Аезнасемъ еще во время пребыван1я на 
Аеон монаха Меводля, который, явившись на св. Гору вскорВ пося$ возвращетя 
Някифора съ о. Крита, прожилъ у Аванас1я около шести м$сяцевъ (Тотихду 1то: ха- 
уомихёу тоб до1о0 ха! Эвофдрои пхтрбб Прёу АЗамастоо тоб 8у тб "АЗ. Гебешу, 'О "АЗ, 
с. 248). 

3) На м$БстБ подвижничества Иса!и впоса$ дети былъ построенъ монастырекъ 
(фроуметириюу). 2Жите, гл. 79. 

4) «Титихфу тор хохот тоб 6610у хх! Эвсфороо патрбс Пишу 'АЗауастоо тоб &у 
+8 "'АЭф»ь изданъ Мейеромъ (01е Напригкоп4еп #г @1е Сезсысще дег Аовк6ег. 
(ер2в, 1894, 8. 102—122) и Гедеономъ ('О "Ас. Еу Коустоут. 1885, с. 245—272). 

5) Объ отношени лавр!отовъ къ чужепостриженникамъ преп. Аеаднасйй обстоя- 
тельно говоритъ въ своемъ устав (Меуег, 8. 111—112, Гебефу, в. 257—960). 
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кающихея и ищущихъ утБшеня. Въ устроен! монастыря Аеанасю по- 
могалъ цзлый штатъ служащихъ, среди которыхъ были: завё дывающе 
чтешемъ, пВемъ и установкою иноковъ въ ряды во время богослуже- 
ня, будильщики, привратники; иные наблюдали за тёмъ, чтобы иноки 
не разговаривали въ известное время, не смЗялись, не переглядывались, 
не сгибали ногъ, не опирались на посохи, за исключешемъ больныхъ и 
старыхъ и пр. (гл. 80—89) 1). 

Когда Аеанасй былъ всецВло занятъ благоустройствомъ своего мо- 
настыря, въ жизни НикиФора Фоки, по просьбЪ коего онъ собственно 
и построилъ обитель, произошла крупная перем$на: объ быль провоз- 
глашенъ византскимъ императоромъ °). Узнавши объ этомъ, Аеанаей 
пришель въ крайнее смущене и рЗшился уйти изъ своей лавры. Съ 
тремя преданными иноками онъ сть на монастырское судно, перепра- 
вилея чрезъ море и прибыль въ Абидъ (т7у `АВодоч) 3). Отеюда онъ 
одного изъ своихъ спутниковъ отправиль къ царю съ письмомъ, въ ко- 
торомъ дерзновенно укоряхъ его въ непостоянств$, объявлялъ о своемъ 
удален!и изъ обители и вручалъ ее Богу и императору, прося поехВдняго 
сдЪлать игуменомъ лавры инока Евеимя. Другой спутникъ, деодотъ, 
быль отправленъ на Аеонъ съ цВлью справиться о состоящи братии, & 
съ третьимъ — инокомъ Антонемъ, Аеанасй на особомъ суднЪ и тайно 
отправился на островъ Кипръ. Зд$еь они прибыли въ монастырь, назы- 
ваемый обителью Священныхъ (моуй тбу 'Терефу) 4), явились къ игумену 
и просили убфжища, сказавши, что идутъ къ святымъ м$стамъ и оста- 
новились изъ-за страха предъ безбожными агарянами. Игуменъ даль 
имъ для обитаюя уединенную въ горахъ келию (гл. 90—93). Между 
тзмиъ Никифоръ, узнавши изъ письма о безв$етномъ отсутстыи Аеана- 
ея, быль сильно этимъ опечаленъ и сдлаль по всей импер!и распоря- 
жене объ отыскани его. ВЪеть объ этомъ дошла и до самого Аеанаея 
и онъ, во избВжан!е доноса со стороны прютившаго бфглецовъ игумена 
о его мВетопребывани, оставилъ Кипръ. Въ то же время и иноки аеон- 
ской лавры пришли въ сильное замВшательство, лишившись своего игу- 
мена. ЗдВсь воцарилось безначаше, такъ какъ нам ченный Аезнасемъ 
кандидатъ не хотЪлъ принимать игуменства, — ощущался большой недо- 
статокъ матеральныхъ средствъ, и монахи стали разбЪгаться изъ мона- 
стыря. Объ этомъ Аеанаяй узнадъ отъ монаха деодота, съ которымъ 
случайно встр$тилея въ монастырВ 105 Ач оу °). Притомъ Аеанаею 





1) О должностныхъ лицахъ византскихъ монастырей годробности можно найти 
въ изслВдован!и Соколова: «Состоян!е монашества въ визант ской церкви съ поло- 
вины [Х до начала ХШ вБка (842—1204)». Казань, 1894, стр. 895—408. 

2) ВВнчане Никифора на царство было 16 августа 963 года. Мага] р. 538. 

$) Абвдъ—городъ въ Эгейской оем$, на берегу Геллеспонта. 

4) Объ этомъ монастыр мы 65 первый разъ узнаемъ изъ «Житя пр, Аеанас1я». 
Въ ХИП в. монастырь съ такимъ же наименованемъ существовалъ въ Константино- 
пол (Соколовъ, Состояше монашества..., стр. 205—452). 

5) МЪстоположене этого монастыря въ анализируемомъ жит!и не. указывается; 
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быдо видЗн!е, повелВвавшее возвратиться на Аеонъ. По всВмъ указан- 
нымъ причинамъ онъ дЪфйствительно вернулся въ свою лавру и быль 
привЪтствованъ монахами, какъ любимый отецъь дЪтьми. Экономическая 
и нравственная жизнь лаврекой братш приняла опять нормальное поло- 
жене (гл. 94—100). Чрезъ несколько времени Аеанасй нашелъ необхо- 
димымъ самъ отправиться къ боголюбезному царю. Никафоръ ветр%- 
тилъ его съ радостью и стыдомъ, держалъ себя при встрВчВ не какъ 
царь, а какъ подчиненный аскету духовный сынъ; и относился къ вему, 
какъ къ человВку необыкновенному. Онъ извинялся предъ Аеаначемъ 
-въ причиненномъ ему постройкою лавры безпокойств8 и просилъ его 
молитвъ. Аеанасй со своей стороны рекомендоваль царю дЗятельно 
трудиться на пользу общества. НакиФоръ дать лавр Аеанася хрисе- 
вулъ на немалую сумму дохода (хросоВох»Хиюу обх еЗхррмтоу фёроу в9- . 
Лёлмюу повбттла,) !) и въ качеств метоха—монастырь въ @ессалоник&, 
называвиЙся великимъ *). ВыЗстВ съ братомъ своимъ куропалатомъ 
(прежде магистромъ) Львомъ НикиФоръ даль денегь на увеличеше и 
благоустройство храма въ КареВ и къ прежнимъ тремъ литрамъ золота 
прибавилъь еще четыре (гз. 101—104). По возвращени Аеаначя изъ 
Константинополя, число братши его лавры постепенно стало возрастать, 
а выуБстф съ тВмъ увеличивалось и богатство ея. Аванасй построилъ 
тавань для лавры и широко благотворилъ въ пользу странниковъ и при- 
пельцевъ. ДЪятельность его въ пользу лавры несколько ослабЪла въ 
течеше трехаВтней его бохВзни, приключившейся отъ удара бревномъ 
въ ногу при постройк$ гавани. Но въ это время онъ усердно занимался 
каллиграыей и въ сорокъ дней, говорятъ, переписывалъ цфФлый пате- 
`рикъ (20 ‘уероутихбу) (гл. 105—113). 

— Между тВмъ умеръ императоръ НикиФоръ 3), и на Аеон возникли 
смуты. Авонсвше старцы, бывийе весьма простыми во многомъ, но им в- 
пие духовную ревность и спасавииеся по древнему обычаю, видЪли въ 
нововведешяхъ Аеанаея гибель монашеству. Постройка монастырей и 
храмовъ, проведене водопровода, стада быковъ и лошаковъ, виноград- 
ники и поля, — все это казалось имъ дЗломъ мрекииъ, отступлешемъ отъ 


‘ничего неизв стно о немъ и изъ другихъ византййскихъ памятниковъ. Но въ сокра- 
щенномъ жит!и св. Аоанася сообщается, что встрЁча Аеанася съ 9еодотомъ се- 
стоялась въ Аттали,— приморскомъ городЪ въ еем$ Кивирреотъ, лежащемть дЪй- 
ствительно на пути изъ Кипра къ Аеону. ВЗроятно, въ Атташи и находился монз- 
стырь ДЁунгя (Асохххис, Мётос Хоуабиратйс, "10006, в. 58). 
1) Изъ 116 гл. Жит!я узнаемъ, что эта сумма равнялась 244 номисмамъ. 
ая Его ха: пу &у @зовао Хок доуйу тб осеьс провет ви трал, Я мЕТа. 
тор’ ото &611 те ха: буораСетаи дочастйрюу. Писатель жития разумВетъ здЪсь мо- 
настырь св. апостола Андрея на гор Перистера, близъ @ессалоники, который 
св. Аванас1!й дЪйствительно получилъ во владВн! лавры по хрисовузу императора 
Никифора (Тиотихфу Что хауощхоч..., ГеЗвшу, в. 269). 
| 8) Никихоръ скончался 11 декабря 969 года. 
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подлинной — анахоретской святости !). Поэтому они отправились къ им- 
ператору Тоанну Цимисхю съ жалобою на Аеанася *) за то, что онъ на- 
рушпаъ древне уставы горы и измЗниль ея обычаи. Цвмиех вызвать 
Авана@я въ Константинополь, нашелъ его дЁло правымъ и, въ знакъ 
расположеня къ подвижнику, подтвердилъ хрисовулъ своего предше- 
ственника Никифора на получене лаврою ежегодно 244 номиемъ. И въ 
посл дующее время, замБчаетъ б1юографъ, Тоаниъ ЦимисхЙ весьма бла- 
госклонно относился къ лаврЗ, такъ что своею щедрости много превзо- 
шелъ своихъ предшественниковъ. Однако Аеанасй просилъ императора 
умиротворить аеонское васелене. Это было достигнуто посредетвомъ 
царскаго устава, составленнаго уполномоченнымъ отъ царя игуменомъ 
Студ1йскаго монастыря Евеимемъ. Уставомъ утверждалось на Аеонз 
равноправ!е и анахоретства и киновитства (гл. 114—123) 3). Посл В этого 
на Аеон$ всюду стали возникать обители и келии (фроупстирых хз бохт- 
т7рих) и, хотя были случаи недовольства Аезнаеемъ со стороны парты 
исихастовъ (тбу Усоуйству — гл. 127—128), но въ общемъ наетроене 
было мирное: АеанаейЙ своею любовью побфждалъ враговъ. Проводя вы- 
соконравственную жизнь, онъ и другихъ поучалъ истинной Философии, 
сущность которой полагалъ въ дВятельной любви къ другимъ 4). Въ 
то же время онъ постоянно заставлялъ пноковъ или молиться, или рабо- 
тать; гдВ бы работа ни происходила, — въ пекарн®, кузницВ, виноград- 
ник, проестани или квасовариЪ, —всюду иноки совершали ее съ модит- 
вою на устахъ и пЗшемъ псалмовъ. Самъ Аванасй всегда былъ впереди 
везхъ и отличался необыкновенно точнымъ и образцовымъ исполнешемъ 
вноческихъ обязанностей, касающихся личнаго душевнаго настроеня, 
отношеня къ другимъ, особенно больнымъ п бЁднымъ, пищи, питья, 
сна и пр. За это Господь сподобизъ его дара чудееъ (гл. 124—155). 
Слава Аеанайя распространилась повсюду и къ нему собрались: весь 
сонмъ аеонскихъ анахоретовъ, которые н$когда приняли молодого при- 
шезльца, а теперь признали его своимъ игуменомъ и передали во владВ- 
не лавры свои келли и храмы; игумены кинов!й и епископы, — люби- 
тели подвижничества изъ Рима, Италш, Калабрв, Амальфи *), Иверш и 


1) Отрывокъ изъ життя о протестВ нсихастовь напечатань Гедеономъ ('О `АЭес, 
в. 99—100). 

2) Это было въ 970 году. 

8) Уставъ, составленный Евеимемъ и утвержденный Тоанномъ Цимискемъ въ 
971 году, считается первымъ аеонскымъ уставомъ, извЪстенъ подъ именемъ траюсь 
м состонтъ изъ 28 правиалъ. Овъ издааъ покойнымъ епископомъ ПорФхиремъ Успен- 
скимъ (Исторя Аеона, часть ПШ, стр. 265—276) и Мейеромъ (ор. сИ., р. 141—15)). 

4) Хюрроух ру 13 бходавтоу, втхожтй 08 тду шеозоу, впиахй 88 кой петро тду 
Эормобт ках аАжбух бокАасои, тобто сори прытту, тобто фовофиа, тобто в!хфу хол 
ощотшоие ео (х. 186). Срав. гл. 137 и 138. 

5) Амальфи—городъ въ южной Итали, у Салернскаго залива, близъ Неаполя, 
Выходцы изъ Амальфи въ концф Х взка основали на АеонВ монастырь Амальфин- 
сю во имя Пресвятой ДЪвы Мари. 
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Арменш,—веВ признали Аеанася своимъ отцомъ. Въ чиелхБ братш лавры 
Аеанаяя находились: славный, блаженный патр!архъ (впослЁдетвшм) Ни- 


. колай '), знаменитый Харонитъ %), Андрей изъ Хрисополя, известный 


своею ученостью и аскетизмомъ, велиюй подвижникъ Акаюй. Были среди 
брат подвижники, не заботящеся о необходимомъ для жизни (0 &Во+), 
странники (бмёстию:), босые (уорубтовес), не моюще ногъ (фиттбто$е), 
носяще вокругъь шеи жедфзныя вериги (В%ру обруч пер оо хёчия. фёроч- 
1$) и др. Былъ, наконець, нагой (руб) НикиФоръ, подвизавпийся 
вмфстВ съ Фантиномъ 3) въ горахъ Калабрии; имъ обоимъ было внуше- 
ше отправиться — Фантину въ @ессалонику, & Никифору на Аеонъ къ 
Аеанаешо; здЪсь постВдийЙ и продолжаль подвизаться тзиъ же епосо- 
бомъ, питался отрубями съ теплою водой, едва, ПН рубищемъ и 
здесь скончался (гл. 156—164). 

Аванасй для всВхъ былъ духовнымъ отцемъ и руководителемъ и 
всВхъ мудро—словомъ и дВломъ—направляль ко спасеню. Особенно за- 
ботился онъ о проевзщен!и иноковъ, такъ какъ считалъ умственное не- 
вЪжество большимъ препятстыемъ къ истинной иноческой Филосочи. 
Онъ учредилъ при лавр школу, въ которой сообщались неученымъ мо- 
нахамъ необходимыя знания “). Въ то же время онъ установилъ ежеднев- 
ныя по вечерамъ назидательныя чтевя. Что касается нравственнаго ру- 
ководства, то бюграхъ подробно повЗетвуетъ (гл. 166—174, 178—191) 
о многочастныхъ и многообразныхъ премахъ и средствахъ, полныхъ 
глубокаго п тонкаго понимашя чезлов$ческой души, нормальнаго развя- 
тя води и совфсти и вообще всей челов ческой психики, — которыми 
пользовалея Аеанас! для утвержден1я иноковъ въ аскетическихъ прин- 
пипахъ. Преимущественнымъ его внимашемъ пользовались иноки мозо- 
дые, новоначальные (#схуо’ихо или уеиАдк— гл. 174), обитавице подъ 
руководетвомъ опытнаго старца на остров (близъ лавры) Новомъ (у7- 





1) Епископъ ПорФхирй Успенскй (Истор1я Аеона, ч. Ш, стр. 93) думаетъ, что 
это былъ Николай Мистикъ (901—925),— допуская анахронизмъ. Анахронизма не 
будетъ, если разум$ть АБС константинопольскаго патрарха Николая Хрисоверга 
983—996). 

2) Преосвященный ПорФхир!й аи же) считаеть «Хорю\тус» эпитетомъ па- 
трарха Николая и пишетъ о «патриарх НиколаВ-Харонитинф»... Не говоря уже о 
томъ, что такое мне не иметъ основан!я ВЪ византйскихъ, источникахъ, оно 
прямо противорьчить тексту жатИя: (с уёр обх о18Е тбу &у потрархоис &т(етыоу иа- 
хорбтиу МихоАаоу, т(с 88 тду перомтоу Харыуитту хай 1006 то0тогс парапАчоточс, о1оу 
"'Аубреау.... хтХ. (х. 168). Такимъ образомъ, Харонитъ — отдВльное лицо. По всей в$- 
роятности это былъ основатель аеонскаго монастыря Харонта или Харона (доу Ха- 
реоутос, Харшуос), первое изв сте о которомъ относится къ 1048 году (Акты русскаго 
на св. Аеон$ монастыря св. великомученика и цфлителя Пантелеимона, Кевъ, 1873 
стр. 26. 36), 

3) Жите Фантина читается у Никодима Агорита — Уоуабармстик, т. 3, с. 288 
(30 августа). 

4) Отхитирюта бафора Зортебряуос (6 АЗаубачо$), $у тобток тйу от ао ток 


(тролирятюу буатетиросу) блеуиря, хоре т& адте хо! побеотИия табис, ос хай 


1ууас тфу пролеобутюу Пточркуос тети вас об АОтоц. . (х. 165). 
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605$ т6у Му), получившемъ назван!е потому, что служиль м8стомъ убф- 
жища и аскетическихъ упражненй для новыхъ иноковъ (гл. 208) '), & 
также исихасты или отшельники (гл. 202), подвизавииеся, между про- 
чимъ, въ Милопотамскомъ монастырькВ (гл. 180). Громадное вмяне 
Аеанася на все аеонское монашество, — обусловливавшееся отчасти и 
чудесами (гл. 176—177, 192—208), вызвало новый протестъ со стороны 
исихастовъ, во глав коихъ стали нВкоторые игумены и протъ горы 
Тоаннъ Факинъ °). Когда византШекюЙ императоръ (Василй Болгаро- 
бойца) стоять со своими войсками въ Македони, готовясь къ походу на 
варваровъ 3), протестанты отправились къ нему съ жалобою на Аеана- 
ая, но по дорог были ограблены турками, находившимися въ зависи- 
мости отъ империи (5тобтоубо) 4), и возвратились со срахомъ на Аоонъ. 
Аванасй великодушно простилъ своихъ враговъ и тЁёмъ еще разъ до- 
казалть свою добродЗтель, которую, по словамъ б1ограха, и невозмох:но 
описать, какъ нельзя измЗрить глубину Атлантическаго океана, и кото- 
рая ставить Аеанася на ряду съ великими аскетами Востока: Ареешемъ, 
Антошемъ, Пахомемъ, Саввою и др. (гл. 209—233). 

ВекорЪ носа разсказаннаго событ1я произошла °) и смерть Аеанася 
На Аеон® подвизались представители почти всЗхъ народовъ; почти 
вея гора была населена подвижниками, число коихъ восходило до 3000. 
Дая столь многочисленнаго населеня главный храмъ лавры оказался 
тфеенъ, и Аезнасй предпринялъ расширене его. 5-го 1юля онъ виетВ 
со строителемъ Даншломъ и шестью братяхи поднялся по лестниц на 
верхъ для осмотра постройки, которая внезапно рушизась и всВхъ по- 
гребла подъ своими развалинами. Черезъ три дня тЁло Аванаея, остав- 
шееся невредимымъ и нетлЁннымъ, было торжественно погребено всею 
аоонскою общиною. Такимъ образомъ кончина Аванася была праведная 
в мученическая. Онъ самъ предвидЗть ее, равно и архитекторъ Данилъ 
узналь о близкой смерти Аеанаяя изъ видЗня, бывшаго ему при по- 





1) Объ этомъ остров$ въ другихъ источникахъ для истори аеонскаго монаше- 
ства ничего не сообщается. 

2) Въ каталог протовъ св. Горы у Гедеона (`О "АЗих, с. 321) [оаннъ Факинъ 
не значится. 

3) Ели обу П хаХ№ихос хоруфй хай Эвдстеттос, & хай Я хА 61 6х упбб0б вот 
лёу ВасАюу ОтЕтрафе харихтйра, ву Махебоуа тис Зоубщис @увтолву, бте т3у пре 
т0%$ ВарВжроцс Птоцлаето поероу... (х. 210). Бюграфъ св. Аванас1я, очевидно, гово- 
ритъ здЪсь о приготовлен1яхъ императора Василя П Болгаробойцы (976—1025) къ 
войнв противъ Болгаръ, предоринятой въ 1001 году и тянувшейся до 1004 года. 
Мога, р. 577—578. Срав. Баронъ Розенъ, Императоръ Васил Болгаробойца. Из- 
влеченя изъ яЪтописи Яхъи АвтюхИскаго. Соб. 1883, стр. 43. 411. 

4) ЗАсь разумВются Турки-Вардарюты (Взр5хриотои), живше въ Македонш 
среди саавянскихъ племенъ. Одна изъ ихъ колон, основанная императоромъ 9ео- 
Филомъ, находилась близъ древняго Аксюса (Ах108), а другая — у Охридскаго озера. 
ВашьЬаоа, Г’ешрге вгес за 41х1ще шее. СопбапИю Рогрвуговво&е. Раз, 1870, 
р. 214—215. 

5) Около 1001 года. 





г 
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стройкВ кели дая каллиграфа Тоанна!). Богъ и посл кончины препо- 
добнаго прославизъ его чудесами, изъ которыхъ одно совершилось въ 
городк8` Ериссо, близъ Аеона, гдЗ быль монастырекъ — метохъ лавры, 
другое — съ эклис@архомъ лавры Косьмою и живописцемъ Пантолеон- 
томъ, одно даже близъ горы Ганъ*) и т. д. Вообще чудеса св. Аеана- 
«я такъ же многочисленны, какъ звЁзды небесныя и песокъ морской 
(гл. 234—255). 

Анализъ житя преподобнаго Аезнася Аеонскаго показываетъ, что 
этоть памятникъ весьма богатъ содержанемъ церковно-историческаго 
характера Онъ содержитъ очень полное, подробвое и обстоятельное 
повзствован1е о жизни и дЁятельности св. Аоанаея, трудами коего было 
преобразовано, упрочено и усилено монашество на горВ АвонЗ. Бюграфъ 
весьма внимательно садить за всеми обетоятельствами подвижнической 
жизни великаго аскета и, излагая послВдовательный ход внзшнихь со- 
бы, раскрываетъ картину и внутренняго духовнаго роста, нраветвен- 
наго самоусовершенствован!я аеонскаго дЗятеля. ВиВетВ съ т6мъ онъ 
сообщаетъ интересныя данныя о н8которыхъ явлешяхъ визавтуйекой 
жизни, съ которыми соприкасалась дЗятельность св. Аеанася. Жизнь 
постВдняго онъ изображаетъ въ приличной исторической обстановкВ и 
освзщаетъ ее хронологическими данными. ВиЗстВ съ полнотою анали- 
зируемый памятникъ отличается новизною и оригинальностью содержа- 
н!я. Получая раньше свЗ дня о св. Аеанасш изъ вторыхъ рукъ, визан- 
тологи теперь имЗютъ возможность почерпать ихъ изъ первоисточника 
въ наилучшей его редакци, изданной по драгоцВнному и древийшему 
списку, ведущему происхожден!е съ того же Аеона. 2Жите препод. Ае8- 
ная заключаетъ въ себ таюя извзетя объ аеонскомъ монашествВ 
Х-го вЗка, которыхъ нтъ въ изданныхъ раныпе аеонскихъ докумен- 
тахъ, каковы: Уставъ св. Аеанасмя, Завёщаше его же 3), Дополнеше 
къ уставу его же*), Уставъ императора Тоанна Цимися и др. Такъ, 
изъ житя св. Аеанамя мы въ первый разъ узнаемъ © состоянш на 
Аеонз монашества до преобразованя его во второй половин Х в$ка 5) 


1) Въ своемъ завъщани (Я батотосис) препод. Аеанас! высказалъ. желание, 
чтобы посляЪ его смерти игуменъ и монахи лавры оказывали каллиграху Тоанну вся- 
кое внимане и почтене согласно уставу, порядку и обычаю (хата тфу токоу ха! тйу 
тайу хаз ту сотах). Меуег, В. 199. 

2) Гора Гавъ находилась во драки, ва берегу Проповтиды, недалеко отъ го- 
рода того же наименования. Въ византЙскую эпоху Ганъ представаялъ одинъ изъ 
видныхъ монашескихъ пунктовъ. 

3) 'Н Затотоск тоб 03100 каг рахароу патрде пыфу 'АЗаудотои (Меуег, Ге Напр 
игкоодеп #0г 4. Сезсв. 4. А\ТовК]. 5 123—180. Арх. Антонии, Зам тки поклонника 
-св. Горы, стр. 173—182. АеонсюЙ Патерикъ, часть П, стр. 49—58. Москва. 1890 г.). 

4) "Глототос:‹ халастисеос 116 Хабрах тоб обои 'АЭауавою (Меует, 5. 130—140. 
Архимандритъ Антонинъ, стр. 199—212) — содержитъ церковный уставъ для лавры. 

5) Преосв. ПорФирй Успенскй (Исторя Аеона, ч. Ш, стр. 70, 262) и Гедеонъ 
('О ’АЗох, с. 96—97) издали изъ житя лишь неболыше отрывки касательно этого. 
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(гл. 38), —о различныхъ нововведемяхъ во внутренней жизни аеонскаго 
монашества того же времени (гл. 139, 88, 165), о вселенскомъ значенш 
Аеона (гл. 158), объ остров тёу №0%, гдВ подвизались молодые иноки 
(гл. 207, 208), о раззичныхъ перипетляхъ борьбы исихастовъ съ кинови- 
тами (гл. 209) и др. Нечего говорить о томъ, что жипе ев. Аеанаая 
служитъ необходимымъ дополненемъ указанныхъ выше аеонскихъ до- 
кументовъ; на основани всВхъ этихъ памятниковъ теперь можно нари- 
совать полную и безусловно достовЁрную картину состоян!1я монашества 
на АеонЪ во второй половин Х вЗка. Наконецъ, жите преп. Аеанас1я 
привносить новыя свзд$ня и въ исторю византйекаго монашества 
вообще (га. 8, 19, 27, 92, 99). Но насколько достовЗрны свЗдЗн1я, нахо- 
дящяея въ жити? Для отв$та на этотъ вопросъ — авторъ житя и 
источники его свЁдВн!Й о св. Аеанаи имЗютъ весьма важное значене. 
Разематриваемый памятникъ, отличаясь оригинальностью и полнотою со- 
держан!я, не оставляетъ читателя въ нев дни и относительно своего 
автора. Изъ заключительныхь словъ житя видно, что авторъ его но- 
еигь имя Аеанаая !). Онъ принадлежалъ къ монашескому братству *) и 
былъ ученикомъ лаврекаго инока Антовшя, который, въ свою очередь, 
былъ ученикомъ 3) и однимъ изъ преемниковъ по игуменству св. Аеанася 
Аеонскаго *). Аванасй младший былъ очень св8дущъ въ Священномъ 
Пиеан!и и классической литератур, какъ можно заключать изъ написая- 
заго имъ жития св. Аеанася. Это жит!е составлено имъ въ ХТ взкЗ, 
какъ объ этомъ свидЗтельствуютъ и палеографическе признаки руко- 
пиев, и.притомъ вскорз посхВ смерти св. Аванамя, въ игуменство Анто- 
ния, — значить, въ началВ ХГ стоаВт!я. Авторъ взялъ на себя трудъ 
передать потомству историю жизви и дфятельности св. Аеанаея, побу- 
ждаемый и своимъ учителемъ, и личнымъ глубокимъ благогов8емъ къ 
великому зеонскому дЗятелю, слава котораго долго наполняла св. гору 
(гл. 213). ОвВдВня о св. Аеанаеи авторъ получаль отъ иногихъ его со- 
временниковъ-сподвижниковъ и учениковъ и прежде всего отъ своего 
учителя Антовя, свидЪфтеля непосредственнаго и безусловно достов$р. 





1) АЛЛА? в ботар 275 615 паб’ абеху Иов о о0тихс ха! 7% су 62: ха! 2$ в@ 
17‘ фаититй хиоб 6 хохх А 05а: Я атас, ху отв ту бе <> @тиро. 
Е! 58 хо ых в7‹ фота хоу Ороуорлос ЯЕос Виосацаау, тихи у 604 хай опёр тобтоу 
ФУ воХарстииу поововошау .... (х. 965). 

2) Въ гл. 63—65 житя а доказываетъ мысль, что помогать м!рянамъ есть 
обязанность монаховъ, къ которымъ относить и себя. 

3)... т@ 8 бабу ауто9 (АЭаухотои) тоиты 6% т@ убу #28 бас, 65 Аутер- 
ус нь хай триубтероу порЕ- рус (АЗаманос) 5 ётЕроу 16 шистурюу тропоу 
(х. 247). Сравн. гл. 213—215. — В$роятно, этоть Антон!Й сопутствовалъ св. Аезнасю 
во время его бЪгства съ Аеона на Кипръ, и его именно подвижникъ чудесно исц%- 
хилъ отъ бодЪзни на обратномъ пути въ лавру. Жите га. 91, 95 —93. 

4) Первымъ преемникомъ св. Аеанас!я по игуменству въ лаврф быаъ Евстратй 
(Акты русскаго на св. АеонЪ монастыря св. великомуч. и ця. Пантелеимона, стр. 9. 
Меуег, Г1е Нааригкипаен, 8. 21. Аоухххтк. Метас Хоучбаретис, в. 67). 
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наго (гл. 213, 247, 255); о дВтетвЪ$ Аеанаяя авторъ узналъ отъ сверет- 
ника его, игумена Тоанна Ексаптерига (гл. 8), о подвигахъ и чудесахъ — 
отъ многихъ современниковъ и учениковъ Аезнасля (гл. 2, 143, 201, 203, 
247); наконецъ, самъ авторъ былъ очевидцемъ (жтоттт5) одного чуда 
св. Аванася, совершившагося посл его праведной кончины (гл. 254). 
Такимъ образомъ, Аеанасй младпйй имфлъ различные и вполн® досто- 
вфрные источники для своего повфствованя. Й овъ, дВйствительно, 
очень заботился о достовфрности разсказа. ПовЗствуя о различныхъ с0- 
бытяхъ изъ жизни св. Аванася, особенно о чудесахъ, онъ неоднократно 
заявляетъ, что излагаемые Факты могутъ подтвердить многе свидЗтели, 
еще живущ!е и теперь, т. е. во времена автора (гл. 143, 201, 203). А въ 
иныхъ мФетахъ онъ прямо говоритъ, что, во избЪжаше сомнЗнй у чи- 
тателей, онъ заботится о точности (ххриВыих) разеказа и его достовр- 
ности (гл. 72, 160). Значитъ, достовфрность излагаемаго въ жити— вн} 
веякаго сомнЗи1я. 

Итакъ «Жите преподобнаго Аеанася Аеонскаго», написанное въ 
началВ ХГ вЗка лавр!отомъ Аеанасмемъ младшимъ, отличается полнотою, 
оригинальностью и безусловною достовЪ$рностью содержавн!я и принадхе- 
жить къ чиелу весьма важныхъ въ научномъ отношеви памятниковъ 
византйской литературы. Профессоръ И. В. Помяховсюй оказалъ боль- 
шую услугу византологи, издавши въ свЗтъ это жите съ обычными 
высокоучеными достоинствами, Въ предислови къ издан!ю онъ описы- 
ваетъ рукопись, по которой напечатано жит!е, а въ концВ его (стр. 113— 
137) помЗстихь подробные указатели именъ собственныхъ и наибохВе 
зам чательныхъ словъ и выражений. Самый текстъ житя изданъ весьма 
тщатезьно, правильно и нуждается лишь въ незначительныхъ поправкахъ. 
Для прим$ра укажемъ на слБдуюцце случаи: на стр. 15,8 мы предло- 
жили бы зитать — 5уоудиоб; 18,29 —тй5 &, а не тс ус, какъ указано 
въ прим чаши; 21,8 — #605 ттеб; 24,22 — то5; 24,26 — Зрудеестс; 30,3— 
фхлшоббу; 35,14 — тобто; 44,24 — Ёл000вьс; 69,23 — йчю9еу; 82,5 — а- 
{{6тоу; 82,6 — про; 112,23 — пар’ ал» пбшск. Къ числу Фразъ, заиметво- 
ванныхъ писателемъ изъ св. Пиеан1я, можно прибавить ещу одну: 81, 
24—26 см. Притчи Созомона УТ. 

И. Соколовъ. 


|. |. ТККапеп. 7е РзайетЩизтайоп яп Мищайег. Ва. 1. Н. 1. Вугап- 
Ятзеве РзаЙегШазгайоп. МбпезсВ-(ПеоосзсВе ВедасНоп. МИ 6, 
Таеп ипа 87 ТехиЦазгайопеп. Не!зшагз 1895. 4°. (Тикканенъ. 
СредневВковыя иллюстращи Псалтыри. Томъ [. вып. 1. Византйекя 
иллюстращи Пезлтыри. Монашеско-богословская редакщя. Съ 6 та- 
блицами и 87 рисунками въ текстЗ). | 


ИзвЗстно, въ кавя поэтическя краски религ!озно-народное предане 
правосзавнаго Востока облекло создане и распространеше книги псал- 
мовъ Давидовыхъ: поэтъ самъ не зналъ, откуда идетъ «разумъ» сочи- 
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няемыхъ имъ ифсенъ. Разъ онть велФль одному вельмож пр@ти къ 
нему тайно вечеромъ; тотъ пришелъ и увидф ль свЁтлаго юношу, шептав- 
шаго царю на ухо. Вельможа ушелъ, не желая мВшать ихъ бесвд$. То же 
повторилось еще два раза, и «царь уразум$аъ, что ангель Господень 
указываетъ ему смыстъ иразумъ писать псалтырное сложене». По окон- 
чани книги, Давидъ ваожилъ ее въ ковчежецъь и бросилъ въ море; че- 
резъ 80 хВтъ Соломонъ сЁтями уловилъ этотъ ковчежецъ, «и наполнился 
мръ пфеенъ псалтырныхь». Въ томъ самомъ м%стЪ, гд вызовлена была 
Псалтырь, Христосъ ветБлъ апостоламъ забросить сти, и при этомъ 
было поймано 153 рыбы по числу пеалмовъ Давидовыхъ; эти рыбы про- 
образовали новый завЗтъ и крещене Господне. 

Въ этомъ сравнительно позднемъ сказани рельеФхно выражается и 
великое почтене хриспанъ къ пВенямъ Давидовымъ, и тзеная связь по- 
стВднихь съ вВроучешемъ евангельскимъ. 

ИзвЗетно также, какое огромное, первенствующее, почти всеподавляю- 
щее мсто занимали псалмы Давида въ богослужени первыхъ взковъ 
христанства и какого высокаго инфня были о нихь Отцы Церкви: 
Амвро@й называетъ ихъ гласомтъ церкви; они смягчаютъ гязвъ и печаль, 
они нашъ щить въ моментъ страха; они даютъ намъ миръ душевный, и 
потому должны быть всегда въ устахъ хриспанина. Аеанасй сравни- 
ваетъь Пеалтырь съ раемъ, съ садомъ, содержащимъ ве} плоды. По Ва- 
сипю Великому Пезлтырь отгоняетъ демоновъ и доставляетъ намъ пред- 
стательство ангеловъ; псалмы — щитъ дЪтетва, сокровище юности, утЗ- 
шее старости; они научають насъ совершенной мудрости; въ нихъ вся 
суть богословя: предсказане о воплощени Спасителя, угроза Судомъ, 
надежда на воскресете, завершеше таинствъ. Основной мотивъ значен1я 
книги Давидовой для болВе поздняго времени — это именно ея проро- 
ческое толкован!е: уже по Аеанаю лочти каждый псаломъ есть пред- 
сказан1е о СпасителхВ; а для Альберта Великаго — несомнВнный хФактъ 
что вся книга эта говоритъ о ХристВ (с0108% 4004 ф0из ПЬег 13 4е 
Свт! 0 е3%.). ь 

Едва ли можно безъ оговорокъ согласиться съ г. Тикканеномъ, что 
такому высокому значеню Псалтыри не соотвЗтетвуютъ слишкомъ не- 
значительное количество псалтырныхъ мотивовъ въ древие-христанскомъ 
искусств (стр. 5); довольно упомянуть имъ же названныя двЗ темы: 
Христа, наступающаго на ‘льва и дракона (Пе. ХСГ 13 — я цитирую по 
изд. библейскаго общества), и пьющаго оленя (ХЫТ 2), чтобы показать 
какъ глубоко проникли нъкоторые образцы Пезятыри въ раннее искус- 
ство. Правда, число ихъ невелико; но древне-христанская иконопись 
вообще не отличается богатствомъ образовъ; предназначаяеь для массы, 
не далеко ушедшей въ тайнахъ богословя, она стремится закрЗпить 
частымъ повторенемъ немног!е основные ветхозавтные символы п 
новозав$тныя событя. А Орфей съ лирою въ рукахъ разв не обязанъ 
хоть отчасти своимъ частымъ появлешемъ образу боговдохновеннаго 
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псалиоп$ вца? Да и самое богатетво и малая измняемость пеалтырныхъ 
излюстращй 1Х в$Зка разв можеть быть объяенена безъ допущен1я дол- 
гой и основательной подготовки, для изслдован1я исторш которой мы, 
къ сожалВню, имВемъ слишкомъ недостаточное количество Фактовъ? 

ПослЪ ряда общихъ замчанШ о великой реформВ въ христанекомъ 
искусств посл иконоборства на восток$ и Карла Великаго на запад 
и о значенши пеалтырнаго цикла, какъ выраженя нащональнаго м!ро- 
созерцая (стр. 6—7), г. Тикканенъ характеризуеть состояне религ1оз- 
ной мысли въ Византи въ [Х в. (стр. 8—10); это время консерватязма 
и энциклопедизма, время катэнъ и толкован!; иллюстращи къ Пезлтыря 
есть не что иное, какъ особая Форма толковатшя. | 

ЗатВиъ г. Тикканенъ перечисляеть и отчасти характеризуеть тЁ 
9 лицевыхъ- греческихъ рукописей, которыя были въ его распоряжении, 
и указываетъ рядъ русскихъ рукоп., съ которыми онъ знакомъ или не- 
посредственно, или черезъ «Евангеме» Н. В. Покровекаго, и которыя сви- 
дЪтельствуютъь о прочности «монашеско-богословекой» редакщи, удер- 
жавшейся въ продолжен 8 стохВт слишкомъ. Сравнивая матералть, 
которымъ располагаетъ нов йпий изсуВдователь, съ тВмъ, что было нодъ 
руками у прох. Кондакова въ 1876—1878 гг. !), мы вадимъ, что мате- 
рахъ этотъ увеличился больше, чВиъ вдвое: Аеонская рукопись Цанто- 
кратора № 61 (у Кондакова № 20 етр. 116?) изслВдована очень обетоя- 
тельно въ оригииалБ про. Брокгаузомъ; въ ПетербургВ (въ Публ. библ.) 
оказались 3 весьма любопытные храгмента Псалтырей, одинъ Х в. и два 
ХГь. (азъ собрашя Порфирия Успенскаго); привлечена къ дВлу греко-латин- 
ская ркп. Гамильтоновской бибжотеки (въ Берлин, въ КабинетВ гра- 
вюръ) ХШ в. и имЗется въ виду Ватиканск!й кодексъ ХП в. № 1927) ®). 
Даже изъ русскихъ лицевыхъ Пеалтырей г. Тикканенъ пользуется почти 
десяткомъ экземпляровъ, тогда какъ проФх. Кондаковъ ограничивается 
только двумя: угличекой 1485 г. и Псалтырью 6. Лобкова, нынф Хзу- 
дова, конца ХШБВв., описанной арх. Аихиломемъ въ Шт. Древноетей М. 
Арх. Общ. 3). | 

Т®мъ не мене работа г. Тикканена не можетъ вполнЁ замнить 
соотв тетвующ отдВлъ въ книгВ порох. Кондакова даже и въ опиеа- 
тельной его части: руесый ученый даеть обстоятельныя характеристики 
премовъ и манеры отдфльныхъ мин!атюриетовъ, что дачеко не такъ 
важно для археолога Тикканена. 


1) Исторйя византИск. искусства и иконографии по минатюрамъ греч. рукописей. 
Одесса 1876, стр. 119 и сяБд. Въ новёйшемъ хранцузскомъ изд. этой цфиной книги, 
если не ошибаемся, отдЪлъ о псалтыряхъ остался не переработаннымъ, сравнительно 
съ тфыъ, что авторъ прибавилъ къ иему въ своей прекрасной работБ о Хлудовской 
Пеалтыри (Древности УП, 1878 г.). 

2) Барбер. Пе. Ш, 91 Кондаковъ относитъ къ Х[ в., а Тикканемъ къ ХП, что, 
безъ сомн5я, правильнВе. 

3) Отчего не называстъ ее Тикканенъ? Ужели она оказалась принадлежащей къ 
другой свЪтской ред.? Увидимъ изъ 2-го выпуска его работы. 
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Зато посхВднй посвящаетъ рядъ очень содержательныхъ страницъ 
(15—27) общей характеристикВ всего изучаемаго вида произведенй. По 
его убЪждешю, иллюстращи Пезлтыри бохВе всего другого осуществяяютъ 
задачу христ!анекаго искусства, такъ какъ въ нихъ все дЪло въ поучи- 
тельномъ содержани, и крайняя простота и безпритязательность Формы 
придаетъ имъ народный характеръ. Но эта народность и простота не м}- 
шаетъ проявленю здоровыхъ художественныхъ традишй, и г. Тикканенъ 
волн присоединяется къ мн8ню прох. Кондакова, что въ Хлуд. Пеал- 
тыри (а также и др. раннихъ изводахъ) мы стоимъ на границ древней 
(изящной) и поздней визант!ской живописи: иного юныхъ, безбородыхъ 
Фигуръ; позы естественны и свободны, часто полны выраженя; душев- 
ныя движеня выражаются средствами крайне простымп, но цлесообраз- 
ными; тины разнообразны; встрЗчаются удачныя попытки этнографиче- 
екихъ характеристикъ (стр. 17). Но больше всего поразительна легкость 
изображен!я, подвижность художественной мысли !). 

Оъ такой-же наглядностью авторъ выставляетъ и отрицательныя 
етороны премовъ минатюристовъ: лица недостаточно индивидуахизиро- 
ваны: животныя выписаны крайне небрежно; позы сражающихся боль- 
шею часто очень ненатуральны; въ изображенш природы художники 
«не поднимались выше архаическаго символизма» (стр. 21 — для кото- 
раго, прибавимъ оть себя, у нихъ не было того оправдашя, какъ у 
екульпторовъ саркоФаговъ), иногда напоминающаго, по удачному выра- 
жен г. Тикканена, искусство краснокожихъ. 

Въ заключен!е этой характеристики пр!емовъ, авторъ указываетъ на 
нЪкоторыя заимствоваюня минатюристовъ: изъ излюстращй Козмы Инди- 
коплевста *), изъ древие-христанекаго искусства 3), изъ искусства антич- 
наго, наконецъ “). 

Обращаясь къ содержашю изображен! (стр. 27), авторъ очень не- 
долго останавливается на иллюстращяхъ строго историческихъ (поясняю- 
щихъ отношене пеалма къ жизни Давида или къ событянтъ изъ истори 
народа израильскаго стр. 27—28) и затВмъ переходить къ многочиелен- 
нымъ воспроизведешямъ буквальнаго смысла Фигуральныхъ выраженй 


1) Подобно Кондакову, Тикканенъ (стр. 19) выдВляетъ въ этомъ отношени въ 
особую подгрупиу Лонд. и барб. псалтыри, въ которыхъ замфтно паден!е древняго 
предан!я; но онъ прибавляетъ третью еще низшую ступень въ Псазтыри Гамильто- 
новой. 

2) стр. 22 ср. у Кондакова стр. 127. 

3) Стр. 23 —4. Поучителенъ рис. 22 (изъ Хлуд. Пс.), изображающий Пону в0 чревъ 
китовомъ, какъ указан!е на то, въ какомъ смысялБ иллюстраторы Пе. шли дальше 
своихъ предшественниковъ: 

4) Къ любопытному, но уже воспроизведенному у другихь прим$ру непониман!я 
античнаго образа коней солнца въ Хлуд. Пс. (здАЪеь рис. 26) Тикканевъ присоеди- 
нихъ еще болЪе курьезный примЁръ того же изъ Гамильт, ри. (Табл. УТ, 1), гдЪ ко- 
ровы богини оказываются прямо висящими на веревк$. 
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ПеалмопЪ вца !) (чему онъ придаетъ едва ли удачное назваше: Нуроёу- 
розе), которыя, по его вЗрному замВчанию, иногда превращаются въ на- 
стоядие ребусы (ВИдегг& зе]; см. напр. минатюру барб. Псалтыри къ пс. 
Х1—2 къ словамъ: [6$ ХЕуетё < т7у фоту мох, ФеЗ-Е- = хо роб Эш, 
с ттпубу И Т. Д.. ГДВ изображена птица, сидящая на вершин скалы; по 
близости стоитъ челов къ, показывающий дьяволу изображеше Христа; 
ниже въ него цЗаятся изъ лука). . 

Конечно, читатели не могутъ поставить въ вину автору, что онъ не 
воспользовался случаемъ, чтобы исторически просхВдить и объяснить 
это любопытное явлен!е; но такъ какъ нигдЪ, сколько мы знаемъ, подоб- 
ныя буквальныя толковашя Фигуральныхъ выраженй не ветрВчаются 
въ такомъ количеств и въ такой ситВ, какъ въ иллюстращяхъ къ Пеал- 
тыри, такой экскурсъ быль бы здЗеь вполнВ умЗетенъ. Считаемъ нуж- 
нымъ замЗтить, что параллельное замБчается и вн области пластиче- 
скихъ искусствъ: когда у Цезаря Гейстербахекаго (010503 Маг. УП, 49) 
мы читаемъ, что имя ДЗвы Марш производило Фхизическую сладость во 
рту, у Тоанна Мосха — ‚, что общенше съ послВдователями Севера Кор- 
чемника представлялось благочестивому отшельнику, какъ грзховное 
общен1е съ женою трактирщика (русск. пер. М. 1871, стр. 195 и схВд.), 
мы не можемъ не признать, что имЗемъ здЪеь дВло съ тЁёмъ психологи- 
ческимъ Фактомъ, что и въ вышеуказанныхъ случаяхъ. 

Отъ подобвыхъ иллюстращй вполн® естествененъ переходъ къ изобра- 
женямъ ангеловъ, демоновъ, ада, смерти, души и наконецъ лицъ св. 
Троицы, апостоловъ, святыхъ съ ихъ житями и иногда чудесами, & въ 
противоположность имъ и къ типичнымъ изображешямъ грёшниковъ. Въ 
этомъ довольно обширномъ отдВлВ своей работы (стр. 31—40) г. Тикка- 
ненъ даетъ рядъ характерныхъ Фактовъ и сопровождаетъ ихъ весьма 
цВнными замВчанями между прочимъ относительно художественныхъ и 
читературныхь источниковъ нВкоторыхъ изображен. Общ выводъ 
автора (стр. 89) тотъ, что художники-монахи энергично проводятъ свою 
тенденщю объ отречеши отъ ма, какъ единственномъ средств спасе- 
н1я; особенно характерна въ этомъ отношени мин!атюра барб. Псалтыри 
(Табл. У, 2) къ словамъ пе. ХХУП, 10: «если отецъ мой и мать моя меня 
оставили, Господь мой приметъ меня къ себ», гдВ отрокъ покинутый 
отцемъ и матерью и прихВпивпийся ко Христу, изображенъ въ монаше- 
ской мантии. | 

Переходя къ рисункамъ абетрактнаго содержашя, авторъ старается 
показать существенное отлич1е символики своихъ художниковъ отъ про- 





1) РЕзю!й прим ръ приведенъ, Тикканеномъ изъ Хлуд. Пс. (Табл. 1, 2) и изъ Га- 
мильтоновой (въ текст рис. 41) къ Пе. 72, 9: Фётоусту в1‹ тёу обрамду то стоша адтём, 
хай П 1666х аотшу бхтрёде ту 7: въ первомъ верхн!я челюсти двухъ человЪкъ 
вытягиваются къ небу, а языки хостигаютъ земли; во второмъ изображенъ спиной 


къ зрителю человБкъ, неестественно поднявций ротъ къ небу, тогда какъ языкъ его 
между ногъ опускается до земли. 
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стВишей символики древне-христ1анской; по его убВжденю, изысканный 
типозогическй параллелизмъ Пеалтыри начинается уже въ равенскомъ 
искусств? '). Выразивъ удивлен!е относительно малочисленности олице- 
творенй нравственныхъ понят, г. Тикканенъ останавливается на изо- 
бражени св. милостыни и н3зкотор. др., на единорогВ къ пс. СХШШ, 4 
въ известной притч, на томъ же единорог въ другомъ значении (къ 
ое. ХСИ, 10) и потомъ переходатъ къ мистическому олицетвореню Бого- 
родицы и С!1она, для чего псалтырныя мишатюры представляютъ 0со- 
бенно богатый матералъ. Та же идея заставляетъ художниковъ изобра- 
жать Христа на скаль, изъ которой Моисей источаетъ воду (къ пе. 
ГХХХЬ 17), и прикр$паять крестъ къ рукоятк$ жезла Моисея (къ пс. У); 
этотъ жезлъ есть прообразъ креста, какъ на это указываютъ церковныя 
пфеноп$ня и обряды востока и запада 3). 

Моисей, источающий воду, даетъ автору поводъ перейти къ изобра- 
жешямъ библейскихъ сценъ (стр. 46 и счВд.); онъ различаеть между 
ними, во-первыхъ, тё, которыя пришли на память художнику по поводу 
буквальнаго смысла словъ псалма (напр. при словахъ пс. СХХУП, 1: «Если. 
не Господь строитъ домъ, напрасно трудятся строяще его» изображается 
построеше Вавилонской башни, или при пе. ХХХУП, 31: 'О убро$ тоз 
905 00тоб &\ 1 харбя ддто изображается Моисей, получающ скри- 
жали изъ десницы Господней); во-вторыхъ, тв, которыя появаяются 
велВдств!е типологическаго пониманя текста и «съ полной ясностью ука- 
зываютъь на богословскую ученость и зависимость идей художниковъ отъ 
богослужебнаго значен1я соотв тетвующихъ текстовъ Псалтыри» (стр. 47). 
Художники настолько хорошо знаютъ св. Писане, что псалтырные тексты, 
приводимые въ Новомъ Зав т, вызываютъ иллюстращю именно соотв т- 
ствующаго ново-завЁтнаго характера. Сцены изъ жизни Богородицы и 
Спасителя представаяютъ длинную серю, расположенную въ псалтыряхъ, 
разумЗется, не хронологически, а соотв тственно тому, при какомъ празд- 
никВ каще псалмы или отрывки ихъ занимаютъ выдающееся мЪсто, а 
такъ какъ это богослужебное значеше пЗсенъ Давида стоитъ въ тВеной 
связи съ святоотеческимъ толковашемъ и примЗненемъ ихъ, то изучаемое 
художественное объяснеше Псалтыри необходимо совпадаетъ съ святооте- 
ческимъ (стр. 55). Сводъ этихъ новозав$тныхъ изображенй и зам чанй 
о нихъ (стр. 49—65) составляетъь важнфйшую въ историко-художествен- 
номъ и даже въ историко-литературвомъ отношени часть работы г. Тик- 
канена, такъ какъ здфеь именно мы сталкиваемся съ множествомъ инте- 
реснзйшихъ вопросовъ относительно вимянйя иллюстраций Псалтыри на 


1) Стр. 41. Но вдь и въ катакомбахъ мы встрЪчаемъ тотъ же параллелизм“: 
Тона, Ной, жертвоприносящий Авраамъ и пр. изображаются тамъ, какъ прообразова- 
н!е; разхич!е, полагаемъ, было не въ исходной идеЪ, а втъь степени ея развит!я. 

2) Многочисленныя и критически обставлевнныя указашя на связь иллюстрапй 
Псалтыри съ богослужешемъ есть одна изъ важнЪйшихт, заслугь Тикканена. См. 
стр. 41, 43, 45 и много разъ ниже. 

Визаат1 ся Временникъ. 16 


О— ня 
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позднйшую минатюру и иконографю. Таково присутетв!е пророка Да- 
вида (или медальона съ его бюстомъ) при БлаговЗщен!и; такова надпись 
при изображенши цфлованя Елисаветы и Мар!и: "ЕЛеос хо бе буча- 
тту9тсо у" бхалюсоут кой аруут фото» (пе. 1ХХХУ, 10); таково при- 
сутств!е драконовъ при крещени, какъ известно, повявшее на развит!е 
и закрплене апокрифа, и примнеше пе. СХТУ, $ (Н $4хссо &де ха 
ротуеу" 6 'Торбауис стрёфи © тб. ото) къ иконопиеному изображению того 
же событ!я; таково сопоставлен1е Тайной Вечери (въ очень архаической 
ФормЗ, съ возлежашемъ) и причащеня апостохловъ (см. здесь рис. 67 и 68); 
таково изображеше Воскресешя Христова черезъ схождене во адъ (при 
пс. ХУТ 10, который и въ ДВяюяхъ Ап. П, 27 и 31 примЁняется къ 
тому же событ!ю), при чемъ здФсь встр$Зчается и Воскресеше изъ гроба 
(рис. 79); таково примЗневше пе. ХУШ, 10 (ход етёВи т ХерооВець хо 
ёпетисЗ") къ изображеню Вознесеншя, что обусловило побфду донын$ 
у насъ господствующей идеалистической Формы надъ боле реальной 


восхождешя на небо и т. д. Съ другой стороны, надписи при нзкоторыхъ 


пе. мин1атюрахъ (напр. см. рис. 69) доказываютъ вмяше богословскихъ 
толкованй на художниковъ. Наконецъ, совершенно особый интересъ 
представляютъ спещально-псеахтырныя композищи, какъ напр. нападеше 
на Христа (въ саду Геесиманскомъ) людей съ собачьими головами (къ 
пс. ХХИ, 16 — хо\еб и пемехохлюсих и пр. см. здЪеь рис. 71),’ присут- 
стые Моисея, Аарона и Самуила при распят (стр. 59) и др.; въ этомъ 
смыслВ особенно важно частое появлен!е самаго ПсалмопЪ вца, какъ сви- 
дфтеля исполнен!я пророчества и замЗна имъ и другими пророками лицъ, 
присутстве которыхъ обусловлено текстомъ Евангеня (стр. 64—65). Въ 
заключене этого важнаго отд$ла своей работы г. Тикканенъ указываетъ 
на поучительную связь иллюстращй Пеалтьри съ знаменитыми аеонскими 
подлинниками: справедливо отвергаетъ предположене о заимствован1и и 
объясняетъ совпадене глубоко укоренившимся предашемъ (стр. 66). 
ПослВ этого почтенный авторъ на нисколько страницъ будто теряетъ 
свойственную ему ясность и стройность изложеня и дЪлаетъ н$еколько 
не безынтересныхъ, но бохБе умЗстныхъ не здЪеь, замБчанйЙ объ упо- 
треблени Пеахтыри въ православной церкви (стр. 66—68), о праздникВ 
Воздвижения Креста и о неизмЁнности православнаго богослуженя со 
времени установлен!я «недЪли православя» (стр. 71). Возвращаясь къ 
иллюстращяиъ Пеалтыри изъ Новаго ЗавЗта, онъ указываетъ на отсут- 
стве въ нихъ системы (стр. 72) и, указавъ на возникшую въ посхВднее 
время (большею частю очень плодотворную) тенденцию — видЪть въ ли- 
турги главный источникъ церковныхъ художественныхъ представлен!й, 
онъ опред$ляетъь отношеше псалтырныхъ иллюстращй къ церковнымъ 
пфеноп$ямъ, съ одной стороны, и къ толкованямъ текста съ другой 
(стр. 73—74). Литурмя, безъ сомнфн!я, важный источникъ псалтырныхъ 
мин1атюръ, но не единственный: еще впереди ея должеяъ быть поста- 
вленъ самый текстъ Нов. Зав та, такъ широко пользующся Пеалтырью 
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(по вычисленшю Делича, Псалтырь цитируется въ немъ до 70 разъ). На- 
противъ того, толкованшя, заключающуяся въ катэнахъ къ Пеалтыри, 
имЗютъ впяше на иллюстраторовъ преимущественнно тамъ, гдЁ они со- 
впадаютъ съ богослужешемъ, такъ какъ характеръ не таковъ, чтобы 
вдохновлять художниковъ (стр. 76). Многое надо отнести и на счетъ 
свободы посл днихъ (такъ, они не считаютъ себя связанными даже ци- 
татою изъ Пезлтыри въ Новомъ ЗавтВ); но эта свобода, разумЗется, 
вращается въ предЁлахъ м!росозерцан!я эпохи (стр. 77—78). Время сло- 
женя этой редакщи, какъ было сказано выше, — вскорВ послБ 842 г., 
когда страсти, возмущенныя иконоборствомъ, еще не улеглись, и въ мо- 
вастыряхъ еще кип$ла ненависть къ недавнимъ гонителямъ. СоотвЪт- 
ственно этому кисть монаховъ-художниковъ, по картинному выраже- 
ню автора (стр. 79), произносила анаеему на враговъ церкви съ такою 
энермею, какъ въ разгаръ борьбы перо защитниковъ иконопочитаня. 
Очень удачно г. Тикканенъ сопоставаяетъь полемическя иллюстращи 
Пеалтыри ') съ знаменитымъ канономъ, приписаннымъ @едору Студиту, 
и подробно комментируетъ (стр. 79—81) пе. ХХУТ, 4—5, при чемъ вос- 
производитъ (Табл. ТУ, 2) очень любопытную минатюру барберинской 
Пеалтыри и останавливается на видной роли грамматика Гоанна Гилилы 
(НуШаз), котораго имп. деофилъ сдЗлаль патр1архомъ въ 835 г. и кото- 
раго иллюстраторы позорятъ съ особенною настойчивостью, возвеличи- 
вая патр. НикиФора. Но предположене г. Тикканена, что вездъ, ГДЗ въ 
другихъ м$стахъ изображается епископъ-симонистъ, нужно видВть этого 
Тоанна, едва ли можетъ считаться достаточно обоснованнымъ (стр. 81). 

Подводя итоги историко-художественному значен!ю своего матерала, 
(стр. 84—86), авторъ указываетъ на ту пустоту, которую пополняетъ онъ 
собою, и дВлаетъ несколько интересныхъ замф чан объ отношени его 
къ раннимъ и позднимъ иконописнымъ типамъ *). Признавая иллюстрато- 
ровъ Пезлтыьри монашеско-богословской редакщи художниками, наибохВе 
подчиненными церкви, г. Тикканенъ рельехными чертами опредФляетъ 
степень самодФятельности каждаго изъ нихъ въ отдВльности (стр. 86 и 
ел$д.). Во-первыхъ, отъ воли его завис ло, какими изъ обычныхъ средствъ 
воспользоватьея въ каждомъ данномъ случаЪ; иначе сказать, къ какому 
тексту пририсовать для пояснен1я одну изъ обычныхъ миватюръ (1ю- 
бопытный примфръ этихъ особаго рода разночтен!й представляетъь пс. 
ХСГХ, 5—6: 'Гфобте хороу оу @ёбу Чибу, хй просхочате.... Мобсй$ хо 
'Амофу петабо ту перёоу дотоб хо Хоро» детабо тбу ти оорёуюу то 

1) О нихъ у Кондакова ]. с. стр. 121—2. 

2) НЁкоторыя изъ этихъ зам $ чан! составлены, къ сожал$ ню, слишкомъ по- 
сепЪ шно; такъ напр. на стр. 85—6 Т. Фигуру ада въ Сошествм во адъ, воскресшаго 
Христа при св. ГробВ и ореолхъ при Вознесен1и считлеть спещально псалтырными 
ФОормами, тогда какъ олицетворенный адъ ветрЁчается въ Ев. Публ. библ. № 21 
(Кондаковъ о. с. стр. 132); Христосъ близъ св. Гроба (хотя и не непосредственно) 


есть уже у Равулы; ореолъ въ Вознесен!и есть въ пар. рп. Григоря № 550 (Кон- 
даковъ 202) и т. кд. 


16* 
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бура аотоо.... Въ Пар. отрывкВ здФеь только 2 креста; въ Хлуд. и 
Барб. Моисей, Ааронъ и Самуилъ подъ крестомъ; въ Гамильт. они же 
распростерлись передъ Распятемъ; въ Пантокр. здВеь Голгова съ пер- 
ковью, и въ русск. 1397 г.—воздвижене креста; идея вездВ одна и таже, 
но Формы ея выражешя разнообразны). Во-вторыхъ, два иллюстратора, 
избравше одинъ и тотъ же художественный мотивъ, разнообразятъ его, 
иногда упрощая и сокращая, иногда развивая и осложняя (примЁры на 
стр. 87), то избирая предыдущий, то поеБдующий моментъ (стр. 88). Въ- 
третьихъ, наконецъ, такъ какъ въ значительномъ большинств$ случаевъ 
художникъ относился къ своему дВлу вполнз сознательно, онъ обобщаль 
Фигуру, ставшую ему непонятной; напр. вышеуказанный лжепатриархъ 
Тоаннъ замнялея простымъ грёшникомъ. 

Особую сокращенную подредакщю представляетъ петерб. отрывокъ 
№ 265: онъ только намекаетъ на сюжетъ тамъ, гдВ др. изображаютъ 
его обетоятельно (напр. при пе. ГХХУП, 17 вм. крещеня Спасителя только 
2 р8чныя божества). 

Оти$чая увеличене количества рисунковъ въ поздиёйшихь экзем- 
паярахъ (Лонд. 1066 г., греко-лат. гамизьт. и русск. 1397 г.), г. Тикка- 
ненъ указываетъ на тотъ характерный Фактъ, что количественное. бо- 
гатетво не сходится съ качественнымъ: наибогВе содержательныя и глу- 
бокомысленныя изображеншя принадлежать древнзйшимъ рукописямъ и 
прежде всего Хлудовской. 

Г. Тикканенъ заканчиваетъь свою содержательную работу общимъ 
зам чанемъ, что художники, очевидно, всхЁдстве усталости, посл дше 
псалмы (начиная съ СХТУ) иллюстрировали значительно экономнЗе, и 
обфщашемъ характеризовать въ слтВд. выпускВ ватиканскую рп. № 1927 
и дв$ руссюя прежде, чЁмъ перейти ко 2-ой главной групп византй- 
скихъ Пеаатырныхъ иллюстраций. 

Будемъ съ нетериемъ ожидать продолжен!я образцовой ‘моногра- 


«и г. Тикканена. 
А. Кириичинковт, 


Н. Покровскаго, Очерки памятниковь православной иконозрафы и искус- 
ства. Со 150 рисунками. Спб. 1894. 8°. 


Это небольшой, аккуратно изданный томикъ, заключающий боле 
300 страницъ текста, украшеннаго 150 излюстращями. Обие рисунковъ, 
хотя и не веегда хорошаго исполнен!я, дВлаетъ очень удобнымъ и по- 
лезнымъ пользоваше книгой, имЗющей педагогическя цзи. «ЦЪФль очер- 
ковъ, какъ говоритъ самъ авторъ, «заключается въ сжатомъ изложен 
результатовъ, достигнутыхъ церковной археологей въ области изсяВдо- 
ван!я памятниковъ православной иконографи и искусства». Книга назиа- 
чается для тзхъ лицъ, которыя пожелали бы ознакомиться съ христ1ан- 
ской археологей, при чемъ ближайшимъ образомъ очерки посвящаютея 
воспитанникамъ духовныхъ школъь, какъ наиболВе нуждающимся въ т8- 





КРИТИКА И БИБЖОГРАФЯ. 671 


кого рода книг и наиболВе подготовленнымъ къ церковно-археологи- 
ческимъ занятямъ. Такимъ образомъ «Очерки» пополняютъ существенный 
пробЪлъ въ нашей популярной литератур, пресхВдующей цЪль не только 
дать понят!е о цфлой отрасли научнаго знан!я, но и помочь желающимъ 
предаться спещальнымъ занятямъ въ этой области. Книга А. фонъ- 
Фрикена «Римеюя катакомбы» до сихъ поръ была единственнымъ со- 
чиненшемъ на русскомъ язык, къ которому отеылались всВ интересо- 
вавшеся древне-христанской и византШекой археологей и искусствомъ. 

«Исторя византЙскаго искусства» Байе, переведенная на руссюай 
языкъ съ Французскаго, можеть быть названа рядомъ съ сочинешемъ 
А. Фонъ-Фрикена, какъ пособе для первоначальнаго знакомства съ 
византскимъ искусствомъ. Но «Очерки» Н. В. Покровскаго, являясь 
позднфе указанныхъ сочинен!, заключаютъ въ себ еще и изложене 
общихъ понят объ археологи и искусств древне-русскихъ, въ чемъ и 
состоитъь ихъ большая заслуга и преимущество. Въ «Очеркахъ» кратко 
излагаются результаты, добытые какъ самимъ авторомъ въ его обшир- 
ныхъ сочинетяхъ, такъ и вообще русской церковной археологей. Авторъ 
обЪщаетъ, кромВ того, дать еще рядъ очерковъ по истори древне-рус- 
скаго искусства ХУТ — ХУП взковъ. | 

Во введены авторъ объясняетъ важность изучешя памятниковъ 
христ1анекой и византйской иконограз1и вообще для занят истор!ей 
древне-русскаго искусства и вкратцВ излагаетъ исторю науки хриет!ан- 
ской и византЙской археологи. ЗатВмъ посхВдовательно описываеть 
древне-христ!анскую живопись катакомбъ, предлагая и хорошее описанте 
происхожден1я и устройства римскихъ катакомбъ; древне-христанскую 
скульптуру; мозаики древне-христ1анскя и византйскя; византмйскя ли- 
цевыя рукописи, эмаль, скульптуру. Книга заканчивается тремя главами, 
посвященными памятникамъ византской живописи на русской почв — 
мозаикамъ и Фрескамъ Юева, хрескамъ новгородскимъ и владимиро- 
суздальскимъ. 

Въ «Очеркахтъ» принятъ методъ описательный и изхожен!е отличается 
достаточной легкостью и вразумительностью. Широкая задача, которую 
поставиль себЪ авторъ и трудность уложить обширный матералъь въ 
тфеныя рамки очерковъ, конечно, повияли на составъ самихъ очерковъ. 
и на т8 пропуски и недосмотры, которые замВтны спешалисту при чте- 
нш. Вполн® сочувствуя какъ появленю очерковъ, такъ и той основной 
цфли ея, руководясь которой почтенный: авторъ р8шилея превозмочь 
громадныя трудности и изложить результаты своей науки, мы рёшаемся 
указать на н$которыя незначительныя упущеня и недосмотры, которые, 
можеть быть, будутъ устранены при будущемъ новомъ издан!и очерковъ. 

1) При обозрЗнш катакомбной живописи и при обозрнш древне-хри- 
станскихъь саркофФаговъ не принятъ въ расчетъ результатъ работъ Эд- 
монда Леблана, который выяснихъ, что многля библейскмя и евангельеюя 
сцены на саркофагахъ служатъ какъ бы иллюстращями къ отдВльнымъ 
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литанямъ молитвъ де авошзапБиз и СошшепааНо ап1тае диапдо шйг- 
ти8 её ш ехёгени8. Между тВмъ это даетъ не только руководящую нить 
при обозрён!и состава сценъ катакомбной живописи и саркофФаговъ, но 
и характеризуеть цлую сторону катакомбнаго искусства. 

2) Точно также при обозрЗнш диптиховъ не указано, что постЁдо- 
вательность сценъ на нихъ историческая, т. е. что изображеня событй 
изъ жизни Богородицы и Христа располагаются соотв тетвенно вокругъ 
центральнаго изображения Христа и Богородицы въ хронологическомъ 
порядкВ. Поэтому при описани миланскаго диптиха допущено непра- 
вильное объяснене двухъ сценъ. Одна, представляющая особый переводъ 
явлешя Ангела БогородицВ близъ дома (повторена на ящикВ изъ сло- 
новой кости Вердена), при чемъ Ангель указываетъ Мари на звЗзду, — 
принята за сцену, въ которой будто бы Ангелъ показываетъ одной изъ 
женъ муроносицъ гробъ Господень !). Ошибка произошла оттого, что на 
рисунк$, изданномъ авторомъ по рисунку Гарруччи, опущена звЗзда, ко- 
торая изображена на самомъ памятник, что Гарруччи и оговорилъ въ 
своемъ текст$. Другую сцену, представляющую поражеше мудрости учи- 
теля по апокрифу авторъ считаетъ за изображене Христа передъ Пила- 
томъ, всхБдетые чего мальчикъ Христосъ является въ качеств Пилата, 
что не соотв тствуетъ его маленькой Фигур$, равно какъ и двВ Фигуры, 
изображенныя за учителемъ, не могутъ быть приняты ни за воиновъ, ви 
за народъ, такъ какъ они одЗты въ простыя одежды и одинъ изъ нихъ 
сидить въ креслВ и держитъ какъ ученикъ раскрытую книгу. На такое 
значене сцены уже указано въ наук давно. 

3) На донышкВ сосуда, на которомъ представлена композищя Ооп!- 
пиз ебет (расеш) 484, одна ‘Фигура названа Тоанномъ Крестителемъ, а 
другая неизвЗстнымъ апостоломъ, въ то время какъ это апостолы Цетръ 
и Павелъ. 

4) На стр. 20 вкралась также ошибка. Тамъ сказано, что Павлинъ 
Нолансый изобразиль въ церкви св. Феликса въ НолВ «Христа, стоящаго 
на агнц$», чего не могло быть и не было, какъ доказано ВикгоФомъ. 

На стр. 102 въ описаи мозаики церкви св. Пуденщаны сказано, 
что кресть изображенъ «въ облакахъ» между тЁмъ какъ онъ изобра- 
женъ стоящимт, на горз. 

На стр. 68 —9 въ описанши сцены поклонен!я волхвовъ во Фреск$ 
Марцеллина и Петра сказано, что на блюд волхва изображены игрушки, 
между тБмъ уже Гарруччи указалъ, что это ладанъ, шедпий въ торговлю 
ВЪ вид различныхъ Фигурокъ, напр. птицъ. 

На стр. 181 повторено объяснеше креста, изображаемаго въ [ордан$ 
вЪ сценахъ крещен!я, какъ символа освященя водъ, а не того истори- 
ческаго креста, который уже въ УГ вБкВ стоялъ въ ГорданВ на м8етЁ 
крещен!я Хриетова. 


1) Ое \Уаа!1 думаетъ, что здесь представлено Введеше во храмъ Богородицы, 
ВопувсВе (иагба]зсВг 1887, р. 185,6. 
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ОтиЗтимъ и таюя неточности, какъ напримВръ, на стр. 219, гдЪ 
-сказано, что у Богородицы въ шуйцВ два веретена, между тЁмъ какъ 

въ рук$ у нея пряжа и веретено; на непонятное выражеше: «стилизован- 
ное небо» (стр. 259), подъ которымъ должно скрываться изображене 
круга или полукруга въ верхней части мин1атюры, представляющаго небо 
или облако. Есть и несовсЁ$мъ врно понятыя детали (стр. 86); такъ, 
солдаты Ирода являются въ еврейской куафюрЗ, тогда какъ на данной 
сцен вовсе н$тъ солдатъ, а изображены простые 1удеи въ своихъ шап- 
кахъ и туникахъ, причемъ ихъ прически понятно не видно. 

Очевидне, что при ехВдующемъ изданши «Очерковъ» мы въ прав$ бу- 
демъ ожидать искорененя подобныхъ неточяостей. Не можемъ не поже- 
чать, чтобы въ «Очерки» проникъ также художественный анализъ стилей 
и композицщй.. Въ «Очеркахъ» нигдЪ не затронуты таще существенные во- 
просы, какъ постепенное осложненше сценъ, или отлич1я въ исполнен. Мы 
находимъ только похвалу или порицане рисунка и красокъ, что не можетъ 
дать читающему руководящаго положен!я, необходимаго въ такой книгЗ, 


какъ «Очерки». 
Д. АЙналорвъ, 


в. ЗсМитрегдег. М@апдез Фатсйвооде Фугатйте. Раз, Гегоих. 1895. 
89. 345 стр. 


Книга извЗстнаго археолога и издателя византекихъ печатей Шлум- 
бергера не представляеть новинки въ строгомъ смысхВ слова; она со- 
ставлена изъ статей, напечатанныхъ первоначально въ разныхъ повре- 
менныхъ издашяхъ, но руссый читатель, особенно провинщальный, 
найдетъ въ ней не мало новаго, такъ какъ даже въ университетскихъ 
бибмотекахъ не получаются многе спещальные журналы, въ которыхъ 
сотрудничаль Шалумбергеръ. 

Въ своей книг авторъ пометихь снимки и описан!я монетъ, гирь, 
печатей, разныхъ драгоцнныхъ предметовъ и амулетовъ. 

ПФумбергеру удалось найти несколько р8дкихъ монетъ, напр. Ирак- 
ия консула, царя Фоки, Исаака Комнина съ надписью «Господи помоги 
православному ваздыкВ», которыя существеннымъ образомъ дополняютъ 
извзетное издане Сабатье. Одна монета составляла бы даже важное 
открыт!е, если бы мы могли повфрить объясненю автора, Въ ПарижВ 
хранится золотая монета съ надписью: @еотохе Вотбе, 2ёршф строи 
(р. 1). Ученый другъ Шаумбергера Сава указалъ ему, гдВ надо искать 
загадочнаго стратилата. Кедринъ разсказываетъ, что послхВ окончатель- 
наго покореня Болгари въ 1018 г. одинъ только Сермонъ, повех$вавпий 
въ Сирми (0 105 ХЖфуоо хритбу Хершоу), не хотВлъ подчиниться визан- 
тШекой власти. Онъ продержался нЗкоторое время въ Сирмиш, затЪиъ 
кр$пость эта быча взята стратигомъ Константиномъ Дюогеномъ, и Сер- 
монъ вЗроломно убить въ 18 1019 г. Принявъ тожество этихъ двухъ 
лицъ, Шлумбергеръ разсуждаетъ схВдующимъ образомъ. На основан 
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разсказа Кердина можно утверждать, что данная золотая монета была 
выпущена Сермономъ, бывшимъ полководцемъ болгарекихъ царей, ста-- 
вшимъ вождемъ или почти независимымъ княземъ въ Сирми. Сермонъ, 
бывш! н%$которое время независимымъ влад телемъ большой крЁпости 
Сирмя, могъ чеканить монеты отъ своего имени во время евоей постВд- 
ней попытки противиться Византш, можетъ быть, во время осады Сирмия. 
Принявъ свою догадку за несомн$нный Фактъ, Шлумбергеръ утвержда- 
етъ, что хотя въ югоелавянской нумизматик$ Любича древнйшая монета 
относится къ царствованю Гоанна АсЗня Г (1186—1190 г.), на основании 
монеты стратилата Сермона 1019 г. надо сказать, что чеканка монетъ 
въ Болгар началась двумя вфками ранфе. 

Не будемъ настаивать на томъ, что на монет стратилатъ названъ 
Зермомъ, а Кедринъ говоритъ о Сермон$; въ транскриощи иностран- 
ныхъ именъ византске писатели, какъ извЗетно, не отличаются точ- 
ностью. Но примемъ во вниман!е, что царь Симеонъ обходился безъ соб- 
ственныхъ золотыхъ, что въ долгое и мирное царетвовате его сына 
Петра Симеоновича также не чеканили монеты въ Болгарш. ВБроатно 
чи, что этимъ новымъ дЗломъ занялся впервые незначительный бозгар- 
еюи. вождь, въ рукахъ котораго находилась одна крЗпость, который 
едва ли нуждался въ собственной монет и который занятъ былъ един- 
ственно защитой Сирм!я? Если мы откажемся отъ догадки Шлумбергера, 
мы можемъ положительно сказать, что никакой позководецъ не имВлъь 
права выпускать оть своего имени монету, такъ какъ это всегда и вездЪ 
было прерогативой монарховъ. Возникаетъ вопросъ, дЁйствительно ли 
монета—кусокъ золота съ именемъ стратилата Зерма? Самъ Шлумбергеръ 
говорить въ началВ своей статьи, что эта монета необыкновенно тонка 
и почти похожа на то, что принято называть полубрактеатомъ. Такимъ 
образомъ сомнительную монету Зерма приходится искаючить изъ визан- 
тШской нумизматики. 

Зато нзкоторую пользу въ этой области могутъ принести гири, на 
которыхъ сказано, что они равняются 18 номизмамъ (1 фунта) или но- 
мизм$. По словамъ Сабатье, хорошо сохранившаяся номизма должна в$- 
сить 4,49 —4,53 грамма. Гири, снимки съ которыхъ изданы ГШлумбер- 
геромъ, даютъ для номизмы стБдующи вЪеъ: 4,15; 4,17; 4,30; 4,40; 4,42 
грамма. Можетъ быть, вЪсъ номизмы не былъ совершенно одинаковъ во 
ве вЪка византйской империи, но, конечно, и самыя гири пострадали отъ 
времени и уменьшились въ вЪсф. 

Золотыя печати, которыми скрфплялись важныя цареюя грамоты, 
составаяютъ, какъ извЗетно, большую рЪдкость; поэтому шесть такихъ 
печатей, впервые описанныя Шлзумбергеромъ, представляютъь значитель- 
ный археологический интересъ; веЁ онЪ относятся къ времени Палеоло- 
говъ. Рядъ свинцовыхъ печатей дополняетъ сигиллограф!ю того же 
автора, но не даетъ новаго историческаго матерйала. 

ВажнЪе другихъ печать Никиты, эпопта и нотадйя Запада (эпохи 
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Ангеловъ), важнаго сановника, названнаго рабомъ (505%ос) державнаго и 
священнаго царя. Прох. Кулаковсюй, объясняя спорную надпись Евпа- 
теря, говоритъ, что г; Латышевъ оставилъ безъ объяснешя одно обсто- 
ятельство, не лишенное значення, а именно: можно ли указать хоть одинъ 
прим ръ того, чтобы сановникъ, облеченный высшимъ звашемъ въ им- 
перш, назвалъ себя на офФищальномъ документВ собственнымъ рабомъ 
своего государя? (Виз. Врем., т. Ш, стр. 16). Хотя на печатяхъ терминъ 
«рабъ» встр$чается р$дко, вообще подобныхъ примЗровъ можно привести 
не одинъ, а сколько угодно. Стоить только раскрыть, напр., шеетой томъ 
Ас стаеса Миклошича (тутъ все оффищальные документы), и сейчасъ 
же замфтишь, что стратигь Самоса называется недостойнымъ рабомъ 
(дуябс бо5Аос) царя (р. 34, 45), что Алексей Комнинъ вазываетъ важ- 
наго сановника Хиросфакта, протопроедра и п: тбу дейоеьу, оо 
йуброто; йе Вхс ее ох (р. 45), тотъ же эпитетъ прилагается къ пре- 
св$тяВйшему протопроедру и катепану Крита Гоанну Еладику (р. 96, ср. р. 
210, 216, 219, 229, 235, 258). ВизантйскЙ терминъ «рабъ царя» вполнЪ 
соотвЗтетвуеть ахолопу» московскаго государства и нашему слову 
«вЗрноподданный». 

Дяя истори византскаго искусства и домашняго быта интересны 
снимки съ перстней, поликандила, триптиха и другихъ художественныхъ 
издВий изъ елоновой кости. Византйсмя повфря и воззрВя могутъ 
быть изучаемы на основани амулетовъ. Къ сожалВню, Шлунбергеръ 
ограничилъ свою работу снимками съ амулетовъ, переводомъ надписей и 
кое-какими довольно поверхвостными объясненями Фигуръ. Онъ издалъ 
нфеколько- амулетовъ, принадлежащихь къ типу змевиковъ, но не со- 
поставилъ ихъ съ легендами и заклинанями, какъ это сдЪлаль М. И. 
Соколовъ; а потому Шзумбергеръ въ нзкоторыхъ случаяхъ неправильно 
объясняетъ Фигуры и подписи. 

Такъ наор., на одномъ змулетВ (р. 118) изображена женщина съ 
распущенными волосами, изъ которой исходитъ змЪй. Это несомннно то 
самое демоническое существо, о которомъ говорится въ Сисишевской 
легендВ и заклинаняхъ и которое представляется въ образВ отврати- 
тельной и страшной женщины съ волосами до земли. Вокругъ амулета 
имЗется надпись: сфро 4 Холо.0у0$ блобюбоу пйу хихду бло тоо форобуто$ 
Амулетъ называется печатью Соломона, конечно потому, что, по сказан!ю, 
Соломонъ имБлъ печать, при помощи которой онъ господетвовахь надъ 
демономъ. 

На другой сторон амулета представленъ всадникъ, поражающий 
копьемъ лежащую женщину (тоже демоническое существо) и тутъ над- 
пись: фебуе перлоцщиём Ходорбу се ббж Жо иос ЖМеиуйрос. Шлумбергеръ 
думаетъ, что этотъ всадникъ Соломонъ, и объясняетъ, почему Соломонъ 
представленъ съ нимбомъ. Но надо имЗть въ виду схБдующя поясне- 
ня М. И. Соколова. Въ греческой, славянской и румынской письменности 
существуетъ цЗлый рядъ легендъ, молитвъ и заклинанй противъ демо- 
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ническаго существа, причиняющаго разнородный вредъ людямъ. Эти 
легенды, молитвы, заклинашя въ греческой и славянской письменности 
обыкновенно связываются съ именемъ св. Сисинмя. Сисив!Й (или братья 
Сисинй и Синодоръ или Сисинидоръ) преслдуетъ женскаго демона, по- 
бЪждаетъ его и демонъ клянется, что, если СисинШ отпуститъ его, онъ 
будетъ убфгать отъ того челов$ка, который будетъ имЗть запись именъ_ 
демона или произнесетъь молитву Сисин1я. Изъ легендъ и заговоровъ 
видно, что прогоняющимъ демона средствомъ служатъ: 1) имена демона, 
2) имена ангеловъ или святыхъ, поймавшихъ демона, 3) молитва противъ 
длавола, содержащая разсказъ о поимкВ его ангелами или святыми. Про- 
гоняющую силу имфеть какъ чтеше молитвы, такъ и простая запись ея 
и ношенше съ собой въ качеств амулета». (Ж. М. Н. Пр. 1889 г. шонь). 
Гораздо вфроятнфе, что помянутый всадникъ не Соломонъ, а Сисивй, 
потому что именно въ такомъ вид онъ изображается въ легендахъ. 
По мнЁён!ю Шлумбергера, Сисиный Сисиннарй— имя ваадВльца амулета; 
это доказываетъ только незнакомство автора съ Сисищевской легендой, 
Сисиннар!й, вЗроятно, варантъ Синодора. 

Въ томъ видЪ, какъ амулеты изданы Шлумбергеромъ, они предста- 
ваяютъ только сырой матералъ, научно не разработанный. 


И. Безобразовъ. 


З. БИБЛТОГРАФЛЯ. 


РОССЛЯ. 


А. И. Пападопуло-Керамевсъ, Три зреческе безыменные проскинитартя 
ХУТ вюка (Православный Палестинский Сборникъ, выпускъ 46). Спб. 1896, 
стр. [-Х-+153. —Среди памятниковъ греческой паломнической письмен- 
ности встрЗчается немалое количество проскинитаревъ или путеводите- 
лей по святымъ м$етамъ Палестины и Синаю. Большая часть ихъ не 
носитъ имени своего составителя, или же извЗетна съ именемъ перепис- 
чика памятника. Происхождеше проскинитаревъ предетавляется въ сл$- 
дующемъ вид. Для удобства поклонниковъ н$когда было составаено 
однимъ изъ паломниковъ или изъ м$етныхъ духовныхъ лицъ боле или 
мене подробное описаше св. мЪстъ палестинскихъ, которое со време- 
немъ, соображаясь съ обстоятельствами, изм нялось, дополнялось, сокра- 
щалось и служило руководствомъ до появленя новаго проскинитарИя. 
СяЁды такихъ проскинитаревъ восходять кь УП вку и рав?Ъе. Въ 
настоящемъ издати А. И. Пападопуло-Керамевсъ опубликовахь три безы- 
менные греческе проскинитар!я, которые относятся къ ХУ взку и 
представляютъ по внутреннему своему содержан!ю, послВдовательности 
разсказа и размВщен!ю статей три разновидности одной редакщи. Одинъ 
изъ проскинитаревъ взятъ изъ рукописи № 225 Аугебургекой публич- 
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ной библиотеки, гд$ онъ иметь слВдующее заглаве: «Описане святаго 
мЗста 1ерусалимскаго, составленное Сильвестромъ Римскимъ папою и ото- 
сланное къ великому царю Константину». Но достаточно бЪглаго про- 
смотра этого проскинитар!я, чтобы уб$диться въ его гораздо поздн?й- 
шемъ происхождении; имена же папы Сильвестра и императора Констан- 
тина внесены сюда по заблужденю. Аугебургск!й проскинитар!й изданъ 
г. Пападопуло-Керамевеомъ по коши, снятой К. Келеромъ для покойнаго 
граха П. Р1ана, при чемъ 0с0бо указаны разночтен!я другой коши, спи- 
санной г. Долговымъ. Второй проскинитар!й, подъ загланемъ «Путникъ 
о святомъ градЪ ТерусалимВ», однажды уже былъ изданъ А. С. Петру- 
шевичемъ (Львовъ. 1872). Онъ принадлежитъ неизвестному галицко- 
русекому пазомнику, сохранился на малорусскомъ язык въ одномъ сбор- 
никВ ХУП в$ка, составаенъ для львовскаго епископа Гедеона Балабана, 
между 1597 — 1607 г. и представляетъ переводъ съ неизвЪстнаго гре- 
ческаго подлинника, весьма близкаго къ аугебургской рукописи и прос- 
кивитар!ю, найденному г. Пападопуло-Керамевсомъ. ПосдВдеЙ (трет) 
проскинитар!й открытъ въ греческой рукописи № 429 Терусалимской 
патр!аршей бибмотеки собраня лавры св. Саввы и отнесенъ нашимъ 
издателемь къ ХУГ в$ку, въ противоположность архимандриту Вен!а- 
мину Гознниди, который въ евоемъ издаши этого проскинитария (°Еу ‘Теро- 
со\омом. 1877) отнесъ его кь ХШ в$ку. Что касается содержаня озна- 
ченныхъ проскинитаревъ, то они представляютъ описаше храмовъ, 
монастырей и другихъ святынь Герусалима, Геосиман!и, Елеонской горы, 
Виванш, [ерихона, Горданской пустыни, Виелеема, Газы (первая часть) и 
горы Синая (вторая часть). Издавши гречесюе проскинитарш въ под- 
линник$, при чемъ на первомъ мЪстЪ поставлена, 1ерусалимская рукопись 
А. И. Пападопуло-Керамевсъ снабдилъ ихъ и русскими переводами, ко- 
торые были едЪланы покойнымъ Г. С. Дестунисомь, указалъ разночтен!я 
и помЗетиль указатель собетвенныхъ именъ. Издаше весьма полезно въ 
научномъ отношении. 

Н. Марръ, Жите Петра Ивера, царевича-подвижника и епископа 
Майумскою ТУ втка. Грузинский поддинникъ съ переводомь и предисловемь 
(Православный Палестинсюй Сборникъ, выпуекъ 47). Спб. 1896, стр. 1— 
ХХХ[Х +125. — Петрь Иверъ (412 — 488 г.) быль виднымъ пале- 
стинскимъ подвижникомъ У вЁка и принималъ дЗятельное участе въ 
церковно-общественной жизни своего времени. Поэтому его жите имЗетъ 
серьезный научный интересъ. Г. Марръ издалъ это жите въ двухъ 
грузинскихъ редакшяхъ — пространной и краткой и предложиль русеюй 
переводъ его. Тексту житя предшествуетъь обширное предислове, въ 
которомъ обозрЗваются гречесве, сирйске, армянские и грузинсве источ- 
ники о Петрз ИверЪ, характеризуются доступныя издателю рукописи 
життя Петра, опредВляется ихъ отношеше между собою и къ сирйскому 
тексту життя въ издани Рихарда Раабе и пр. Предислове написано 
вполнВ научно, 
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Профессоръ А. П. Лебедевъ, Исторёя шеко-восточной церкви подь властио 
турокъ, оть падешчя Константинополя (въ 1453 юду) д0 настоликио 
времени. Томъ первый. Сермевъ Посадъ. 1896. Стр. 1—372.—Книга про- 
Фессора Лебедева составлена изъ отдВльныхъ статей, печатавшихся въ 
«Богословескомъ ВЪетникВ» за 1894 —5 г. и въ свое время обозр3Звав- 
шихся въ нашемъ журнал. Въ настоящий разъ будуть отиЁчены лишь 
ТВ страницы книги, которыя не вошли въ прежн!е бибиографическе 
обзоры. 

Книга состоитъ изъ введения и трехъ отдВловъ, каждый изъ кото- 
рыхъ дФлится на главы. Бведене (стр. 1 — 25) знакомить читателя съ 
задачей, избранной авторомъ, и съ трудностями ея выполненя (Визан. 
Врем., т. Г, в. 2, стр. 441). ОтдВаъ первый (стр. 26 — 84) содержитъ 
обзоръ источниковъ исторш греко-восточной церкви послЪ паден1я ви- 
зантйской импери — съ критическими о нахъ зам$чанями (тамъ же, 
стр. 442 — 443). Во второмь отдЪл$В рЪзь идеть о взаимныхъ отноше- 
шяхъ Оттоманской Порты и подвластныхъ ей хриспанъ греко-восточной 
церкви. ОтдЗаъ длится на три главы. Въ первой глав (стр. 85 — 123) 
раскрываются отношен1я Оттоманской Порты къ греческой 1ерархии (Виз. 
Врем., т. Г, в. 2, стр. 443), во второй (стр. 124 — 158)—отношеня Порты 
къ христанскому народу греко-восточной вЗры (тамъ же, вып. 3 — 4, 
стр. 737 — 738) и въ претьей (стр. 158 — 181)—отношетшя 1ерарми гре- 
ко-восточной церкви и народа къ турецкому правительству (тамъ же). 
Третий и самый обширный отдфаъ книги посвященъ исторш констан- 
тинопольской патрархи и длится на четыре главы. ПосяВ предвари- 
тельныхъ зам чанй о патрархи и источникахъ ея истории, а также о 
дЪятельности Геннадля Схолар1я, перваго конетантинопольскаго патр!арха 
турецкаго пер!ода (стр. 182 — 217) [Виз. Врем., т. 1, в. 3 — 4, стр. 739] 
прох. Лебедевъ въ яервой глав этого отдала (стр. 217 — 247) характе- 
ризуетъ константинопольскую патрархю въ ея интеллектуальной сто- 
ронз (тамъ же, т. П, в. 1—2, стр. 254). Вторая (стр. 247 — 301) и 
третья (стр. 301 — 340) главы описываютъ нравственный обликъ, пер- 
ковно-общественную д3Зятельность, нестроеня и злополучя конставти- 
нопольской патрархи (Виз. Врем., т. П, в. 1 —2, стр. 255; в. 3, стр. 468; 
вып. 4, стр. 695). Наконецъ, четвертая гаава (стр. 340 — 372) изобра- 
жаетъ матеральное состоян!е константинопольской патрархии. Въ начаа 
главы проф. Лебедевъ разбираетъь мне о матер!альномъ обезпеченш 
патр!архи греческаго ученаго Константина Икономоса, который утвер- 
ждаетъ, что въ ХУГ вкВ константинопольске патрархи содержали 
себя на счетъ добровольныхъ приношен!й христанъ. Находя воззр$н!е 
Икономоса неосновательнымъ, нашъ ученый предполагаетъ, что кон- 
стантинопольская патр!архя въ ХУ—ХУТ вфкахъ имЗла приблизительно 
тВ же источники доходовъ, кае существовали и въ перюдъ визант!й- 
скихъ императоровъ, т. е. пошлины съ архереевъ, пасомыхъ, ветупаю- 
щихъ въ бракъ и пр. О средствахъ матер!альнаго обезпечен1я патрархи 








КРИТИКА И БИБЛЮГРАФЯ. 679 


въ ХУП вВка обетоятельныя св$дЪвя сообщаетъ греческий писатель- 
богословъ ХристоФоръ Ангелъ (/е жи ВоФегпогит Отаесогит. рзае. 
1655). По его свидтельству, константинопольскй патр!архъ получахь 
даръ отъ каждаго рукополагаемаго имъ митрополита и аржепископа, 
которые, кромВ того, дВлали ежегодные взносы въ пользу патрархи 
отъ 20 до 30 минъ; таке же взносы поступали и отъ священниковъ и 
даконовъ константинопольской епархи (фор); разрёшене м!рянину 
вступать въ бракъ также было обложено пошлиной въ пользу патр!арха; 
вфрующ!е всего патр!архата одинъ разъ въ три года доставляли въ 
патр!аршую казну чрезъ своего митрополита по 12 динаревъ съ каждаго 
православнаго дома и пр. Анахогичные доходы имЪли въ своихъ епар- 
мяхъ митрополиты, арепископы и епископы. Съ матеральнымъ поло- 
жешемъ патрархи въ посл$дующее время (до 60-хъ годовъ ХХ в3ка) 
прекрасно знакомить авторитетный писатель Мауреръ (Баз @пеемзеве 
Уак, Г. Кром пошлины съ аржереевъ, взимаемой при посвящении, и 
ежегодной дани, патрархъ получалъ подати съ монастырей-ставропи- 
г, съ мрянъ всего патрархата, обязанныхъ одинъ разъ въ три года 
дЪлать известные денежные взносы въ пользу патр1арх!и, взималъ деньги 
за ев. муро и антиминсы, получалъ такъ называемый канониконъ съ каж- 
даго священника своей епархии и даже съ каждаго и!рянина, взималъ сборы 
за всВ свадьбы, похороны и крестины, совершенныя въ его епархии, полу- 
чалъ новину отъ естественныхъ произведен! его округа, насхВдовалъ 
выморочныя имущества духовныхъ лицъ патр!архата и т. п.; кром$ того, 
иногда патр!архи, для получен!я денежныхъ подарковъ, перемЗщали 
епископовъ съ одной каеедры на другую... Доходы митрополитовъ, ар- 
хепископовъ и епископовъ въ указанное время получались изъ тВхъ же 
источниковъ, какъ и патрарше, такъ что въ общемъ матерлальное по- 
ложене и патр!арховъ, и епархальныхъ архмереевь было въ ХУ— 
ХХ вЪЗкахъ довольно удовлетворительное, хотя оно иногда и ложилось 
тяжелымъ бременемъ на паству. Но матерлальное положеше отставныхъ 
патр!арховъ и особенно прочихъ епископовъ было очень печально... Въ 
60-хъ годахъ настоящаго стохВтя въ матеральномъ позожени кон- 
стантинопольской патр!арх1и произошла существенная перемВна. Сначала 
турецкое правительство проектировало выдавать высшему духовенству 
казенное жалованье, но это предложене Порты было отвергнуто и уре- 
гулироващемъ доходовъ патриархи занялось такъ называемое греческое 
перковно-народное собранше въ КонстантинополВ. Это учреждеше выра- 
ботало норму вознаграждения 1ерарховъ за исполнеше ими священныхъ 
обязанностей. РЕшено было всЁмъ армереямъ выдавать жалованье изъ 
сборовъ съ пасомыхъ каждой епархи. Эти сборы опредлялись м$ет- 
нымъ архереемъ и его смВшаннымъ совЗтомъ. Изъ прежнихъ случай- 
ныхь доходовъ остались лишь весьма немноге. Указанное постановлене 
церковно-народнаго собраня получило значенше органическаго закона въ 
начат6 60-хъ годовъ и много содЪйствовало оздоровлен1ю нравственной 
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атмосферы константинопольской патрархш, но въ то же время вызвало 
велиюЙ Финансовый ея крахъ. Въ заключен!и главы сказано нВсколько 
словъ по вопросу о многочисленности архереевъ на восток и отношени 
къ нимъ народа. 

Книга прохесеора Лебедева заслуживаетъ вниман!я по одному тому, 
что представляеть первый въ русской литератур серьезный опытъ_ 
подробнаго изученя судьбы православной греческой церкви послВ за- 
воеван1я Византм турками. Авторъ воспользовался для своей пли мно- 
гочисленною иностранною литературою вопроса, весьма тщательно и 
критически изучилъ ее и воспроизводить въ своемъ изелБ доваюи эту 
литературу всею сполна, до мелочей включительно. При этомъ книга на- 
писана яснымъ и простымъ языкомъ и вполив пригодна для популяр- 
наго чтеня. Профессоръ Лебедевъ настоящимъ изслЁдованемъ удачно 
пополниль цЗлую серю своихъ работъ по исторш греко-восточной 
церкви. 

Архимандритъ Порфирй Успенскй, Путешестве въ Метеорскзе и Осо- 
олимтиске монастыри вь Оессалиь въ 1859 юду. Издаше Императорской 
Академи Наукъ подъ редакщею П. А. Сырку. Спб. 1896 г. Настоящая 
книга будетъ раземотрВна въ особой рецензии. 

С. Д. Пападимитр!у, Стефань Сахликись и ею ститотвореще «А фтутвк 
тарЯвеуос». Изсльдоване съ приложещемь шеко-русскало злоссаря, двухь фо- 
торафическить таблиць и критическихь порерух. Одесса. 1896. Стр. ТУ-+ 
256-+-24.—Книга г. Пападимитр!у состоитъ изъ введен!я, историко-лите- 
ратурнаго изелдован!я о стихотворенши Сахликиса «Афт’ сч тарЯвеУОс», 
которое помВщено въ подлинник, двухъ приложен къ изсхВдованю, 
глоссар!я къ произведен1ямъ Сахликиса и критическихь лбрерух. Во вве- 
дении (стр. 1—14) авторъ разсматриваетъ истор!ю научно-литературнаго 
изученя Стефана Сахликиса и находитъ, что сообщешя о стихотворе- 
мяхъ этого визант!йскаго поэта им$ются у Дюканжа (С1оззагат тшеФае 
её шбтае СгаесНаИз), Гюета (Р.Р. Ние ш Насиат отаесо-Багфагат ап1- 
ша4уегз1опез е{с.), Адамант!я Кораи (Ахохта, П), Савы, Леграна, Николан 
и др. Но вс эти сообщен1я в кратки, и во многомъ ошибочны. Издате 
Сахликиса впервые было сдЗлано Эмилемъ Леграномъ, который въ 1871 
году напечатать его стихотворене «Графа хол 670 0% хи Ерутущоь ИЗЪ 
Парижскаго кодекса ХУГ вЁка № 2909. Къ 1874 году то же стихотворе- 
не Сахликиса съ разночтенями изъ кодекса Монпелье № 409 было из- 
дано Вильгельмомъ Вагнеромъ, который присоединилъ въ своемтъ изда- 
нш и другое произведен1е поэта изъ кодексовъ Парижскаго и Монпелье 
подъ назвашемъ: «Грофой хол 650 хи рута, Ель хо @фтИвец». Сти- 
хотворен1я Сахликиса сохранились еще въ третьемъ кодекс — Неаполи- 
танской бибмотеки № Ш-Аа 9, глЗ заключается и отчасти новое его 
произведеше «Афу’уусч парбвеуос то талеуоб Хау ит». Г. Пападимитр!у 
прюбрЗлъ Фотограхическй снимокъ этого стихотвореншя и издалъ его 
въ разсматриваемомъ труд$. Неаполитанск! кодекеъ, кромЪ стихотворе- 
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нй Сахликиса, заключаетъ въ себЁ исторю Птохолеона, поэму Спанеаса 
и поэму «Ливиетръ и Родамни» и содержитъ 116 листовь ш осёало. 
Шмитть относить кодексъ къ ХУ вЗку, но нашъ авторъ, вмВстВ съ 
г. Пападопуло-Керамевсомъ, пр1урочиваеть его къ ХУ столЁтю. Стихо- 
творене «Ат иск таре» помфщено на 1—17 листахъ кодекса, со- 
стоитъ изъ 857 стиховъ (а по издан!ю г. Пападимитр!у изъ 908) и съ 
удобствомъ длится на три неравныя части: первая изъ нихъ (стихи 
1—387) и послВдняя (761—857) предетавляютъ собою текстъ совершенно 
новый и до появленя книги Пападимитр!у неизданный, между тёмъ какъ 
вторая часть (ст. 388—760) есть нечто иное, какъ третья верфя издан- 
ваго Вагнеромъ текста, лишь съ небольшими отъ него отетупленями. 

ПомФстивъ далфе (стр. 15—52) самое стихотворене «Афтулек пов 
сеуос», при чемъ въ ореогрази нашъ авторъ основывался на традищи и 
новЗйшихъ выводахъ науки, а въ изданши держался особой системы, вы- 
разившейся въ возстановлени риФмы, перем$ щени стиховъ, соблюденши 
разм$ра и пр., г. Пападимитр!у присоединилъ къ нему общее изсл$ дова- 
не о поэтВ и его дЗятельности (стр. 53—128). Въ этомъ изсяЁ довани 
сообщается, что СтеФанъ Сахликисъ былъ родомъ съ острова Крита, изъ 
города Хандака (Хде), родилея, по всей вЁроятности, раньше поло- 
вины ХУ столВтя отъ состоятельныхъ родителей дворянскаго рода. Съ 
малыхъ хВтъ его отдали учиться въ школу, гд$ онъ былъ прилежнымъ 
ученикомъ до 14-лВтняго возраста, а затЁмъ сталъ уклоняться отъ по- 
сВщен!я школы и предался разсянной жизни. Разгульная жизнь при- 
вела его къ полному разореню и заставила продать землю и дома, кото- 
рые онъ получилъ отъ родителей, для уплаты долговъ. Не смотря на это, 
Сахликись продолжаетъ вести тотъ же образъ жизни до встрЁчи съ 
одной вдовой, изъ-за которой онъ наконець попаль въ тюрьму. Въ 
тюрьмВ поэта держаля долго и освободили лишь тогда, когда его соетоя- 
не было совершенно разстроено. Находясь въ заключени, онъ началъ 
писать, и большая часть его стихотворенй была написана именно въ 
тюрьм$. По выход изъ тюрьмы Сахликисъ поселился въ деревн для 
поправлен1я своихъ Финансовыхъ дЗль, но цфли не достигъ и, спустя 
много л$тъ, возвратился въ городъ съ нам$решемъ занять какую-нибудь 
дозжность. По совфту дуки города, Сахликисъ сдЗлался адвокатомъ. Сна- 
чала поэтъ исполняль свое дВло честно и старательно, а затБмъ, подъ 
виянемъ уговоровъ товарищей, сталъ брать взятки. Въ этомъ послБд- 
немъ перодЪ своей жизни, Сахликиеъ написаль «Странный разсказъ— 
Афт’у оч пор веуос». Этимъ и исчерпываются вс б1ографичесяя свЪд$- 
ня о поэт, заключающяея въ «Странномъ разсказЪ». 

Стихотворен!я Сахликиса раздляются на три класса: Т) Афтубек— 
разсказы, въ числ трехъ, Ш) ‘Ерилуйох — совЗты, числомъ три, и 
Ш) Графа ход сто въ числВ четырехъ. Въ частности, слЁдуя хроно- 
логической послВдовательности, произведен1я Сахликиса можно располо- 
жить въ такомъ порядк$: 1) О: Ярхенохо с трес. Это стихотворете было 
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литературнымъ дебютомъ поэта, состоитъ изъ 96 бЪлыхъ стиховъ (ко- 
дексъ Неаполитанскй, ст. 812 — 908) и по содержаню предеставляетъь 
пасквиль или памфлетъ, полный цинизма, направленный противъ Кута- 
готены, изъ-за которой Сахликисъ былъ заключенъ въ тюрьуу. 2) Аья 
2056 ФЛ ос, 0 друзъяхь. Стихотвореше находится только въ Парижекомъ 
кодексЪ, состоитъ изъ 201 бЪлаго стиха и было первымъ болБе серьез- 
нымъ произведенемъ поэта, такъ какъ иметь введене. Главная мысль 
стихотворен1я та, что во времена поэта дружба совеЗмъ исчезла и истин- 
ныхъ друзей н$тъ ни у богатаго, ни у бЗднаго. 3) Пер: т7$ фулахй с, 
о тюрьмъ. Стихотвореше находится во вс$хъ трехъ кодексахъ (кодексъ 
М, ст. 413—483) и состоитъ изъ 70 б$лыхъ стиховъ. Въ немъ описы- 
ваются различныя тюремныя бЗдетвия. Настоящее произведене написано 
подъ виянемъ аналогичной поэмы Михаила Глики, византйскаго автора 
ХИП вЗка. 4) 4: т0%$ фУдххаторочс о тюремшикать. ЗдФеь въ 73 
(80 по кодексу №) бЪлыхъ стихахъ Сахликисъ описываетъ обращене и 
продЗлки тюремщиковъ еъ заключенными. И это стихотворене имЗетъ 
сходство, хотя и незначительное, съ упомянутымъ выше стихотворев!емъ 
Михаила Глики. 5) АХ тоу фодахоторйу ро, о моемь тюремщик. 
Въ этомъ произведени изъ 36 бВлыхь стиховъ (код. М, ст. 565—602) 
Сахликисъ рисуетъ дБян!я своего собственнаго тюремщика. 6) "Н Вот 
ту польтих бу, собране зетеръ (код. М, ст. 602—812). Настоящее сти- 
хотворен!е было послВднимъ изъ числа тВхъ, которыя Сахликись напи- 
салъ во время пребывая въ тюрьмЪ. Оно составлено въ видЪ четверо- 
стипий съ однообразной рифмой и известно въ трехъ верчяхъ, мало по- 
хожихъ одна на другую въ расположенш четверостишй. ВЪроятно, это 
стихотворене Сахликиса пользовалось особою популярностью на остров 
Крит$ и переходило изъ устъ въ уста по всему острову, отчего внесенъ 
безпорядокъ въ распредЁлене четверостипий, поелВдовательность раз- 
сказа нарушена и вкралось много интерполящй. Въ стихотворен!и поэтъ 
задалея цфлью описать вымышленное собране гетеръ города Хандака. 
7) 'ЕрилуЕя перу тйс узхта с тй уорешатя, о ночнихь экскуреяхь. Это 
первый совтъ, который Сахликисъ обращаетъ къ Францески, молодому 
сыну одного изъ своихъ друзей, съ цзлью указать на опасность и па- 
губность ночныхъ экскурсй. СовЗтъ, какъ и стВдующе два, написавы 
Сахликисомъ, вЪроятно, въ деревни и посланы въ вид письма къ Фран- 
цески въ, городъ Хандакъ. Стихотворен!е иметъ простую рифму (дву- 
стипия), вообще правильную. 8) `ЕсилуЕ я пей ти Сарьх тоб пакун 
90%, 0бь азартной ицт. Въ этой шесБ Сахликисъ сов$туеть Фравцески 
воздерживаться отъ азартной игры. 9) `ЕрилуЕ перу 116 политик Я 6 тб 
хирюшато, о ъйствялл зетеръ. Въ третьемъ совфтВ, обращенномъ къ 
Францески, Сахликисъ подробно описываеть дЪйствья гетеръ. 10) Афт- 
76:5 пир ёечос, странный разсказъ. Это стихотворене находится только 
въ Неапозитанскомъ кодекс (ст. 1—412) и написано простой рифмой. 
Главное значеше его состоитъ въ томъ, что Сахликисъ даетъ здЗеь свою 
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автоб1ограф!ю; кромЗ того, среди разсказа находятся интересныя свЁд8- 
шя объ образ жизни крестьянъ на КритЪ, о дЪйстыяхъ адвокатовъ и 
пр. Стихотвореше не сохранилось цфлымъ и прерывается многими пропу- 
сками. Изъ него однако видно, что Сахликисъ имЗлъь способность взрно 
и живо изображать свой предметъ. 

Обозрвши содержан!е стихотворныхъ произведен Сахликиса, г. Па- 
падимитр1у сообщаетъ въ заключении, что Сахликисъ несомн®нно былтъ 
зов Й версификаторъ,—стихъ у него совершенно правильный и риема 
въ риемованныхъ стихотворешяхъ богата и разнообразна. М%Ъетъ, въ 
которыхъ риема не соотв тствуетъ требован1ямъ техники, относительно 
немного и тая м3Зста, вЗроятнЪе всего, образовались отъ порчи при пе- 
редачВ или перепискЗВ, такъ какъ ве произведен1я Сахликиса боле или 
мензе нечужды интерполящи. Авторъ не считаетъ Сахликиса талантли- 
вымъ поэтомъ и не восхищается его высокими идеями, напротивъ, вмЗстВ 
съ Крумбахеромъ, утверждаетъ, что стихотвореня Сахликиса «отличаются 
грубымъ реализмомъ выражешя и воззрЁн1я» и что «основатя, помощю 
которыхъ критекй Сократъ старается вести своего Алкивада по пути 
добродВтели, чисто практическаго свойства». Однако не слЁдуетъ забы- 
вать, что Сахликисъ-—сатирикъ и жилъ въ город, гд господствовало 
сильное развращене нравовъ. КромЗ того, онъ быль поэтъ народный, 
не получивший высшаго образован1я, писавпий для простого народа и въ 
такое время, когда разница между искусственнымъ литературнымъ язы- 
комъ и языкомъ простонароднымъ была слишкомъ велика и искусствен- 
ная литература была совершенно недоступна народу. На такую мысль 
наводитъ автора то обстоятельство, что въ произведетяхъ Сахли- 
киса не замВтно никакого вмяня ни классической греческой ли- 
тературы, ни визант!ской письменности. СмЁлю можно сказать, что 
между Сахликисомъ и писателями классической и византской ли- 
тературы н$тъь никакой связи; это писатель, для котораго прошлое 
греческой литературы не существуетъ, — писатель, стоящш въ на- 
чая нарождающагося новаго литературнаго направлен1я, цликомъ 
принадлежащий народу, вкусы и бытъ котораго онъ и воплощаетъ въ 
евоихъ произведеняхъ. Въ этомъ и заключается значен!е Сахликиса для 
истор греческой литературы. НЗкоторые изъ предшественниковъ Сах- 
зикиса (Михаиль Глика Птохопродромъ и друге) писали какъ на 
простонародномъ, такъ и на литературномъ языкЪ, между тВмъ какъ 
нашъ поэтъ пишетъ исключительно на чисто народномъ язык$ и даетъ 
намъ понят!е о состоян!и его въ конц ХУ столт:я на остров Крит$. 
Стиль Сахликиса вообще однообразный, способъ выражен!1я отличается 
простотой и наивностью, предложен!я у него соединяются между собою 
большею частью посредствомъ сочинен1я (парбливи),—вее это составляет” 
гзавный элементъ народной р$чи. На народность его языка указываетъ 
й вообще весь языковой матераль его стихотворенй,—склонене имент,, 


спряжеше глаголовъ и особенно употреблене союзовъ и нар чи. 
ВизантАок!й Временникъ. 17 
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Такъ какъ Сахликисъ писалъ на языкЗ народномъ, то прюбрЗлъ боль- 
шую попузярноеть въ средВ народа. На это указываютъ сохранивпияся 
до нашего времени разныя верфи его стихотворенй. Произведешя Сах- 
ликиса получили распространене даже среди иностранцевъ, какъ это 
видно изъ переводовъ его стихотворенй на ФхранцпузекЙ и латинсвй 
языки (Гевтап@). Безспорно также, что Сахликисъ своими стихотворе- 
ями вмяль на послёдующихъ представителей критской литературы, 
отличавшейся въ ХУГ вЗкВ замЗчательнымъ богатствомъ, а именно— 
на Склаво (Хорфорй Крит"), Бергаиса (Атохохо;) и Марка Дефаранаса 
(Абуо 8ахлтихо). Въ свою очередь, Сахликисъ испыталь на себё вмяне 
западной литературы. На основани стиха: ух тролуфбобу Хотумий хо ух ше 
песхаутбу озу г. Пападимитр!1у утверждаетъ, что на Сахликиса иифли виЯя- 
не латинская народныя птъени, которыя онъ слышалъ отъ своихъ тюрем- 
ныхь сторожей. Это вияше выразилось какъ въ содержанш стихотворе- 
вый Сахликиса, аналогичномъ съ содержашемъ латинскихь пфсенъ го- 
пардовъ, такъ особенно въ употреблени риемы. ПослВднее видно изъ 
того, что первыя стихотворен!я Сахликиса совеВмъ не имютъ риемы, & 
вторыя по времени состоятъ изъ четверостипий съ однообразной риемой; 
наконецъ, поздн йпия написаны двустишями. Такая посл довательность, 
строго выдержанная Сахликисомт, приводить къ мысли, что поэтъ въ 
начат своей дЗятельности не имль никакого понят!я о рием$, потомъ 
познакомился съ риемованными четверостиппями, которымъ сталь по- 
дражать, и наконецъ вачаль соблюдать въ стихахъ простую риему, какъ 
боле легкую и удобную. Полагать, что Сахликись составлялъ четверо- 
стиппя въ подражане какому-нибудь предыдущему греческому поэту, 
совершенно невозможно, такъ какъ единственный греческий поэтъ, кото- 
рый употребляетъ этоть родъ риемы, есть самъ Сахликисъ. Значить, 
только вияню западной литературы можно приписать родъ риемы, упо- 
требляемой Сахликисомъ, и именно латинской народной поэзши, отличав- 
шейся однообразной риеомой, въ противоположность поэзи итальянской, 
допускавшей разнообраз!е въ риемЪ. Кром того, Сахликисъ, какъ адво- 
катъ, обязанъ быль знать не только венещанскйЙ языкъ, элементы ко- 
тораго наблюдаются въ его стихотворешяхъ, но и латинеюй, офищаль- 
ный языхъ венещанскаго правительства, подъ властью коего Крить 
находился. 

ПослБ историко-литературнаго изсхВдован!я о Сахликис$, въ книгВ 
г. Пападимитр!у помёщены примЁчаня къ тексту 'Афт’уто пархбеуо$ 
(стр. 129—192). Примчан!я касаются различныхъ сторонъ языка и 
Формы этого стихотворешя и весьма важны въ научномъ отношении. 

ДахБе схБдуютъ два приложен1я, первое изъ которыхъ (стр. 193— 
296) содержитъ прим$чаня къ стихотворешямъ Сахликиса, изданнымъ 
Вагнеромъ (Сагтша Стаеса шейй аеузт. Глрзве. 1874. Рав. 62—78), по- 
мфщенныя раньше въ Византйскомъ Временник (т. Т, стр. 649—656), а 
второе (стр. 227—234) трактуетъ объ отношени Сахликиса къ Дефара- 
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насу. На основан]и сравнен1я стихотворен!й того и другого поэта, г. Па- 
падимитр!у приходитъ къ выводу, что Дефаранасъ въ своихъ Аб 5 
Зхжлихо оказывается не оригинальнымъ поэтомъ, а простымъ компилято- 
ромъ, главнымъ образомъ Сахликиса. 

На етр. 235—256 книги г. Пападимитр!у помфщенъ греко - руссюй 
глоссар!й къ стихотворенямъ Стехана Сахликиса. 

Въ заключени книги находятся пбрерух (стр. 1—24), представляюпия 
разнообразныя критическя замЗчан1я къ тексту трагедй Эврипида, пре- 
имущественно же къ тексту эврипидовскихъ схол!й. Зам тки были уже 
раньше напечатаны въ брошюрз г. Пападамитр!у: «КгзеВе Вейгасе 
га Чеп ЗероНеп 4ез Епгёрез. 'Еу Коустауиуоотоде. 1888». Парерух имЁ- 
ютъ и н$8которыя дополнешя къ прежнему изданю. | 

Наконецъ, къ разематриваемой книг приложены два Фотограхиче- 
ске сниика съ Незполитанскаго кодекса (ПЛ Аа, 9) 'Афууисы коряво 
Сахликиса (1. 1 и 6а). 

Сочинеше г. Пападимитр!у, посвященное литературной дЗятельности 
одного изъ малоизехВдованныхъ среднев$ковыхъ греческихъ поэтовъ, 
иметь высок научный интересъ. Авторъ съ большою тщательностью 
и основательностью разсмотрЗлъ дЗятельность -Сахликиса и далъ въ 
своей книг много цЁннаго научнаго матерала для истори греческой 
литературы и языка. Желательна полная критическая оцЗнка труда со 
стороны нашихъ спещалистовъ и знатоков. За границей книга уже по- 
учила лестное признаше (см. Ву2. СейсВ. У, 620). 

Г. П. Беглери, Храмь святыхь Апостоловь и друие памятники Вонстан- 
тинополя по описанио Константина Родзя. Одесса. 1896. Стр. 1—40.—Ви- 
зантйекй писатель Х-го вЗка Константинъ Род1Й весьма мало извзстенъ 
даже въ спещальной литератур$. До посл дняго времени о немъ судили 
зишь на основан нЗсколькихъ эпиграмъ (Об пег, Ер1егатта{ат Ап о- 
1ор1а Райта, у0]. П, р. 505. Раг1зИз. 1888) и довольно грубыхъ комиче- 
скихъ произведен, составленныхъ ямбическимъ разм8ромъ (Мабгапра, 
Апес4о{а Сгаеса, П, р. 624). Между тЁмъ съ именемъ Константина Родля 
сохранилось въ бибмотекВ лавры св. Аеанаея на Аеон$ весьма `чжное 
въ археологическомъ отношени рукописное произведене, посвященное 
описано храма свв. Апостоловъ и другихъ памятников Константино- 
поля. Означенное сочинеше Родя, чрезъ посредство извЗетнаго инока- 
завр1ота о. Александра, поступило въ распоряжене константинопольскаго 
ученаго общества «Месич ётирих», предеВдатель коего г. Беглери и 
издалъ его, по порученю общества. Сочинене Константина Род1я извле- 
чено изъ рукописнаго сборника ХШ вЗка, помЗченнаго АЛ. 170. Сбор- 
никъ заключаетъь сочинешя разныхъ церковныхъ писателей (Григор!я 
Богослова, Меркур!я Грамматика, Максима ФилосоФаи др.), относящяся 
преимущественно къ поэзш и написанныя ямбическимъ разм ромъ. Про- 
изведене Род!я написано въ два столбца на л. 140—147 сборника. Оно 
состоитъ изъ введешя (ст. 1—471), посвященнаго описаню статуй и ко- 
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лоннъ Константинополя, т. е. наиболВе любопытныхъ и достопримЁча- 
тельныхъ памятниковъ (3едиохтх) столицы, и описашя храма св. Апосто- 
ловъ (ст. 472—980), которое составляетъ главный предметъ произведе- 
ня Род1я. Описанше состоитъ изъ слБдующихъ частей: храмъ Конетан- 
тиновской постройки (ст. 472—494), храмъ постройки Юстишана (ст. 495— 
534), архитектурный его стиль (535—638), внутреннее украшене (ет. 639 — 
743) и художественная роспись живописью (744—980). Та и другая по- 
ловина сочинен!я Константина Род1я имЗетъ большое научное значеше. 
Въ первой своей части трудъ Родя представляетъ цЁнное дополнеше къ 
трудамъ Анонима, изданнаго Бандуремъ, и Кодина, посвященнымъ опи- 
саншю древнихъ памятниковъ Константинополя, а вторая его часть волн 
оригинальна по содержаню, такъ какъ о храм св. Апостоловъ никто 
изъ византШекихъ писателей и путешественниковъ не говорить съ Т&- 
кою подробностью, какая встрЁчается въ произведены Родя. Вообще 
тЗхъ, кто занимается спещальными вопросами византййской архитектуры 
и живопиеи, извзст1я Родя могутъ заинтересовать какъ своею ориги- 
нальностью, такъ и обимемъ данныхъ чисто техническаго характера, 
которыя ставятъ его произведеше на совершенно особое исто. Поет8д- 
нее обусловливается и-тВмъ, что сочинеше Родля, на основан сообщае- 
мыхъ въ немъ и у византЙскихьъ писателей бюграхическихь данныхъ, 
пр1урочивается къ опредЗленному времени. Посвящая свое сочинеше 
Константину Порфирородному, Род неоднократно указываетъ, что онъ 
принялъ на себя задачу описан1я храма св. Апостоловъ по сов$ту и по- 
ощрен!ю самого царя. При этомъ онъ сообщаетъ, что былъ вфрнымъ 
слугою императора Льва Мудраго. На основанш этихъ данныхъ и извф- 
ст, сохранившихся о Род! у Продолжателя деофана, Симеона Магистра 
и Льва Грамматика, г. Беглери относить время происхождешя изданнаго 
имъ памятника къ 944—959 годамъ. По стилю произведеше Род не 
представляетъ ничего новаго; оно написано весьма обычнымъ у визан- 
т@цевъ ямбическимъ размЁромъ, построеннымъ по строго выдержаннымъ 
метрическимъ правиламъ, отъ которыхъ лишь изрздка допускаются 
отклоненя. Языкъ отличается искусственностью и н$которою подража- 
тельностью. Издавши въ подлинникВ указанный весьма полезный въ 
научномъ отношени визант!йсвый памятникъ, г. Беглери предварилъ его 
краткимъ предисловемъ, а къ тексту сдфлаль разныя мелюя примЗча- 
ня, имВя въ виду выпустить въ евфтъ греческое издане того же па- 
имятника съ боле соотв тетвующимъ комментаремъ. | 
Профессоръ А. П. Лебедевъ, Бселенске соборы ТУ и У втковь. Обзор 
пхь дозматической дъятельности въ связи съ направленями школъ алек- 
сандуйской и антохлиской. Сочинене на степень доктора богословя. Изда- 
не второе. СерЧевъ Посадъ. 1896. Стр. ХУТ-н 322.— Профессоръ А. П. 
Лебедевъ, учено-литературной дЪятельности котораго исполнилось въ 
1895 году двадцать пять л$тъ, возымФлъ прекрасное намБреше нз- 
дать полное собраше своихъ церковно-историческихъь сочиненй, въ 
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виду несомнфнной научной ихъ важности и въ виду малодоступности и 
даже недоступности н8которыхъ изъ нихъ для публики. Вее собран!е 
церковно-историческихъ трудовъ почтеннаго ученаго составитъ двЗнад- 
цать томовъ, изъ чего должно заключить, насколько плодотворна и об- 
ширна была ученая дЗятельность А. П. Лебедева въ течеше ХХУ д$Втъ. 
Новое издан!е работъ профессора открывается его диссертащей на сте- 
пень доктора богословя «Вееленскюе соборы У и У вЗковъ», напеча- 
танной въ первый разъ въ 1879 году. Второе издан1е этой работы сд3- 
лано безъ всякихъ измВненй и исправлен сравнительно съ первымъ, 
съ прибавлешемъ лишь предислов!я и одного приложен1я, также раньше 
напечатаннаго. Въ виду этого мы полагаемъ лишнимъ входить въ по- 
дробный обзоръ содержаня этого, хорошо изв$етнаго нашимъ читате- 
лямъ, созиненя. Скажемъ лишь, что оно, кром$ предислов:я и приложе- 
ня, состоитъ изъ десяти главъ. На мВетВ предисловия (стр. П1—ХУГ) 
находится рЁчь, произнесенная авторомъ предъ публичной защитой евоей 
диссертащи на степень доктора богословня и выясняющая научные мо- 
тивы, которыми онъ руководился при исполнен!и своего труда. Въ пер- 
вой глав изслБдованя (стр. 1—32) рЗчь идетъ о Никейскомъ первомъ 
вселенскомъ соборЪ; во второй (стр. 33—46) дФлается географическое 
распредВлеше защитниковъ Никейскаго собора и его противниковъ; въ 
третьей глав (стр. 47—110) опред ляются черты догматики никейцевъ 
и антиникейцевъ между первымъ и вторымъ вселенскими соборами; въ 
четвертой (стр. 111—145) говорится о Константинопольскомь второмъ 
вселенскомъ соборЪ, а въ пятой (стр. 146—179) — о христологическихъ 
спорахъ и Ехесекомъ третьемъ вселенскомъ соборЗ; въ шестой главЪ 
(стр. 180—192) сообщается о православной уши 433 года въ Александрии, 
въ седьмой (стр. 193—210) —о0 торжеств приверженцевъ уни надъ ея 
врагами на Константинопольскомъ собор 448 года, а въ восьмой (стр. 
211—231) —о0 противодфйстви и торжествЪ враговъ уни надъ ея при- 
верженцами на собор$ разбойничьемъ 449 года; девятая глава (стр. 
232—269) посвящена Халкидонекому четвертому вселенскому собору, & 
десятая (стр. 270—284) — уяснен1ю его значен1я; наконецъ, въ приложе- 
ни (стр. 285—322) р$чь идетъ о симвохБ нашей православной церкви 
или второго вселенскаго Константинопольскаго собора. 

И. Андреевъ, Заслум Македонской династзи въ области законодатель- 
ства и литературы (Богословсюй В$етнакъ, 1896, октябрь, стр. 24— 
43).— Эпоха Македонской династи въ Византи была перодомъ оживле- 
вя литературной дФятельности и временемъ замфчательныхъ законода- 
тельныхъ работъ. Причина литературнаго подъема и юридическаго ожи- 
влен1я кроется, съ одной стороны, въ иконоборческомъ движени, кото- 
рое пручило византШекое общество къ чтемю и вызвало въ немъ уче- 
но-литературную любознательность, сохранившуюся надолго и въ поса$- 
дующее вреня, & съ другой, — въ неотложной необходимости пересмотра 
законодательныхъ сборниковъ Юстинана, во многомъ отставшихъ отъ 
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жизни, нечуждыхъ противорЁчШ и неясностей, разбросанныхъ по че- 
тыремъ сводамъ и написанныхъ на латинскомъ языкВ. Нужда въ но- 
выхъ законодательныхъ работахъ сознавалась уже государями Исавр- 
ской династи (’Ехлоуй тбу уброу), а въ правлеше Македонекой она по- 
требовала немедленнаго удовлетвореня. Изъ государей этой династш 
законодательною дЗятельноетью о себЪ заявили — Васиий 1 Македоня- 
нияЪ, чутко прислушивавиийся къ общественному мн8ншю, и его сынъ 
Левъ УТ Мудрый, им впий способность писать и наставлять другихъ... 
Императоръ Васи! обнародовахъ въ 870 году П60у%1ро$ Уброс — ручную 
книгу законовъ для ежедневнаго обращеня въ судебныхъ м$стахъ, въ 
884 году—'Ауах49хобк тбу пажбу уорюу —ревизю древнихъ законовъ, 
т. е. собране веего того, что еще оставалось въ силВ отъ Юстинанова 
законодательства, а въ 885 году появилось второе издаше Прохирона, 
изм ненное и дополненное на основан!и «ревизш» и извЪфетное подъ име- 
немъ Эпанагоги. Первое мВсто по значеню въ ряду этихь себорниковъ 
принадлежитъ Прохирону, съ котораго начинается новая эпоха въ ието- 
ри византШскаго законодательства, представляющаго въ дальнзйшей 
своей судьбВ лишь развите и пополнеше началъ, возвзщенныхъ въ 
ПрохиронЗ. Даже Эпанагога почти совпадаетъ по своему содержаню съ 
Прохирономъ и весьма незначительно отличается отъ него. Прохиронъ 
и Эпанагога вполнЪ отвЗтили на запроеъ, предъявленный визавтйскимъ 
обществомъ Македонской династи: а) они объединили дЪйствующее 
право; 6) въ нихъ имлось въ виду только одно толковае на каждый 
законъ; в) латинскюе юридическме термины здЗсь были переведены на 
греческй языкъ и г) сюда внесены новыя законодательныя постановле- 
ня, взятыя изъ новеллъь Васия, и заимствоватя изъ эклоги Исаврй- 
цевъ. Что касается «ревизш» древнихъ законовъ, то она, представляя 
сводъ всего сохранившагося въ силВ Юстишанова права, сдВланный на 
основанш комментаревъ подлинныхъ еборниковъ, съ переводомъ латин- 
скихъ терминовъ на гречесюй языкъ, дополняла Прохиронъ и Эпанагогу 
по нзкоторымъ сложнымъ вопросамъ юридической практики. Впрочемъ, 
«ревиз1я» императора Васимя была скоро выт$енена подобною же реви- 
з1ей Льва Мудраго, извЗстной подъ именемъ Василикъ. Полагаютъ, что 
ревиз1я Васимя цзликомъ вошла въ составъ Василикъ. Но Ваесилики не 
обнихали всхъ явленй судебной практики, поэтому императоръ Левъ 
издалъ множество узаконенй, изъ которыхъ самъ составилъ сборникъ 
изъ 113 новеллъ; впрочемъ, его новеллы имфли весьма небольшое значе- 
н1е и скоро потеряли силу. Литературное оживлене въ правлеше Маке- 
донской династии падаетъ главвымъ образомъ на царетвоваше Консетан- 
тина ПорФиророднаго, человЗка весьма просв щеннаго. Охарактеризовавъ 
литературные труды самого императора (У{а ВазПи, Ое саегетопиз ащае, 
Ое ета (Риз и )е адтиигап4до ппрег1о), г. Андреевъ д$лаетъ кратыя 
замВчан!я п о главныхъ произведен!яхъ, которыя составились въ его 
правлеше и подъ его покровительетвомъ, именно: о хроникахъ Генеся я 
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продолжателя деофана, объ исторической компилящи въ 53-хъ книгахъ, 
о трудахъ Симеона Метафхраста и другихъ. 

А. Спассюй, Филоксень Терапольскй (по поводу издая нькоторыхь ею 
сочинений). (Богословскй ВЗстникъ, 1896, октябрь, стр. 1483—159).—Статья 
написана по поводу издан!я ангийЙскаго ученаго УаШз Виде, Тце 41- 
соцгёез оЁ РЫЙохепиз №15В0р оё МабЪде, +4. 1[-П (Гопдоп, 1894). Пер- 
вый томъ этого издашя содержитъ въ себЪ сиреюЙ текстъ бесВЗдъ Фи- 
локсена о хрисманской жизни, а второй распадается на дв части: а) 
введен!е, заключающее въ себЪ свЁ дея о жизни Филоксена, его сочи- 
неняхъ, состоянш рукописей, и текстъ нзкоторыхъ догматическихь его 
трудовъ, и 6) ангийскЙ переводъ бесздъ Филоксена о христанской 
жизни, Филоксенъ родился въ третьей четверти У\У-го стол тя въ м3- 
стечкВ Тагалъ на границ съ Персей, получилъ образоване, вЗроятно, 
‘въ ЕдесеВ и рано примкнулъ къ сирской монофизитекой парти. СдЗлав- 
шнесь епископомъ Терапозя или Мабуга (485 г.), Филоксенъ сталь во 
глав монофизитовъ и открылъ жестокую борьбу съ противниками мо- 
ноФизитства. По его проискамъ, лишилея каеедры антохШеюмй право- 
славный патрархъ Флаванъ (512 г.). Но при император Тустин®, ва- 
слВдовавшемъ покровителю Филоксена Анастасю (-+-517 г.), моноФизиты 
подверглись осужденю и Филоксенъ скончался въ изгнани въ 523 году. 
Филоксенъ извзетенъ и какъ плодовитый писатель, обладавиий хоро- 
шпиъ образованемъ и прекраснымъ стилемъ. Посл него остаюсь до 
80-ти отдЗльныхь произведенй, которыя можно раздВлить на четыре 
класса: библейско - экзегетичесюя и литургичесмя, догматико-полемиче- 
скя, нравоучительныя и письма къ разнымъ лицамъ. Анализу н$кото- 
рыхъ догматико-полемическихъ трудовъ Филоксена и посвящена посл д- 
няя часть статьи г. Спасскаго. 

Д. Кобеко, Разръшительныя ‘рамоты зерусалимскихь паттартовь (Жур- 
налъ Министерства Народнаго Просвф щения, 1896, 1юнь, стр. 270—279).— 
Въ дополненше къ стать г. Лихачева о разр шительныхъ грамотахъ 
восточныхъ патр!арховъ (см. Виз. Врем., т. 1, вып. 3, стр. 467), г. Кобеко 
указываеть н$сколько новыхъ прощеныхъ грамотъ, присланныхъ на 
Русь 1ерусалимскими патр!архами, и въ томъ числВ послаше 1ерусалих- 
скаго патр!арха Тоакима, привезенное въ Москву его племянникомъ Тоси- 
Фомъ, прибывшимъ въ 1463—4 году для сбора милостыни. Въ посланши 
этомъ патрархъ, между прочимъ, писалъ, что «осиФъ... да дастъ про- 
щене гр®хомъ требующимъ отъ него и грамоту отпустную еже о грз- 
сЪхь челов комъ». Напечатавъ это послане въ полномъ его вид по ру- 
кописи первой половины ХУ] вЗка изъ бибмотеки С.-Петербургской Ду- 
ховной Академи (№ 1454, 1. 445 0б.—449), г. Кобеко анализируетъ со- 
держан!е этого памятника, оцЗниваетъ его достовЗрность, & въ заключе- 
ви приходить къ мысли, что 1ерусалимске патр!архи начали посылать въ 
Россю свой разр шительныя грамоты еще въ половин ХУ вЗка,— когда 
1ерусалимеюй престолъ занимали лица не изъ грековъ, а изъ арабовъ... 
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Отчеть командированнаю за раницу приватъ-доцента Московскалю уни- 
верситета Василя Истрина за вторую половину 1894 зода (Продолжене. 
Журн. Мин. Нар. Просв., 1896, шюнь, отд. 2, стр. 53—86; сентябрь, отд. 
2, стр. 1—25). — Продолжая сообщать о результатахъ своихъ занят въ 
облаети византйско - славянской литературы (см. Виз. Врем., т. П\, в. 2), 
г. Истринъ описываетъ слБ дующие ея памятники: 9) сборникъ библотски 
русскаго Аеонскаго Андреевскаго скита № 73, ХУ вВка, съ апокриФомъ 
о Соломон; 10) списки «Бес$дъ на книгу БытЁя» св. Гоанна Златоуств, 
№№ 414 и 337 въ Хиландарскомъ монастырЗ (ХУП взка) и № 71 въ 
ЗограФскомъ монастыр$ (ХУ вЗка); 11) рукопись Зографскаго монастыря, 
№ 130, ХУП в$ка, содержащую библейскую исторю съ нЭкоторыми до- 
полнен!ями; 12) два сборника Ватопедскаго монастыря, № № 36 и 37 
(ХУ в$ка), съ греческимъ текстомъ пов$сти Архиппа пустынножателя; 
въ первомъ сборникВ содержатся, кром$ того, евангеше @9омы, плачъ 
Тереми и друге апокрифы; 13) дв рукописи Пчелы въ Ватопед$, 
№Л 35 и 36, об ХП-ХШ вЗка; 14) нЗсколько сборниковъ хлеген- 
дарно-апокрихическаго содержашя СофШской бибмотеки въ Болгар 
(№№ 80, 68, 45 и др.); 15—18) большой сборникъ Б$аградской Народ- 
ной бибмотеки, ХУ взка, №104, содержапий нЗсколько апокрифФовъ, въ 
томъ числ объ АвраамЪ, о святой Троиц В, Давид, СодомонВ и Кипр- 
скомъ пар и др.; 19) толковую пеаалтирь Аеанася Александрекаго 
ХУ—ХУТГ вЗка съ изображен1ями, № 145 той-же бибмотеки, и друпя 
рукописи (№№ 25, 26, 28, 30) оть ХУ—ХУП в$ковъ, различнаго со- 
держан1я; 20) сборники БЪлградскаго Ученаго Друштва (№ 24 отъ 
ХУ! — ХУП в, №№ 25 и 26 оть ХУП в$ка) съ апокрихическимъ 
содержащемъ; 21) сборникъ попа Драголя; 22) рукопись Пражекаго 
Нап1ональнаго музея № 19, съ апокрихомъ о прекрасномъ ТосиФВ; 23) 
учительное свангеле на польско-славянскомъ язык ХУГ вфка въ 
Пражекомъ королевскомъ музеБ и четвероевангеме ХУП в$ка (въ 
бумагахъ Добровскаго); 24) двЗнадцать рукописей различнаго содер- 
жаня въ бумагахъ Шафарика, оставшихся неизвЗстными Сперанскохму, 
въ томъ чиехВ списокъ разыскашя Димитрая Ростовекаго о Брынекой 
вр, ХУ\Ш в3ка; 25) еборникъ Пражскаго музея изъ коллекции 
Шахарика №5 (патерикъ римсюй и аскетическля поучен1я) съ выпиекою 
подъ именемъ @деодорита объ установлении жертвоприношения; 26) гре- 
ческй списокъ Александри въ Аеонскомъ Иверскомъ монастырЗ; 27) 
краткое описане Святой Земли въ сборник Л№ 34 Ватопедскаго мона- 
стыря; 28) хронограхы изъ бибиотеки Ватопеда, №№ 601 и 602, заклю- 
чающе въ себф Троянскую исторю. 

Ласкинъ, О поданы помощи при кораблекрушеняхь во времена Ви- 
заниии (Спасате на водахъ, 1895, № 4 (апр$аь), стр. 22—25). — Со- 
общается несколько св дБнй о помощи при кораблекрушеняхь въ 
Византши во времена Македонской династи и особенно въ ХИ вЁкВ при 
император Андроник Комнин, который едЗлалъ строгое распоряжете 
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объ оказанш со стороны прибрежныхъ жителей помощи потерпи вшимъ 
на морЪ. 

Е. Такай-Швили, Сулель зрузинскаю царя Барата ТУ (1027—1072). 
(Записки Восточнаго ОтдЗленя Имп. Русскаго Археологическаго обще- 
ства, т. [Х, выпуски 1—1У, 1896, стр. 59—68). — ПомВщенный здЪеь си- 
гель представляетъ дарственную грамоту грузинскаго царя Баграта ПУ, 
данную имъ въ 1058 году Шю-Мгвимской лаврЪ, потери вшей убытки 
во время какой-то войны. Грамотой монастырю передавалась м$етность 
Бурцуисъ-джуари и освобождалась отъ всякихъ податей и повинностей. 
Сигель подтверждается записью грузинскаго католикоса Георма и не- 
безызвЗетнаго въ византйской истории Тоанна, сына эристава-эриставовъ 
Липарита. Документъ любопытенъ не только въ историческомъ, но и въ 
юридическомт и въ ореограхическомъ отношеняхъ. 

Е. Аничковъ, (6. Николай и Артемида Эфесская (тамъ же, стр. 69— 
78) и П. Коковцовъ, Чудеса св. Николая, епископа юрода Миръ. Переводь съ 
сирйскатю (тамъ же, стр. 79—86). — Вторая изъ указанныхъ статей заклю- 
чаетъ въ себЪ переводъ сирйской рукописи Х-го вЗка о чудесахъ св. 
Николая, принадлежащей Британскому Музею въ Лондон (А49и. 14645), 
а первая представляетъ анализъ этого документа со стороны данныхъ 
касательно легенды о св. НиколаВ и культа Артемиды ЭФесской. 

В. Бокъ, Инимый эмалевый азнець на костяномь окладъ Милансколо со- 
бора (Записки Имп. Русскаго Археологическаго общества, томъ УЛ, 
выц. Зи 4, новая серйя. Спб, 1896, стр. 394—398).—Въ противополож- 
вость Лабарту, который считаль агнца, прикрЗизеннаго на оклад Ми- 
ланскаго евангепя изъ рЪзной слоновой кости, произведешемъ визант!й- 
ской живописной эмали У[ вЗка, г. Бокъ утверждаетъ на основан н$- 
которыхъ особенностей памятника, что агнецъ инкрустированъ не эмалью, 
а гранатами - кабошонами, и представляеть единственный въ своемъ 
род образецъ холодной инкрустаци, исполненный въ Визант!и. 

Владимиръ Соловьевъ, Византизмь и Росся (ВЪстникъ Европы, 1896, 
январь, стр. 342—359, апрВль, 787—808). — Авторъ поставилъ себз 
цфлью пров$рить послВдовательною мыслью и опытомъ идею русскаго 
нащональнаго сознан!я о томъ, что Росйя унасяБдовала отъ Византш 
значеше христанскаго царства, какъ это и выражено нашими предками 
въ словахъ: «Два Рима пали, третй — московское царство — стоитъ, & 
четвертому не быть». Выясняя причину паден1я Византии, г. Соловьевъ 
полагаетъ, будто она пала потому, что лишь внфшнимъ образомъ при- 
няла идею христ1анскаго царства, а на дЪлхВ отказалась отъ нея, коснЗла 
въ постоянномъ и систематическомъ противор$ч1и своихъ законовъ и 
управлен1я съ требован1ями высшаго нравственнаго начала, нев$рно по- 
нимала и примВняла въ общественной жизни истинную идею христан- 
ской вВры, им ла полное и всеобщее равнодуше къ историческому дюла- 
ню добра и къ проведетю воли Божей въ собирательную жизнь людей, 
и вехВдетые этого оказалась безнадежно неспособною къ своему высо- 
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кому назначеню — быть христанскамъ парствомъ. Въ противополож- 
ность Византш, Росая рано и вполн$ поняла необходимость проведення 
правилъ христанской вЗры въ общественную жизнь и дЗятельность, 
какъ авторъ доказываеть на прим рахъ Владим!ра Святаго, Владимра 
Мономаха, Гоанна Грознаго и Петра Великаго... При всемъ томъ Росс!я 
не совершенно свободна отъ византизма, который, по мнЁн!ю г. Соловь- 
ева, проявился и въ превращен вселенскаю предашя въ предане мъст- 
ной старины, въ приурочени вселенскаго преданя къ одной церкви: на 
Руси такой нацональный партикуляризмъ въ области вЗры выразился 
въ дзятельности патр!арха Никона. — Разсуждевя г. Соловьева о Визан- 
ти и византинизиВ не отличаются научною доказательностью и про- 
никнуты крайнимъ субъективизимомъ. 

Священнииь ВасилМ Преображенскй, Преподобный Оеодорь Студить и 
ею время (Окончаше. Пастырскюй СобесЗдникъ, 1896, № 6—9).—Лв3 по- 
ств дея главы работы о. Преображенскаго (см. Виз. Времен., т. Пи Ш), 
посвящены обзору литературной дЗятельности преподобнаго Феодора 
Студита. ПосхВ общей характеристики трудовъ пр. деодора и чаетнаго 
раземотр8 ня его проповЁднизческо-нравоучительныхъ и особенно поде- 
мическихъ произведенй, о. ПреображенскЙ излагаетъ его учеше о по- 
читани и поклонени святымъ иконамъ, какъ оно раскрыто въ соотвЗт- 
ствующихъ твореняхъ преподобнаго церковнаго дФятеля. 

Н., Христанство и язычество въ Газть вь конць ГУ въка (Русеюй Па- 
ломникъ, 1896, № 15 и 16). Популярно описывается распространевте 
христ1анства въ ГазВ и дЗятельность въ пользу его газскаго епископа 
Порфирия. | 

Е. Апостолиди, Св. Тоаннь Златоусть, какъ пастырь и учитель, о па- 
стырствъ. (БааговЗстъ, 1896, май, стр. 1—31). — Обозр$ вается ученше св. 
Тоанна Заатоуста о пастырствВ на основави его творен!й, въ связи съ 
его личною пастырскою дЗятельностью. 

Ил. Перадзе, Аь матераламь но истори юрода Тифлиса (Духовный 
ВЗЪетникъ Грузинскаго Экзархата, 1896, № 10, стр. 14—19, часть не- 
офФищальная). — Приводятся свидЪфтельства грузинскихъ, мусульманскихъ 
и иныхъ писателей о состояни города Тифлиса съ У-го до ХУП-го вЗка 
и въ частности въ византйскую эпоху. 

Г. Садзагеловъ-Ивер!ели, Исторзя и древности Цромсказю Вознесенскаю 
храма (тамъ же, № 11, стр. 14—24).—Цромеюй Вознесенсвяй храмъ иа- 
ходитея въ верхней Карталинш — Сацищано, на правомъ берегу р8ки 
Куры, близъ г. Гори. Онъ основанъ не позже УП в$ка и имЗетъ и}- 
которыя археологическая особенности, которыя и описаны въ настоящей 
статьФ. 

Ил. Перадзе, Кь матераламь по истори христланства вы Ширвань, 
Долестанъ и вообще среди кавказскить юрцевь (Духовный ВЗетникъ Гру- 
зинскаго Экзархата, 1896, № 18, стр. 5—11, часть неоФхищальная).— 
Приводятся извфетя грузинскихъ писателей о распространен ивер- 
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скими миссонерами христанства среди мусульманскихъь и языческихъ 
обитателей Кавказа въ УГ и слБдующихъ вЗкахъ. 

Г. Садзагеловъ-Иверфели, Олисане Никозской Михаило-Архамельской 
церкви вь Карталини (тамъ же, № 20, стр. 5—12).— Описываемый въ 
настоящей стать храмтъ построенъ въ эпоху грузинекаго царя Вахтанга 
Великаго Горгаслана (446—499 г.) и въ археологическомъ отношевш 
заслуживаетъ внимания. 

Я. 3., О синаксаряхь трлюдей (С.-Петербургеюй Духовный ВЪетникъ, 
1896). — Предлагаются въ русскомъ перевод съ греческаго подлинника 
сл дующие синаксари: въ субботу Вай, о св. Лазар (№ 10, стр. 176— 
177), во Святой и Велик четвертокъ (№ 11, стр. 197—200), во Святую 
и Великую субботу (№ 12—13, стр. 218—219), въ пятокъ евфтлыя сед- 
мицы (тамъ же, стр. 219—221), въ недЗлю 9омину (№ 14, стр. 253— 
255), въ недфлю о разслабленномъ (№ 15, стр. 272—273), въ недлю о 
Самаряныни (№ 16, стр. 296—298), на Вознесене Господа Бога и Спаса 
нашего Тасуса Христа (№ 17, стр. 316—317), въ нед$алю святыхъ 318 
богоноеныхъ отецъ, иже въ Никеи (№ 18, стр. 333—335) и въ понедль- 
никъ Пятидесятницы, т. е. Св. Духа (№ 19, стр. 360—362). 

Я. Зарницкй, Обь озласительномь словь св. Тоанна Златоуста на св. 
Пасху (СПБ. Духовный ВЗстникъ, 1896, № 12—13, стр. 213—217)— 
Гомилетическй анализъ этого совершеннЁйшаго образца церковнаго 
краснор$ чия. 

Два неизвфстныхъ памятника древне-русской иконорифи (Русское Обо- 
зр8н1е, 1896, юнь, стр. 824—827). — Обращается внимате ученыхъ на 
дв неизв®стныя древне-руссюя рукописи съ миатюрами. Одна изъ 
нихъ есть напрестольное евангее 1470 года, принадлежащее Саввино- 
Сторожевскому монастырю въ Звенигород, Московской губерми, и 
имзющее до 69 рисунковъ, а другая— печатная псалтирь 1634 года, хра- 
нящаяся въ бибмотек® Троицкой Сергевой Лавры и заключающая въ 
себ не меньше 966 минатюръ, сдЗланныхъ очень тщательно перомъ 
въ видЗ гравюръ. 

В. ГеоргевскЯ, Сз. Василий Велик какь пастырь и учитель церкви 
(преимущественно по ею письмамь) (Окончане. Странникъ, 1896, 1юнь- 
Юль, стр. 185—208).—Заканчивая обзоръ пастырской дфятельности Ва- 
сия Великаго, авторъ говоритъ о благотворительности св. отца, его 
ходатайетвВ за обиженныхъ и заботахъ о несчастныхъ всякаго рода. 
Вопросъ о сношешяхъ св. Васимя съ отдЪВльными церквами по част- 
нымъ дёламъ пастырскаго характера, наи $ ченный въ планз настоящей 
статьи, оставленъ авторомъ безъ раземотрЗиия. 

Надписи въ Джерашф (Сообщеня Имп. Православнаго Палестинскаго 
Общества, 1896, апрВль, стр. 236—246). — Разематриваются надписи 
(числомъ до 7), найденныя въ ДжерашВ (въ ЗаюорданьВ) инженеромъ 
Шумахеромъ въ 1891 году и объясненныя д-мъ Буретомъ изъ Аеинъ. 
Надписи относятся къ первымъ взкамъ христ!анской эры. Здесь же 
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помфщена надпись, списанная въ 1895 году Франкомъ Т. Элиссомъ въ 
Кесар!и и объясненная д-ромъ Мурреемъ. 


А. Кирилловъ, Дозматическое учече о таинствь евхаристфи въ творе- 
щять св. Тоанна Златоуста (Окончан!е. Христанское Чтене, 1896, май- 
1юнь, стр. 545—572). — Анализируютея различныя м3Зста изъ творений 
св. Гоанна Златоуста, относяпляся къ таинству евхаристи, особенно 
24 бес да его на первое послане апостола Павла къ Коринеянамъ (Х, 16). 
Въ заключени предложены выводы. 


П. Цефтковъ, Изъ произведений древне-христанской поэзи. 1) Пюень 
святымь апостоламь Петру и Павлу (Радость Хриспанина, 1896, кн. УП, 
стр. 211—216). — Переводъ съ небольшимъ предисловемъ греческаго 
подлинника, изданнаго кардиналомъ Питрою въ Апщеса засга ($. Г. Ра- 
г1313, 1876, р. 547 заи.). 2) (8. пророкь Имя и вдовица сарептская (тамъ 
же, кн. УШ, стр.`313—315). — Переводъ съ греческаго текста въ томъ 
же изданти (р. 293 зди.). 3) Пень св. Романа Сладкопьвца на Усъкновензе 
злавы Лоанна Предтечи (тамъ же, кн. 1Х, стр. 24—31). По мнЁ8н1ю Питры, 
по изданю коего переведена настоящая пфень (Апжеса засга, & Г, 
р. 178 за1.), это произведене св. Романа есть одна изъ раннзйшихъ его 
оЗсней, чЁмъ и объясняется сравнительная его слабость. 4) Ёресть Хри- 
сов» (тамъ же, кн. Х, стр. 116—117). Переводъ изъ того же изданя 
(р. 472 зач.). 

П, Буцинскй, Бънчане царей на царство (ВЪра и Разумъ, 1896, № 8, 
отд. 1, стр. 446—488).—Въ стать рЪчь идетъ о вЗнчанш на царство 
государей визант!йскихъ и русекихъ. 


М. Соловьевъ, Проповъди Никифора Оеотоки (Продолжеше. Труды 
Кевской Духовной Академии, 1896, сентябрь, стр. 87—97). — Ударъ, на- 
несенный Грещи мусудьманскимъ мечемъ, гибельно отразился на всЗхъ 
сторонахъ ея жизни и въ частности на церковной пропов$ди. Со второй 
половины ХУ в$ка и до конна ХУП история знаетъ весьма немного про- 
повфдниковъ въ средВ греческаго духовенства. Въ начал ХУШ вфка 
въ Грещи открылось просвЪфтительное движен!е, во время коего ожила и 
церковная пропов$дь. Возрожден1ю греческой проповЗди больше всего 
содЪЁйствоваль НикиФоръ @еотоки, поученмя котораго превозносятся 
всЁми греческими учеными. Посл$ Никифора осталось два сборника про- 
повздей. Одинъ изъ нихъ носитъ назване «Лоток $ ту &-уиу хо ея 
Атм Тесвирихостту». Помфщенныя здесь пропов$ди отличаются просто- 
тою п изложены общедоступнымъ языкомъ. Вторымъ и постВднимъ го- 
милетическимъ трудомъ Никифора, гд$ выразились вс его богословеня 
познан1я и ясно опредЗлился его пропов$дничесюй талантъ, былхъ зна- 
менитый его «Куриихобрбыоу» въ двухь частямъ, первая изъ которыхъ 
содержитъ беседы и толкованя на евангельскюя чтен1я каждой недли, & 
вторая— на апостольсюмя чтемя. Кир1акодроми издавались до пяти разъ 
и пользуются весьма широкимъ распространешемъ на ВостокЗ. Они чи- 
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таются, по рекомендащи греческаго синода и правительства, и въ церкви, 
и въ школ, и дома и служатъ всеобщею настозьною книгою. 

М. Сперанский, Ко вопросу о чешскихь придорожныть крестахь (Архео- 
логичеекя ИзвЗетя и Зам$тки, 1896, № 4, стр. 105—107). — Дополняя 
свою статью о придорожныхъ крестахъ въ Чехи и Моравш (Виз. Врем., 
т. Ш, в. 1, стр. 168), г. СперанеюЙ приводитъ описаня еще четырехъ 
придорожныхъ крестовъ, сдБланныя моравскими и чешскими учеными и 
не подверждаюция ихъ киричловекаго происхождения. 

Д. Фаворский, Молитва вь ститахь. Твореше св. Романа Сладкоптвица. 
Переводь съ зреческало подлинника. (Радость Христ!анина, 1896, кн. ХТ, 
стр. 191—193).—Переводъ сдЪланъ съ греческаго оригинала, изданнаго 
Пападопуло-Керамевсомъ въ АуХехто, ‘Терободорилихй$ Утахоодотуиих, 1891 
(№ 15). 

П. Цвфтковъ, Пснь всъмь святымь (8. Романа Сладкоппвца. Переводь 
съ зреческазо подлинника (тамъ же, стр. 194—200). — Переводъ сдЗланъ 
съ текста въ Апефа засга Питры (4. Гр. 165 зач.). Переводу предше- 
ствуетъ небольшое предислове о содержан!и а составВ пфени. 


РЕЦЕНЗШ ПОЯВИЗИСЬ НА СХЪДУЮЩЯ КНИГИ: 


Н. П. Кондаковъ, Византйеюя эмали. Собраше А. В. Звенигород- 
скаго. Иесторя и памятники визант ской эмали. Спб. 1892. Рецензия 
г. В. Бока въ Запискахъ Имп. Русскаго Археологическаго Общества, 
т. УШ, выпуски 3 и 4, новая серля, Сиб. 1896. Стр. 399 — 402. 

— Д.В. Айналовъ, Мозаики 1У и\У в$ковъ. ИзехБдоване въ области 
иконографш и стиля древне-христанского искусства. Соб. 1895. Рецен- 
з1я г. С, М. тамъ же, стр. 402—404. 

Н. В. Покровек!й, СйсюЙ иконописный подлинникъ. Памятники 
древней письменности. СУТ. Издане Общества Любителей Древней Пись- 
менности. Спб. 1895. Реценз!я г. Д. А. тамъ же, стр. 407—408. 

Записки Императорскаго Одесскаго общества истори и 
древностей, томъ ХУШ. Одесса. 1895. Реценз!я г. С. М, тамъ же, 
стр. 410—412. 

Агеев 6о1051е сигёНеппе. Ге За 4е |1а Мезёе её ]еигз тшопп- 
шепёз раг СЪ. Вовац 4е Ееигу. Т. 1—1. Раг!з. 1893—1895. Рецензия 
г. С, Ж. тамъ же, стр. 427. 

Прото1ерей П. Преображенекий, Писаня мужей апостольскихъ 
въ русскомъ перевод. Спб. 1895. Бибмографическая замЪтка г. М. М. 
въ С.-Петербургскомъ Духовномъ В$стникВ, 1896, № 1, стр. 17. 

‚А. Дмитр1евск1й, Патмосеюе очерки. Изъ поЪздки на островъ Пат- 
мосъ 1Ътомъ 1891 года. Кевъ. 1894. Рецензия г. профессора Н. В. По- 
кровскаго въ Христ!анскомъ Чтенш, 1896, сентябрь-октябрь, стр. 406— 
415, въ статьЗ: «Къ истори острова Патмоса». Реценз1я составлена по 
порученю Учебнаго Комитета при Св. СинодЪ, куда означенное сочн- 
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нен!е было представлено на соискаше премш митрополита Макар!я, коей 
оно и удостоено въ разм р$ тысячи рублей. 

Лугъ Духовный. Творене блаженнаго Тоанна Мосха. Переводъ съ 
греческаго священника Михаила Хитрова. Реценз1я г. В.. въ СПБ. Ду- 
ховномъ ВЗстник$, 1896, № 9, стр. 171—172. 

9едоръ Дыдынск!й, заслуженный профессоръ Варшавскаго уня- 
верситета. Императоръ Адранъ. Историко-юридическое изстВдованте. Съ 
портретомъ (императора Адр!ана) и картою (Римской импери примЁни- 
тельно къ путешестыямъ императора Адриана). Варшава. 1896. Рецен- 
з1я г. Б. Никольскаго въ Историческомъь ВЪестникБ, 1896, августъ, 
стр. 5138—5117. 

Бернгардъ Куглеръ, История крестовыхъ походовъ. Переводъ съ 
н%мецкаго. Спб. 1896. Рецензия г. В. Л-го тамъ же, стр. 519—521. 

Жиге иже во святыхъ отца нашего Григория Синаита. По рукописи 
Московской Синодальной биб.потеки издать И. Помяловск!й. С.-Петер- 
бургъ. 1894. Рецензя И, Соколова въ Журнал Министерства Народнаго 
ПросвЗщения, 1896, юль, стр. 180—190. 

Епископъ ПорФхирй Успенский, Книга бытя моего. Дневники и 
автоб1юограхическяя записки. Часть Т. Спб. 1895. Реценз!я г. К. Х. въ 
Историческомъ ВЗетниакЪ, 1896, Юль, стр. 219—221. — Часть П. Сиб. 
1896. Рецензии: г. К. Х. тамъ же и И. Соколова въ Журнал Министер- 
ства Народнаго Просв$щеня, 1896, августъ, стр. 396—410. 

еромонахъ 9еодос1Й Олтаржевсек!й, Палестинское монашество 
съ [У до УГ вЗка. Православный Палестинсюй Сборникъ, выпускъ 44. 
Спб. 1896. Рецензия г. С. въ Историческомъ ВЗетникВ, 1896, 1юль, 
стр. 221—223. 

Н. Каптеревъ, Сношеня 1ерусалимскйхъ патр!арховъ съ русскимъ 
правительствомъ съ половины ХУТ до конца ХУШ стол пя. Православ- 
ный Палестинскй Сборникъ, выпускъ 43. Спб. 1896. Рецензя г. К, Х. 
тамъ же, стр. 225—226. | | 

Памятники древне-русской церковно-учительной хитературы. Выпуекъ 
второй. Славяноруссвй прологъ. Часть первая. Сентябрь-декабрь. Изда- 
не журнала «Странникъ» подъ редакщей проф. А. И. Пономарева. 
Сиб. 1896. Реценз1я въ Русскомъ Обозрниш, 1896, юнь, стр. 857—859, 
г. Н. Барсова въ Христ1анскомъ чтеши 1896, май-Шюнь, стр. 740—743. 

Гвоп Савип, ПигодасНоп а ГЫзюше 4е РАзе. Тагсз её Мопео]з 4ез 
Опетез & 1405. Рамз. 1896. Рецензия г. В. Бартольда въ Журнал Ми- 
нистерства Народнаго Просв$ щения, 1896, юнь, стр. 366—384. 

аз Свизепина ицп@ Фе Сезеысме. Еш Уомаз уоп О. Адо1{ Наг- 
паск, ог4. РгоЁ, 4ег Кгевепоезе сме ап 4дег Ошу. Вега. Герлю. 1896. 
Реценз!я г. Н, Писаревскаго въ журнахВ «Радость Хриспанина», 1896, 
кн. Х, стр. 118—151. 

Оле Капопез дег чсВи еп аатейИсВеп СопсШеп пефзё деп Аро- 
звоПзеВеп Капопез, Вегаизсерефеп уоп ес. Ог. Емейдг1еВ ГаасВегё, 
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Рго{еззог аш а{каоИзсвеп ео]ов1зеЪеп Зетюаг ш Вопп. Герас, 1896. 
Реценз!я г. В. Болотова въ Христанскомъ Чтенш, 1896, юль-августъ, 
стр. 178—195. 

Епископъ Арсен!й, Георгя Схолар!я сочинене: «Новый мысели- 
тель». Греческий текстъ и русск переводъ. Новгородъ. 1896. Рецензия 
г. Н. Барсова тамъ же, стр. 195—198. 

Истор!я греко-восточной церкви подъ. властю турокъ, отъь паден!я 
Конетансинополя (въ 1453 году) до настоящаго времени. Томъ первый. 
Заслуженнаго прохессора Московской духовной академи А. П. Лебе- 
дева. Серпевъ посадъ. 1896. Реценз!я И, С. въ Историческомъ В%ет- 
никЪ, 1896, октябрь, стр. 316—318. 

‚Книга бытя моего. Дневники и автоб1ограъическя записки епи- 
скопа Порфхир!я Успенскаго. Часть Ш. Съ 1 января 1846 по 
20 марта 1850 года. Спб. 1896. Реценая г. В. Б. въ Историческомъ 
ВЗстник$, 1896, октябрь, стр. 322—334, 

Вузап и 13сВе Де зсьг! 6 В. У, Не{. 1, 1896. Рецензия г. Е. Р$- 
дина въ Археологическихь Извзспяхъь и ЗамЗткахъ, 1896, № 5—6, 
стр. 196—197. 

Арх!епископъ Серг!й, Преподобный Михаилъ Малеинъ... Вяз- 
ники. 1896. Реценз1я тамъ же, № 7—8, стр. 245. 

И. Соколовъ. 


ГЕРМАНИЯ. 


«Вугап иене 2еНзепгИ, Фегаиздед. зюп К. Куитфас№ет. Вапд. У, 
Ней 3 — 4. | 


Въ отдВаВ Г-мъ («ИзслБдованя») помВщены сл дуюция статьи: 

С. Вгоскейтапп, 7) агтетжзсйе Обетгзелитд 4ег Сеоротяса (стр. 385—410). 

Изв$стный греческй текстъ Сеорошса есть компилящя изъ Анатолия, 
Дидима и пр. СирйеюЙ переводъ Анатоля сохранился лишь въ вид 
извлечен1я, и притомъ всего въ одной, сильно испорченной, рукописи. 
Арабеюмй сдВланъ не съ подлинника, & съ сирЙскаго перевода, и къ тому 
же очень вольно. Наконецъ армянск1й переводъ, изданный Мехитари- 
стами въ Венещи въ 1877 г., до сихъ поръ не подвергался вовсе изсл$- 
дованию; цВль автора настоящей статьи — р5шить, на сколько онъ при- 
годенъ для возстановленя сочинен!я Анатоля. По его мнню, подкрз- 
пленноу” преимущественно лексическими данными, переводъ этотъ 
сдЪланъ не въ ХШ вЪКФ, какъ думали издатели, & значительно позже, 
именно въ конц среднихъ вЗковъ; и не съ греческаго, а съ арабскаго 
текста, однако не съ изветнаго, дошедшаго до насъ, перевода Коза. 
Онъ названъ во введен полнымъ переводомъь съ «14 книгь Боя 
(= Ювшя = Винданя) Анатомя», и сличене его содержаня, & также 
именъ и количества (12) цитуемыхъ имъ авторовъ, съ данными и указа- 
ями текстовъ греческаго и сирШекаго показываетъ его полную не- 
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зависимость отъ этихъ посл6днихъь и гораздо большую его полноту 
сравнительно съ ними. Авторъ заключаетъ, что, хотя и нельзя быть 
увЗреннымъ, что армянекй переводъ сдЗланъ съ точнаго арабекаго, 
несомн®вно, что во многихъ стучаяхъ онъ даетъ текстъ, боле близко 
подходяний къ подлинному Анатомю, ч$мъ ве другя, дошедопя до 
насъ, обработки его. 

В. Мтзсв, и Гудиз 4е оепйз (стр. 410 — 421), 

Въ сборник Парижской Нацональной бибмотеки варр|. вт. 20 на- 
ходится отрывокъ разсужденя о людяхъ, презирающихъ античную науку 
о небееныхъ явлешяхъ. Отрывокъ носитъ имя ]оанна Лида, (сына) Ла- 
врентя, и, какъ показываетъ У! @лпзсВ, по языку и по содержаню впохи® 
соотв®тствуетъь утраченному началу книги Лида 4е озепИиз. ЗатЪмъ 
авторъ сопоставляетъ и дополняеть извЗстя Уасвзшой а и другихъ о 
рукописяхъ Лида и отрывкахъ разныхъ его сочинен1й и наконецъ пе- 
чатаетъ два новыхъ текста, аналогичныхь по содержаню: первый (пер 
Вроут&) изъ Ашгов. Е. 81 {. 315 г, второй (каландалогй, т. е. прим ты 
на 1-е января, смотря по дню недли, на который случится пасть этому 
числу) изъ Уайе. от. 1823 {. 103 у. ХУ вЗка; посхВдн текетъ не- 
сомнВнно зависитъ отъ лей риубу ГУ, 10 Тоанна Лида, такъ что вооч1ю 
видно, какъ это суевЁ ре жизо въ течеше всфхъ почти среднихъ вЗковъ. 

С. Е. @еуе, Вейтаде хи’ Тораптез/гаде (стр. 422 — 464). 

Посл краткаго изложешя ранней истори вопроса о хроник Гоанна 
Малалы и боле подробнаго — посл днихъ работь по нему Патцига, 
Брукса, Шестакова и своихъ, авторъ приступаетъь къ детальному раз- 
смотр ню н$которыхъ его сторонъ въ связи съ критикой воззрВй 
другихъ ученыхъ по тому же предмету. Во-первыхъ, онъ доказываетъь 
подробно свою мысль, что еще до присоединешя ХУШ-Й книги 17 пер- 
выхъ подверглись переработк®, такъ какъ цитаты изъ Гоанна Ритора, 
касающяея антохЙекихъ событй, у Евагря и другихъ писателей, 
имфвшихъ подъ руками полнаго Малалу (напр. у Тоанна Ехесскаго), 
оказываются полне, чЁмъ (почти совпадающие) тексты оксфФордекой 
рукониеи и славянскаго Малахы. ДахВе доказывается, что ЕвагрАй позь- 
зовалея Тоанномъ Риторомъ при описани и не антюхскихъ событй, 
при чемъ признакомъ такого пользованя служитъ датировка ихъ по 
ант!ожйской эрЗ; и въ этихъ случаяхъ изъ такихъ же сличен ясно, 
что тексть Тоанна Ритора, лежащй въ основ Евагря, быть полне, 
а также толков$е и содержательнзе, чЁмъ наши тексты Малалы. При 
сличеняхъ этихъ авторъ постоянно оглядывается, то соглашаясь, то 
полемизируя на работы г. Шестакова. Переработка произведена почти 
повсюду во вредъ тексту, видимо нев жественной рукой. СлБдуетъ раз- 
боръ доказательствъ Патцига, принятыхъ Ваксмутомъ и Крумбахеромъ, 
что ни у автора Пасхальной хроники, ни у Евагр!я нзтъ схВдовъ пользо- 
вашя ХУШ-й книгой, съ выводомъ, что, напротивъ, и оксхордеюй Ма- 
зала и Пасхальная хроника, и деофФанъ (что видно особенно изъ его раз- 














КРИТИКА И БИБМОГРАФИЯ. 699 


сказа о возстани №х) выписываютъ одинъ источникъ, т. е. подлиннаго 
Тоанна Ритора. ЗатЁиъ вопросъ о моноФизитствВ Тознна Ритора стз- 
вится — согласно съ взглядомъ автора, что нашъ Малала не тождественъ 
съ первоначальнымъ — въ Форм$З: есть ли въ текстВ Малалы схЁды моно- 
ФИЗзИиТСКкихь ВОЗЗрфнШ? и рёшается въ положительномъ смыстВ, опять 
вопреки Патцигу, разборомъ разсказа о попыткЪ императора Анастас!я 
ввести слова «распныйся за ны» въ Трисвятое. 

СлЗдуеть сличеше разсказа о Троянской войн полнаю Малалы 
(оксФордевый текстъ + &хЛоуй Рамв. 854 и славянсвй переводъ) и Гоанна. 
Ант1охЙскаго, изданнаго по УшдоЪ. Н15. Сгаеса 98/99 А. Нешме’омъ, 
чтобы р8шить споръ Ноакка съ Патцигомъ, зависить или нётъ отъ 
Малалы Шоаннъ Антюхеюй? Авторъ р$шительно становится на сто- 
рону второго мн8шя (Ноакка). Къ вопросу, какъ вообще относился Ма- 
тала къ севоимъ оригиналамъ, авторъ обфщаетъ еще вернуться въ изехВ- 
доватяхъ о Тгоса Кедрина и др. Въ заключеше пересматривается еще 
вопросъ: пользовалея ли Гоаннъ аят1охйекй Прокошемъ, какъ думаетъ 
Патцигь, или н$тъ, какъ думаетъ де Бооръ? Авторъ, въ согласш со 
своими взглядами вообще, находитъ, что несомнфнныхъ данныхъь за 
такое пользоване н%зтъ, & стВдовательно нзтъ и основан время жизни 
Гоанна Антюх!Йскаго полагать посл Прокошя. 

А. ВигскрагдЬ Пе’ Гопаопег Содех 4ез Втелатит 4ез № Керрюотоз Р. 
(стр. 465 — 477). 

Авторъ подробно описываетъ рукопись Британскаго музея а44110па] 
19390, содержащую бесЗды Тоанна Дамаскина и оба историчесве труда 
патр!арха НикифФора, упущенную изъ вида Де-Бооромъ, и опредЗляетъ 
ея отношене къ другимъ, особенно къ Ватиканской. Рукопись эта очень 
любопытная и очень древияя: первая рука ея относится къ началу 
правлешя императора Оеофиза (829 г.), вторая — къ эпохВ Никифора 
Фоки, третья — доводитъ списокъ императоровъ до 1204 г. Результаты 
своихъ изысканй авторъ самъ заключаетъ въ ст дующ!е тезисы: 


А) Относительно уроуо‘урафихоу соутошоу: 


1) Первоначальное заглаве глаеило: М№хифороо тоб бущоталоо к 
окоошемхо$ потрирхоо Хроуоурафихоу бко Аба ШЕХ ру тоб парбутос !). 

2) Первоначально трудъ былъ доведенъ до 829 года. 

3) Списокъ константинопольскихь патрарховъ отъ ап. Андрея до 
Митрофана прибавленъ былъ около 850 г. ®). 

4) Тогда же прибавлены были списки восточныхъ патрарховъ, родо- 
слове Валентивана, списки императрицъ, израильскихь царей, 1удей- 
скихъ первосвященниковъ и книгь священнаго Писан!я, и подечитаны 
суммы годовъ. 


1) Курсивъ мой; имъ обозначено точное заглав!е этого сочиненя въ Гопаш. 19390. 
2) Эта часть списка отсутствуетъ въ Гоп@!., но есть уже въ переводВ Ана- 
стас1я библотекаря. 


Визант1 св! Времекникъ. 18 
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В) Относительно ‘©тори воуто.0б: 

1) ЛондонекйЙ списокъ есть сборникъ матер!ала, собраннаго патраар- 
хомъ НикиФоромъ для своей истори за 602 — 713 годё (Дальше этого 
года Гопат. не идетъ). 

2) Составъ этого матерала слВдующи: за 602 — 614 года — хроника 
неизвЁстнаго автора, которую НикифФоръ значительно переработалъ и 
которой повидимому никто, кром$ него, не пользовался; за 614—713 г.— 
другая хроника, списанная НикиФоромъ почти буквально и бывшая 


` подъ руками и у 9еохана. 


3) Гопаш. не архетиптъ ватиканскаго и прочихъ списковъ; оба пред- 
ставляютъ относительно другь друга добавлен!я; ватикансый вообще 
полне лондонскаго. 

Взглядъ автора на генеалогю этихъ еписковъ яснВе всего виденъ 
изъ стВдующей, данной имъ, таблицы: 


Утраченная хроника анонима. 


| 


Утраченный списокъ анонима, сдВланный НикифФоромъ. 
Лондонсюй списокъ Оригиналъ переработки 
анонима НикиФоромъ. 


Ватиканеюй списокъ. 


Въ заключеше авторъ описываетъь еще другой лондонсюй списокъ 
ВикиФора, 441 опа] 34060, ХУ в. Онъ ближе всего къ Рав. варр|. 
т. 67, и къ родственному послх$днему Мопас. ргаес. 510; однако, прямой 
зависимости между ними нзтъ, такъ что сх$дуеть предположить для 
нихъ лишь общий архетипъ. 

}. Огазеке, би Р^#®оноз’ В юй. (04. 1 (стр. 478 — 480). 

Подъ (04. 1 своей «Библотеки» Фотй говоритъ о книгВ @еодора 
Пресвитера въ защиту подлинности сочинен!й св. Д1онися (Ареопагита). 
Указавъ на трудность видфть въ этомъь Феодор @еодора Мопсуэстй- 
скаго Г) или деодора Студита, авторъ указываетъ, отчасти на основанши 
соображенй Зи тауга и Ге Моигту, какъ на возможнаго автора, на 
палестинскаго пресвитера деодора, писателя половины УП вЗка, автора 
- сочиненя Пер 17$ 09 &уауЗротисеюс, и современника знаменитаго по- 
клонника псевдодюниевыхъ творен!й, св. Максима Испов  дника. 

Е. УоНг, би дет Пара$езсос 4ез Тойаптез Сеотётез (стр. 481—483). 

Гапсвег( указаль (Ву2. Азевг. ТУ 125 с1.), что Парйфасос, отм8чен- 
ный у Фабрищя - Гарлеса какъ неизданное произведеше препод. Нила 


1) Это неудобно уже потому, что возникновен!е псевдодониевыхъ сочиненй 
не ране конца У-го вФка становится что дале, то в8роятн®е (работы ЗН тауг’а, 
МШез’а и др.). 
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Старшаго, давно напечатанъ съ именемъ истиннаго автора — Тоанна Гео- 
метра: Настоящая замфтка дополняетъ, что онъ напечатанъ и съ именемъ 
Нила, но подъ другимъ загланемъ (въ Аба рыПо]орогит Мопасепз!ат 
1 63 — 118 за 1820 г.), и указываетъ рукописи, какъ послуживпия для 
этого издашя, такъ и друПя, изъ которыхъ Охошепз18 Со|. Тлис. 10 
заес. ХУП оеталея незамЁ ченнымъ Гапцевеггомъ. 

К. РгасМег, Ге тбтязейе` Каззегдезсиее 61:5 аи} ГюШейат чт соа. 
Раз. 1712 ипа со4. Тайс. 163 (стр. 484 — 537). 

Анонимная хроника Раг!з. 1712 отъ сотвореня ма до восточнаго 
похода Никихора Фоки при император РоманВ П-мъ, изданная Комбе- 
ФИзомъ и затЁмъ перепечатанная въ боннскомъ изданши, по недосмотру 
съ именемъ Симеона Логоеета, относится къ обширному циклу хроникъ, 
въ основ которыхъ, по изстВдоватямъ Де-Боора и Патцига, хежитъ въ 
разныхъ редакшяхъ какая-то краткая, неизвЗетная въ подлинникВ 
хроника, условно называемая изслВдователями Ер{оте (см. Виз. Врем. ПТ, 
вый. 1, стр. 189). Возетановлене этой посл дней — вотъ задача, придви- 
нуть которую къ р8шеню пытается авторъ настоящей статьи. Онъ 
даетъ, во-первыхъ, подробное описан!е вн шняго вида и опись содержа- 
шя парижской рукописи, по листамъ, и затЁмъ подробно разбираетъ и 
сличаеть ея извзейя за перюдъ оть Юишя Цезаря до Доклетана съ 
сродными текстами, преимущественно съ Кедриномъ, Уэс. 163, Львомъ 
Грамматикомъ, Георгемъ Монахомъ редакщи Утдо$. 40, и имъ же ре- 
дакци (С013]. 310 и Рагз 1705. Усвоене довольно еложныхъ результа- 
товъ этихъ сличенй облегчается даннымъ на посхВднихъ страницахъ 
статьи резюме. 

М. Тгеи, Мапие Ноофод0$ (стр. 538 — 559). 

Жизнеописаве и очеркъ литературной дЗятельности ритора, поэта и 
протосинкелла Мануила Олобола, дЪйствовавшаго при дворЗ импер. Ми- 
хаила Палеолога и Андроника Старшаго. Въ начахВ статьи авторъ пере- 
числяетъ немалочисленныхъ соименниковъ своего героя (Мавуилъ Риторъ 
ХУ-го в, Мануилъ Богословъ въ конц ХУ в. и др.), съ которыми онъ 
иногда см$шивается, и указываетьъ, наоборотъ, что поэть Мануилъь и 
протосинкелль Максимъ Олоболъ, иногда раздВляемые, — одно лицо. 
ЗатВмъ излагаются, по Георг Пахимеру, б1ографическя данныя о 
МануилВ съ критическими замЗчан!ями и допознешями изъ Григоря 
Кипрекаго, и затБиъ дается обозрВ ше литературныхъ трудовъ Мануила, 
еъ указанемъ издан!й и рукописей. НЗкоторые, напр., гимнъ на Бого- 
явлете (изъ Уш4доЪ. 321), моноетихи на Страсти Христовы (Гапг. 
Сопу. Зорру. 627), эпитач1я на Константина Комнина Манасина напеча- 
таны здесь впервые цВликомъ. Въ отдВлВ о прозанческихъ произведе- 
няхъ доказывается, что переводъ топики Боэщя напрасно приписы- 
вается Максиму ПланудЪ, такъ какъ изъ несомнВнныхъ сочиненй этого 
постБдняго ясно, что онъ перевелъ лишь одно сочинен!е Боэщя (сопзо]ай 0), 
а о топик$ имль лишь смутное представлен!е; по этому поводу дается 

18* 
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текстъ письма — по надписаню Плануды, & по автору нашей статьи 
Олобола — о переводВ топики изъ со4. В есага. 50. 

108. Зигт, Еганс5сиз Стаесив, ет ипбефатиег НапазсичДепзсйтефет 
аез 16. Гайтриитает (стр. 560 — 564). 

Въ со4. Уайс. 1898, на листахь 85—111, помфщенъ ^6уо5 бутохихб$ 


Ливаня, списанный н$кимъ Францискомъ Грекомъ и отправленный имъ 


въ качеств пробной работы неизвфстному лицу, какъ мы узнаемъ изъ 
препроводительнаго письма писца, занимающаго 110-й листъ. Изъ этого 
въ своемъ род единетвеннаго документа видно, что Франциекъ Грекъ 
имфль предложеня постоянныхъ занят! отъ кардинала (Никколо) Ри- 
дольФи, племянника папы Льва Х ({ 1550), и его родственника карди- 
наза (Джованни) Сальвати (1 1553), значитъ еще во 2-й четверти 
ХУ! в., когда въ Итами дЪйствовали уже гречесюя типографш, продол- 
жали состоять на частной службЪ у высокопоставленныхъь лицъ писцы- 
иностранцы. 

Зруг. БатЬгоз, 240ез Вепеййуитдеп ипа Етдапгипдеп ги ЕфаП3-Рои$ 
(стр. 565—566). 

Онъ же, и Суес/азсйез Райтрзев: т Ия (стр. 566). 

Первая замтка дополняеть имя адресата — Тоаниа Авторана — къ 
одному каноническому письму Вальсамона (Хоута-ура т. 0. х. р. ххуоуюу, 
ТУ, 523) по Номоканону со. 120 аеонскаго монастыря Аюуосюу и испра- 
вляеть по нему же дату опредЗленя патраарха Михаила Керулларя о 
запрещенши брака въ 7-Й степени родства съ 1056/7-го на 1051/2 годъ; 
во второй указано, что Со. РЫЙ. СГУШ ВФнекой бибиотеки есть 
палимпсесть изъ 4-хъ разныхъ сочинен!: два изъ нихъ теперь трудно 
опредЗлимы, въ 2-хъ другихъ можно разобрать жите Тоанна Дама- 
скина, составленное Тоанномъ патр1архомъ 1ерусалимскимъ, и начало Еван- 
гейя отъ Луки. 

Р. Огз1, Лмсепмете бхапйто аеЦа 5 (стр. 567 — 569, съ рисункомъ 
въ текстВ). 

См. ниже стр. 713. 

}. В. Вигу, А СтееЁ Тота т Ше Тлдег Ропййсай$ (стр. 570 — 571). 

См. ниже стр. 713. 

зов. Ог&зеке, лип Еухсйепенидипозоетзисй 4ез „Тайтез 1439 (572—586). 

Эта статья тВено связана съ прежними работами того же автора о 
Флорентйскомъ соборЗ, напр. «Са Сеоге10оз БЗепо]аг10з» (Ву2. 2АзеБт. ГУ, 
561 —580) и др. Она содержитъ исторшю первыхъ годовъ послхВ хлорен- 
тшекаго собора отчасти по письму Марка Ехесскаго къ деофану (`Орбб- 
Зобос ‘ЕХАбс 106); дажВе авторъ защищаетъ свою хронологю смерти 
Марка— 1443 г.—-противъ письменныхъ возражен!й Никихора Калогераса, 
поддерживающихъ старое мн$н!е Геллера, Гасса и Димитракопула. ЗатВиъ 
разбираются личныя отношен1я къ вопросу о церковномъ единени импе- 
ратора Гоанна Палеолога и дается подробная исторйя церковныхъ дЪлхь 
при Константин® ПалеологВ, при чемъ сообщается текстъ воззвашя Ген- 
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над1я къ византцамъ 1-го ноября 1452 г. по поводу прибытя кардинал», 
Исидора (Ркп. Моск. Синод. Библ. 208) и часть его письма къ собору въ 
дворц КеязахВ (изъ Димитракопула, '[сторёх 105 66 ыхто$ тЙ$ Халинхй < 
вххАтеихс, стр. 166 — 172). 


Второй отдЪлъ состоитъ изъ реценз!й на слБдующя книги: 


Н. Покровскй, Очерки памятниковь православной иконорафи и искус- 
ства. Спб. 1894. Рец. Е. Роффет (стр. 587 — 600). 

СВ. б:ем, Г’а’ё Бугапёт аапз РПойе тёпаютще (ВОПоёдие Ниегпа- 
Яопще 4е Гагб). Рагз 1894. Рец. 7. З’вудошзАа (стр. 600 — 601). 

АГ. бауеЪ, Гга’Е агабе. Ратз, ОцапИп 1893. Рец, +7. Э’зудошз 3 (стр. 601). 

Н. Вгаип, Ге Масвайтипд Негодоёз дитсв Ргосор. (Ве|аве хата ТаЪгез- 
БегеВе 1893/4 4ез. К. айеп сутра из 24 Магиеге). Магифегя 1894. Рец 
Аид. Назепфегд (стр. 602 — 605). 

Аид. Незепего, Эриеп гиг ТежезсясМе аез Сеотдюз Асгорощев. 
Мапейепег 015зеца оп. Гапдаи 1894. Рец. М. Тиец (стр. 605 — 606). 

М. 7. Гебеыу, Голихоу 176 Ёп тоб Воууоф то Аббеут оу 
сзВаби 6 цоуй с Му яхтА тоб Арх ЕЛо. К-ль, 1895. Рец, Рй. Меуех 
(стр. 606). ь 

И. Тимошенко, Византийская пословицы и ить славянская параллели. 
(Руссюй Филологический ВЗстникъ, Варшава, 1894 вып. 3—4, 1895 
вый. 1, 2 и Зи отд льно). Рец. 4. Семенова (стр. 607 — 608). 

Ст. Новаковиь, Г. Пщиюьски поменик. П. Апокрифско житие свете 
Петке. 111. Живот» св. Василила Новоз. Споменик крал. Академии ХХХ 
1895. Рец. М. Везеют (стр. 608 — 609). 

М. А. Нететапп, ОихаезНопез бопагеае, ТГ. Трз. её ПОгездае 1895. Рец, 
Треодог Вяйтег- 70638 (стр. 610 — 611). 

$. в. НаМемеу, (Миз. В. Ох.), А Тхеайзе оп Вузапйте Мияс. Гопдоп, 
Сагапег 1892. Рец. Нидо Ретапм, (стр. 611 — 612). 


Въ отдБаВ Ш (стр. 613 — 648) обращаемъ вниман!е читателей на 
сетВдующя указанныя редакщей книги и статьи: 


По литератур%, бибиологи, истори науки и фольклору: 


Лю. Огазеке, 2% Р’оо$ «Нутпоз аи} ой». РАзейг. {. жвзепзевай све 
Тьео]о1е 39 (1896) 293 —303. Къ мн8ню Дрэзеке, что «Гимнъ къ 
Богу», приписываемый св. Григорю Назанзину, принадлежитъ Проклу и 
носить явные сл$ды Гераклитовскихъ воззр$н! и даже способа выра- 
женя, рецензентъ С. У (еутап) относитея вполн® отрицательно, и врядъ 
ти возможно другое отношен!е къ нему. 

У. ОШак, Еле Вететкипд гиг аЦееп звазотзсвеп СезсасЩе. АгсШх 
{Аг вау. РЬШо]. 18 (1896) 228 — 234. Касается объяснешя н$которыхъ 
извфстШ сочиненя 4е ад тапдо ппрего Константина ПорФирород- 
наго. 
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Еид. Ойег, Апесдоа Сатафтуептза. У1ззепзей. Вейаве гит давгев- 
фемер& 4. Епедтс\з-Уегдегзсвеп Сбутпазттз хи Вег!т. ВегШо, В. баец- 
пег 1896. Даются новые тексты изъ Сод. Саша. Ешшан. Со! 3, 19 
и въ связи съ т6мъ новыя свЗдВая о греческой ветеринарии и з0040- 
ги. Си. Виз. Врем. 1, 2, стр. 416. 

ОНо Саги, Даз ЕЖутоюдсит Юогепйпит ратуит ип ааз зоде- 
папе Еутоодкит Мадпит Сепитит. ЕейзеттШ хат 70-4еп С@ебигвз- 
{асе ОзКах Беваде’з. Кошезега, Набипе 1896, стр. 1 — 42. 

Еичемчсиз Магх, 19се78 аисютз 4е таНопе 4кеп4 аа С. Негепит 
В ТУ. Шриае, Тешфпег 1894. Для византиниета важно введене, гдВ 
указывается, что греческй переводъ Ш. Ш с. 16 — 24 полонъ оши- 
бокъ и для установхеня текста служить не можетъ. Переводъ напеча- 
танъ на стр. 54 — 59. 

Агтиг Гидусй, Ге ЕЕ Ватасотасма 4ез Категз Ритез пез 
бейойеп и. Рагарйтазе. Гефргде, Тешпег 1896. Издан1е сдВлано по 74 ру- 
кописямъ. Для насъ важны византйсяя схойи Мануила Мосхопула, Лао- 
ника Критскаго и др., и парафраза 9еодора Газскаго. 

Ргап? Наппа, Даз Фугапйизе?е ТейтдедеМ брапеаз пасй ет Соаех 
Умаофопеп$15 Шео0д. 193. ТабгезЪег. @Ъег баз К. К. АКадепизеве Сушпа- 
шт ш Уеп. У1еп 1896. Одна изъ”предварительныхъ работъ къ изда- 
ню; за ней должны послВдовать обработки Сод. УпдоЪ. Бирр|. 77 и 
Охоп. М1зсе!. 284. 

Е. Катрегз, Ге дешзсе Каззеглаее т Ргоррене и. баде. Мапейеп, 
Ог. Гапефоге 1896. Говорится между прочимъ о византШской хитера- 
‘турЗ пророчествь УШ-го и [Х-го вЗковъ (Лжемееодйй и др.). 

М. МаНепрасв, Лаз бей мезеп ип Мищайег. 3-е Алйаре. Герав, 
8. Н!г2е] 1896. Вышло третьимъ дополненнымъ издашемъ. «Ву2. 24зевг.» 
обЗщаетъ подробную рецензию. 

МУ стог ЗепиН2е, Войе ип4 Содех. Ет агеЪйо1ос18сВег Вейгах 2аг @е- 
всысще 4ез Мецеп Тезбатетёз. (ТВео]. АЪап9!. Негтапо Сгешег 2ат 
25 Аг. Ргоеззогепуа Пит 4агоегасв{. С ег ов, 1895, стр. 147—158). 
На основаши пластическихь памятниковъ показывается исторя смЗны 
свитка книгой въ истори книжнаго дЗда. 

Р. Х. м. РипК, Те ей 4ез содех Воззатеп$з (Ног. ТавгЪ. 1896, 
331—342). Авторъ относитъ роесанское Евангенше къ УШ-му или даже 
[Х-му вБку на основан ши одной иконографической подробности въ изо- 
браженш тайной вечери. 

Вибо! Веег, Ее НапазсдуДепзсйепкитд аиз ет Тайте 1443 (ойат- 
пез ае Вадизю'з ВБЮйо!ШеЕ). Зеца НацеНапа (\Уеп 1896) стр. 270—274. 
Собрате кардинала Тоанна Стойковича съ 1559 г. составляетъ главный 
Фондъ рукописей Базельской городской бибпотеки. Бееромъ напечатанъ 
актъ о дарени бибмотеки базельскому конвенту духовенства; инвентаря 
нзть но его замБняютъ записи о состояши бибмотеки доминиканцевъ 
въ ХУГ стол тии. 


в Ш о В 
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По языку, метрикВ и музык$: 


МВ. Зейт а, Дегх АНе5тиз и зетеп Наириеттеетт зов Пюпуз оп 
Найфатпаз8 93 аи} аев гиейеп Ручозтаиз. 4 Вала. Баса, КоВаштег 
1896. 734 стр. 8°. Настоящий 4-й томъ посвященъ Филострату Второму. 
Рехерентъ К. Крумбахеръ особенно рекомендуетъ вниман!ю лингвист 
и нелингвистовъ заключительную главу, подводящую итогъ всфмъ 4-мъ 
томаиъ изслВдован1я. 

}. }. Нез, иг Аиззргасйе 4ез Стесазсйеп (@песШвеВе ОтзевуШеп 
Фетойзслег Убщег). ш4овегт. КогзеВапсеп 6 (1896), 123 — 134. О гре- 
ческомъ произношени въ ЕгиптВ во П-мъ вкЗ по Р. Х. на основанш 
папирусовъ лейденскихъ и лондонскихъ. 

А. ТвитЬ, Ге зп е]- ипа пеидтчесязсйе бртасйуотзсйитд (тё ЕтзсЩизв 
4ег Коцу7) $1 4еп айтеп 1892 — 95. Апгеавег {@г шдовеги. Бргас№- ип@ 
АНегитзкипде. 6 (1896), 210—232. Богатая бибмогразя по лингви- 
стикВ, этнографи и Фольклору Византййской эпохи. 

Негтапп З{аег, Глёенизсйе Р|Яотхеппатеп ип Глюзрогщез. АтеШу Ёг 
\мепизене ГехШостарше 10 (1896), 83 — 115. Списокъ въ алФавитномъ 
порядкВ «ромейскихъ» синонимовъ, стоящихъ въ рукописяхъ Д1оскорида 
посл греческихъ, и писанныхъ тою же рукою, такъ что самыя назвая 
относятся ко времени не позже начала У]1-го вЗка. 

Зорапп Ниетег, Олосхзапаетез т РуесшРз Сргоплсоп. Зеца НамеЙапа 
(еп 1896), 39 — 43. На обращени Фрекульха (хроника его окончена 
около 830 г.) съ текстами блаженнаго Геронима, содержащими греческя 
слова, показывается, что онъ не зналъ по-гречески и не предполагать 
такого знав1я у императрицы Юдиеи, которой посвящена часть его труда. 

МИН. Меуег аиз Зреуег, Рига, Мопе ип @е Фугапйтязеве Эторий. 
5И2апезег. Чег рЬо8.-р 01. С]. ег К. Ъауег. АКаа. 4. \!33. 1896. 
стр. 49 — 66. Въ сочинении Моне: «Гаёепизеве Нушпеп дез М еаЦегз», 
явившемся въ 1853 — 55 гг., поэтичесмя Формы византйской церковной 
пфени угаданы и разобраны лучше, ч$мъ у Питры; посл днему, звачитъ, 
принадлежитъ не прюритетъ, & лишь самостоятельность открыт. 


По богословию: 


Мсоаиз МШез $. }., Кепаагиип тапище ибчизаие есцезае очещайз 
е{ оссщещайз апзр!е! сошпиззагИ арозо!е апеНиз абдие етепда аз 
Цегаш е414\ №. М. Тотиз ТГ. Оешроще, Е. Ваиесь 1896. Содержитъ спи- 
сокъ 'Еортолбиа, и сочиненй по литургик$, которыми пользовался авторъ, 
съ примЗчанями и объяснен1ями, комментарЙ къ кругу неподвижныхъ 
праздниковъ, рядъ «АпЬ&пбе»: о церковномъ календарф въ западной 
церкви, у русиновъ, сербовъ, сирйцевъ, о положенш восточной церкви въ 
Австро-Венгрии и т. д., и а4ех Запфогиш. Сочинене это имЗетъ почет- 
‘ную известность со времени перваго изданя и теперь, въ исправленномъ 
и дополненномъ вид$, безъ сомнзня, сохранить ее. 


706 | ОтдЬхЬ п. 


Лозерриз Резз!ег, Лазни ютез ретоюфдае диаз Чепио гесепзий, апхи, 
е414 Вегпаг4из Гапетапп. Тош! П рагз 2. шозфгаек, Качсь 1896. Х[-+- 
711 стр. За смертью Юнгианна обработку окончили НебЪе\упск и Г.алу. 
1-Й томъ лекшй Фесслера въ обработкВ прох. Юнгманна явился въ свВтъ 
въ 1890, 1 часть 2-го въ 1892 г. Являясь въ содержан!и н$сколько уста- 
рёвшими, он все-таки имЗютъ немалую цнность; особенно ихъ точныя 
изложен!я святоотеческихъ творенИй. 

ЕипК, 1е рзеидолизтизейе Ехрозию тесае рез. (Зе Шазз). Тео]. Опаг- 
‚ зови 78 (1896) 224—250. Доводится до конца доказательство, что 
краткая редакщя разбираемаго сочинен1я — извлеченше изъ пространной, 
& не первоначальная (противъ Дрэзеке). 

Або! НагпасК, Де рзеидоизнизсйе ЕКе4е ап 4е @тесйеп (ЗИхипрзет. 
4. ргеизз. АКа4. 1896, 627 — 646). Дается н8мецюй переводъ съ сирй- 
скаго, сдланный Ваесет’омъ, р8чи хрбх “ЕХАтужс въ редакщи вулевта 
Амвромя Ш-го вБка и для сравнемя текстъь по погибшему въ 1870 г. 
страебургскому кодексу Юстина. 

Ма{Папае! Вопмейзс!, Ге дапазей И еВе ОЪегцеГегипу 4ез Датасот- 
тефат; Ырро5. (МасвисЩеп у. 4. Ко]. Цез. 4. У1ззепзс|. га @бЕшоеп, 
рь11о1.-Ъ184. С1аззе. 1896, 16 — 42). 

Саг! Аг. Вегпош!, ОПаз Коп2] уоп №саеа. НаЪШНаИопзуогтас. Еге!- 
Ъиго 1. В. & Герав, Мог 1896. Важны примВчаня Гельцера о рукопия- 
сяхъ списковъ членовъ собора. 

Усог ЕгпзЬ Вазй из’ дез Стоззеп Уегрей ти аеп Оссаетищен. (2 4зерг. 
{, КисвепхезсысЩе 16 (1896) 626 — 664). Попытка распредЗлить хроно- 
логически переписку св. Васимя Великаго съ Западомъ за 366 — 376 гг. 

АидизЁ ВгиКтапп, 7) Т/Аеозорме аез Атзюйтиоз. (ВВеш. Мизеиш 51 
(1896) 273 — 280). Указывается, что урисио т&у ЕХАтмкбу 0ебу, откры- 
тые К. Т. Меитапп’омъ и опубликованные Вигезей’емъ, вполнВ соотв$т- 
ствуютъ даннымъ о книгВ Аристокрита .@еософх, находящимея въ Фор- 
мухВ отреченя манихеевъ, принимающихъ православе, составленной при 
патриарх Фот! (857 — 867 гг.). 

М. МШез $. }., и Эвтаутз атгеорадйзсйеп Бийеп. Неопо]орлзсег 
МасШтао. (ДезсВг. {. КВ. Туеоюде 20 (1896) 395—399). Въ коптекомъ 
аппив есфезазИсиз Длонисей Ареопагитъ не упоминается, что подтвер- 
ждаеть мн$ше, что сочиненя его явились не раньше 2-й половины 
У-го вЗка. 

Раш ВабБом, Ге Гедепае 4ез Матйтат. УПепег ЗаФеп 17 (1895) 
253 — 293. Первый разъ напечатанъ здесь оригинальный текстъ по 
вЪнской рукописи №184. стаес. 3 з. ХТ. 

Магс! Огасот, Уна Рогрвуги ерлзсорз Сазепяз. Е@а. восдеваыв рЫо}. 
Воппепз!3 зодез. Гергю, Тепфпег 1895. ХЦ -+ 137 стр. Об щана под- 
робная рецензия. 

АБС: ип@ Зспии@Ь ОмчеЦеппасвюезе гит Содех бизтазцепяав. Ш. 
(АгеШу Раг 1аузеве РЬ]о]ое 18 (1896) 138 — 155). 
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Въ настоящемт (Ш-мъ) отд6хВ своего изелВдованя г. АМ ука- 
зываетъ въ супрасльской рукописи восемь агюграфическихь текстовъ 
греческе оригиналы которыхъ, повидимому, утрачены, и даетъ 6 грече- 
скихъ оригиналовъ къ другимъ текстамъ: мученичества 40 мучениковъ 
севастйскихъ (ВП]. паЙоп. 520), свв. Шоня (Со4. Уеп. Маге. СССЫХ), 
Кодрата (Вагосс. 240), Сабина (Уепе{. 359) и 42 муч. аморейскихъ (Ра- 
г1з 1447) — только вводная бесВда, и разсказъ о милосердии св. Григор!я 
Великаго (изъ Рагз 1604). 

}. Емедмей, Де’ итгзргйтойсйе 9е; Сеотдюз Мопасвоз пиг 4ециесе 
етрайепе ВегеМ й5ег @е Ращилапег. (ЗИгипезег 4. Ъауег. АКа4., рЬ1о8.- 
рь01. итд В1зюг. Каззе 1896, 67 — 111). Профхессоръ Емеймей напеча- 
таль здЗсь древнйшее, повидимому, сочинеше о павликанахъ по списку 
Неше съ рукописи Зс0ог1а]. Ф. Ри. 1 № 1, находящемуся въ бумагахъ 
Дёллингера. Рукопись содержитъ древнзйшую редакщю Геормя Мо- 
наха; статья о павлиюанахъ помЗщена подъ годами правленя Кон- 
станта П; въ печатномъ текстВ и у Кедрина есть лишь маленьюй отры- 
вокъ, пом щаемый на разныхъ м3Зетахъ, такъ что статья включена въ 
хронику врядъ ли самимъ Георпемъ. ЗатВиъ профессоръ Емедтей даетъ 
свою хронологю извзетй о павлиюанахъ и защищаетъ противъ Теръ- 
Мкртчана независимость павликанства отъ маркюнитства и прочихъ 
дуалистическихь системъ. 


По истори, этно- гео- и топограФш: 


Аид. ВгткКтапп, Гег убтазсйе Глтез зт Отмет. (Воппег Завгйспег 
Ней. 99 (1896), 252 — 257). О римской военной границ на ЕвФратВ по 
житию игумена Александра Акимита и ен актамъ свв. Сергя и 
_ Вакха. 

Вобег{ Зе НИЦе, Ге’ Ам/запа 4ез Геоп Тог а ип 9. 1047 (бутпаза] 
рговташт, Р]ацеп 1. У. 1896). Это первое по времени подробное описан!е 
событя, составленное на основанш всЗхъ существующихъ источниковъ 
и снабженное критическимъ обзоромъ послЁднихъ. 

К. Лгесек, 5й481алет. (ВегПпег Уабгезфег1сЩе 4ег Сезсыевизт!взепзевай. 
17 (1894) ПП, 156 —167). Обозр$е трудовъ по славянов$ дню за 
1893 и 1894 гг. 


По истори искусства: 


Егапх Хауег Кгаиз, С’езсисШе 4ег сризИейеп Кипз. Ег\ег Вапд. Пе 
ВеЛешзИзсВ-готлзеве Кипзё ег а{еп Сьизеп. Пе БузапизеВе Клип. 
Ашобе 4ег Кипзё Бе! деп У &1Кегп 4ез Мог4епз. УШ -+- 621 стр. Об щана 
подробная рецензия. | | 


По исторш науки: 


1. 1. Нешего, Ге Обе’цеегипд 4ег Стесизслеп МафетайК. УегВапа- 
1апсеп 4ег 43. Уегзаютш]ипе Чещзсвег РЫЙо]0реп и. Зеви]шёпоег ш Кб. 








708 ОТДВхЛЬ п. 


([.е1р24е, Теипег 1896), стр. 27 — 34. Очеркъ исторш математическихъ 
знан!й отъ александрйскаго времени до ХУ в$ка, особое внимаше удф- 
ляется Льву Математику (иконоборцу), затВмъ @еодору Метохиту и Ни- 
киФору Григор и вопросу о вмянш византШской математики на науку 
новыхъ временъ. 

АроНопи$ у. Кит, ГДизичеег Коттещаг ви ег мрростаеззейев 
бей” Пер\ брЗроу. Негаизвей. у. Негтапи ЗсВбпе. Герас, Тецфпег 1896. 
ХХХ[Х -+ 35 стр. съ 31 Фототишями. 

Для византиниста важны изелВдован1я о Никит$, составившемъ хи- 
рургическй сборникъ, представляемый Галг. 74, 7 $. 1Х—Х, по которому 
сдЪлано издане, иллюстращи рукописи и 3 похвальныя стихотвореня на 
Никиту, напечатанныя у Эе5бпе во введен. 

ОтмВчаемъ для нашихъ читателей еще схВдующя книги и статьи, 
не включенныя еще въ бибмограюю «Ву2. 2&всЪг.»: 

6. бгИытаснег, Раслотмз ип 4аз айее Юозетефеп. ЕгеШиго 1. В. 
и. Гер215, Г. С. В. Мобг (Раз ЗлеесКк) 1896. ТУ -н 141 стр. 

ИзелВдоване содержитъ: Критическое обозрЗв!е источниковъ для 
исторш преподобнаго Пахомя и основанныхъ имъ монастырей, и раз- 
боръ и установлеше хронологическихь данныхъ, за которымъ схВдуеть 
жизнеописан!е Пахом я, его отношея къ отшельникамъ и клиру и проч. 
Заключене трактуетъ о его монастырскихь уставахъ. Егиш Ргеизе\еп, 
авторъ рецензи въ Оешзеве ГлИега&иг2еитя, изъ которой взята наша 
замЗтка (1896, № 23, етр. 708—711), указываетъ на довольно значи- 
тельные недосмотры и пробЪлы во всЗхъ отдЗлахъ изстВдован!я и на 
то, что роль преподобнаго Пахомя въ истори египетекаго монашества 
въ немъ преувеличена, но отзывается съ похвалою о литературной сто- 
рон$ его. 

бгедоги 1. Аедзиз Х— ХГУ сиш арреп@еив. Розё РазИ Ема]! 
орбит ©0141 Ёибомсиз М. Нагмапп (Мопотеща Сегтаюае м вотеа. 
Ер1ю]агиш 4011 П рагз П). Вега 1895. 

Отичаетея здфеь нами главнымъ образомъ ради (неоконченныхъ) 
аррепд1еез, содержащихъ между прочимъ письма папы Пелагя П, напри- 
мЪръ письмо къ Иши Аквилейскому, ииБющее близкое отношеше къ 5-му 
вселенскому собору. Рец, Р. Г. й. 1896, № 34, стр. 1075—1077, 0 
@ипег’а. 

МсерпогЕ Веттудае си’укщит ойае её саттта, едзаи Незетвего, 
Герар, Тенфцег 1896. 


Рецензши появились на книги: 


А. ТвитЬ, НапаБись 4ег пеидузестазсйеп У Ёззртасйе. Рец. Р. Меуек, въ 
Ап2е1сег {г шдорегтатизене Бргасв-п. А{егбитзкипае 1896, стр. 189—192. 
АБег{40 ЗгаНсб, Мапиже а4е 1еНегамта аФопезе. МПапо 1896. Рец. 
’Зювапп Угбап фагтК въ О. Г. 2. 1896, № 29, стр. 907 — 910. 
Сеоротса, зе Саззату Ваззу зсйазНес: 4е те тизйса еодае тес. 
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Н. ВесКкВ, Гер2е Тепфпег 1895. Рец. Маазз въ Ш. Г. 0. 1896, № 29, 
стр. 902—903. 

Магс! Обасоп! эй Рогрйугя Сазепзз е14египе зодеаИз рио]ослеае 
Воппеп$1з зода]ез. 1895. Рец. 1ю1. Огазеке въ \Моспепзевг {Ёаг 41е К аз- 
эзеле РЫ]о]озе, 1896, стр. 371'— 378. 

Вегпаг4 бгеещеЙ, А» 4ехапамат егойс }гадтет апа офег дгееЁ рарут 
семепу Рюетас. МИА опе рае. ОхЮга 1896. (Большая часть отрывковъ 
относится ко времени до Р. Х., но есть и византШсве письма и акты 
ПТ — УШ взка). Рец. Н. 01ез, О. Г. 2. 1896, 20, стр. 614—615. 

АНгей уоп бщзсвтиа, Жеме берйМеп. Рец. Зевтй@’а, въ Меце Уа№г- 
Ъасвег гаг РЬо]оте и РАдасоск 1896, стр. 81 —102. 

СВ. ОТеш, Гла’ё бузапйп аапз ГЦайе тепаюпще. Рамз 1894. Рец. 005- 
Бегга въ Верегогит ег Кипа иззепзсвай, 1896, стр. 49 — 60. 


Октябрь 1896 г. 
Б, Межорашек!й, 


ФРАНПЯЯ. 


Е. Сарип,. Гжгодисноп & ГЫзюте а4е ГАзе. Титсз @ Мопдо, 4ез отз- 
тез & 1405. Раг1з. Агтап@ СоНи её Се, 1896, ХШ, 519. ст.—ИзвЗетно, 
какую важную роль играли турки и монголы въ поздизйшей византй- 
ской истори, которыхъ авторъ упомянутой книги называетъ «посредни- 
ками между персидской и китайской цивилизащей». Влад$я въ совершен- 
ств языкомъ турецкимъ, арабскимъ и персидскимъ, тщательно изучивъ 
источники, пользуясь турецкими, монгольскими, китайскими, визант- 
скими, персидскими, арабскими текстами и найденными въ Монгони над- 
писями, авторъ даетъ живую картину развитйя тюрко-монгольской расы 
и той важной роли, которую она играла въ истори. Сочинене распа- 
дается на пять отдВловъ. Посл вступительной главы, гд$ даются общ1я 
св дЪШя объ Азш, идутъ схВдующия пять книгъ: первоначальная исто- 
рая (ез огетез), турки и исламъ, монголы, Азя подъ владычествомъ 
монголовъ, Тимуръ и торжество ислама. Интересно отношеше автора къ 
'Тамерлану, котораго онъ, вопреки установившемуся мн$н!ю, возводитъ 
на степень настоящаго героя, называя его суровымъ, но отнюдь не же- 
стокимъ, разсудительнымъ, тонкимъ наблюдателемъ, рат сепйШотие, 
то! вепйШотше. Несмотря на н$которые мелюме недочеты, книга эта 
должна считаться цфннымъ научнымъ вкладомъ въ изучене одной изъ 
важнйшихъ ин очень сложныхъ эпохъ истори Азш. — См. рецензю въ 
Веуце Ст 1дче 1896 г. № 21, стр. 405—407. 

Св. бгаих. Руадтеп; зтёайз ае Гудиз пер бъобтшЕ ФУ. (Напечатано 
въ Веуие де роозе. 22 (1896) р. 23—35). — Мартенъ (Магап) издалъ 
остави!йся пост Сгапх, списанвый съ одной рукописи частной библ1о- 
теки испанскаго короля отрывокъ Тоанна Лида Пер т@у ИАихибу ход в=- 
Атмахбу бюстрийшу хх тбу &Ё дотбу ххдодмибу бпотелевийтоу, ГДЗ ветр$- 


710 ОТДЬЛЪ п. 


чаются еще до сихъ поръ неизданныя м3ста.—Си. Вуг. Дейзенкей\. В. У. 
Н. Ш-\. 1896. 5. 614. 

6. Кий. Оле зоитсе Бузапняе 4’Едтрата. (Напечатано въ ВаПейпз 
де Аса@6тие Коуае 4е Вев1дие, 65 аппбе, 3-ше зёме, $. 30 (1895) 
р. 580—590). Авторъ этой статьи доказываетъ, что Эгингардъ въ пер- 
вой главЪ своего жизнеописаня Карла Великаго пользовался визант!й- 
скою хроникою @9еофана (у. Гр. 619 Вопп. — у. Гр. 402 4е Воог.). — Си. 
Ву2. Дензевгй. В. У. Н. Ш—У. 6. 615. 

Спаг!ез 1изНсе. Ге «Содех бстоНапиз». Пез Енуаиз «Пе Гедайотфизь. 
(Напечатано въ Апес4о{а ВгахеЙепза Ш = Весие| 4е 4гауаих ра Нёв 
раг 1а {аси {6 4е риПозорШе её 1евгез 4е ГОшуегзё 4е Сапа. 17 #зе1- 
сще. 1896. 119 стр.). Въ вышеназванномъ нзслВдованш ТазИее даетъ 
точное описан1е принадлежавшаго раньше Андрею Шотту брюссельскаго 
кодекса (№ 11301—16; 11317—21; № 97—98 по каталогу Н. Отоп®), 
въ которомъ заключаются Константиновсмя Извлеченя Пе ]есавош из. 
Во введен!и къ своему труду авторъ сообщаетъ исторю кодекса Шотта, 
даетъ описан!е другихъ рукописей Извлеченй о Посольствахъ, предыду- 
щихъ изданй послВднихъ и другихъ пособй. Сообщаемый авторомъ на 
основанш брюссельскаго кодекса «неизданный отрывокъ» Прокошя пять 
тВть тому назадъ изданъ Карломъ Бауеромъ (Саг1 Вацег Нап@зетй- 
Певез 2ц РгоКкор. АЪЩаюа]. аиз дет Семее 4ег Казз. АКег Витя 185. М. 
уоп С№г136 24 60. Сефигец асе Чагрефгас Ве. МапсВеп. 1891. стр. 418— 
421. См. Ву2. дейзений. В. ЦП. В. 165). — См. Ву2. бейзеви#. В. У.Н. 
011—. 5. 616. 

Е. АтёНпеаи. Мопитет{ роиг зегум & Гизюте ае ГЕдуше сруёВеппе. 
Н1зоше 4ез топаз гез 4е 1а Ваззе-Евур{е. У1ез 4ез Зашёз Раш, Ащоте, 
Масалге ес. Тех4е сорёе её тадисИоп {тапса1зе. Раг1з, Гегоцх. 1894. .ХШ 
431 стр. (Напечатано въ Аппа]ез ди Мизёе Сшитей 4. ХХУ). 

Его же. Мопителёз роиг зегттг & Гизюге 4е ГЕдуюе сруёНепте амх ГУ, 
У, УГ её УП звейЁз. Теде соре ом её тадий раг Е. Атёйзтеам. (На- 
печатано въ Метошез риуЪИёз раг ]ез шетфгез 4е ]а т1з10п агсвёо[ор1- 
ие гапса1зе ап Сате. Т. ГУ. 115с. 2. Рамз. Гегоцх. 1895 р. 483—840). 

Вышеназванныя дв публикаци имютъ цфну, потому что позво- 
ляютъ ближе познакомиться съ духомъ египетскаго монашества за время 
съ [У-го по УП вфкъ; со стороны же историческаго первоисточника пу- 
бликащи эти не имютъ значеншя, т8мъ болВе что нзкоторые изъ издан- 
ныхъ Амелино коптскихъ текстовъ извЪстны были уже раньше по-гре- 
чески. — См. Ву2. Дейзенгй. В. У. Н. ПТ-ТУ. В. 629. 

Е. Оиспезпе. 178 руетиетз трз 4е Га ропнйсщ. (Напечатано въ 
Веуце 4’ юге её 4е ПИбгабвге гейлепзев. 1. 1896. р. 105—146; 238— 
287). Дюшенъ въ своемъ труд даетъ интересное описан!е отношен!й 
папъ Стехана П, Павла Т, Стефана Ш, Адрана Г и Льва Ш къ визан- 
тЙцамъ, лонгобардамъ и Франкамъ. — См. Ву2. ДейзевгИ®, В. У. Н. 
Ш—М. 5. 638. 





КРИТИКА И БИБЛЮГРАФЯ. ‚ 711 


Е. Оиспезпе. 75 апселз воёсйёз 4е а Стёсе. (Напечатано въ М6]апоез 
д’агсвбо]оле её 4’ызюе. ХУ. 1895. стр. 375—385). — Въ упомянутой 
стать Дюшенъ отрицаетъ вопреки Гельцеру всякое ученое ‚„значеше въ 
сообщенной Де-Бооромъ МойИа Ер!зсоржиит въ бейзеве {г \1ззеп- 
зевайТеве ТЬеоове (В. 32, В. 419). — См. Ву2. бейзевги. В. У. Н. Ш-— 
ГУ. 5. 640. 

Е. де Маз-Гаме. Рарчатгсйез 4айпз ае Оопзапйпоже. (Напечатано 
въ Кеуце 4е ГОмеш 1а@п. 1]. 1895. стр. 433—456). — Маз-Гаме на 
основанш Дюканжа, Лекьена и другихъ даетъ снабженный б1ограхиче- 
скими св днями перечень латинскихт, патр1арховъ въ КонстантинопохВ 
съ 1204 по 1887 годъ.—См. Ву2. Децзевг\. В. У. Н. Ш -—У. В. 641. 

С. Кем. Дезие 4ез уттераих тазаих тай} аих сгоза4ез рагиз еп 
АЦетадте 4апз 1е; аптёез 1893 её 1894. (Напечатано въ Веуце де Омен 
Лайт 3 (1895) 460—480). — Это обозрЗте занимается разборомъ н3Зсколь- 
кихъ трудовъ, относящихся къ византййской истори изъ эпохи кресто- 
выхъ походовъ, и между прочимъ книжки Неймана «Озе Уе&&еПипрф дез 
ру2апйзевеп ВесфЬез уог деп Кгеи22@ееп». — См. Ву2. Дейзевый. В. У. 
Н. Ш-—У1. В. 643. 

Р. Ррзап!. Гез сруёйепз 4е тие опешщ а Тепазе её аатз 18 2088688018 
Уётнеппев. (Напечатано въ Веуие 4’ юге её 4е Ииегавиге геНрлецзев 
[. (1896) р. 201—223). — Работа Пизани, основанная на архивномъ мате- 
рахВ, касается очень интереснаго вопроса о положени православныхъ 
грековъ подъ венещанскимъ господствомъ. Терпимость венещанцевъ по 
отношению къ грекамъ зависла отъ политическаго положення вещей, а 
именно, могли ли быть греки въ данное время полезны Венещанской 
республикЗ, или нзтъ. Въ конц ХУП и первой половин ХУШ стоа$- 
тя венецанцы заставили греческую церковь св. Геормя въ Венещи при- 
нять даже католическихъь священниковъ. — См. Ву2. Дейзевг%. В. У. Н. 
Ш- М. 8. 642. 

6. МШее. Тез топаз тез вё [ез 69зез 4е Ттёиеопае. (Напечатано въ 
Виейп 4е соггезропдепсе Ве|6т!дае. 19(1895) 419—459).—Французекй 
ученый МШе, уже извВстный своими работами въ области византйскаго 
искусства и исторш, впервые издаетъ въ своемъ новомъ труд рядъ 
очень интересныхъ надписей и даетъ описане трапезундскихъ церквей. — 
См. Ву2. дейзенг!\. В. У. Н. П1-—1\У. 5. 645. 

А. Васильевъ, 


ИТАЛИЯ. 


@. Мегсан. Ох райтрзезю Атфтовапо 4ез зщтз езарй. М№оа 4е зас. 
Сютаттз Мегсай ПоНоте аеЙа В®йоеса Атбтозата. (ОтдВльный от- 
тискъ изъ А деПа ВКее Ассадепиа 4еа вс1еп2е 41 Тогшо, томъ ХХХГ 
1896 г.).—Въ своей небольшой (въ 24 страницы) брошюрВ Меркати го- 
воритъь объ очень интересномъь открытм въ Амброзанской бибпотекВ 
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(Со4. 0,39) палимпсеста, позднВйпий текстъ котораго, принадлежащий 
къ ХШ в$ку, представляетъ изъ себя богослужебную книгу Октоихъ, & 
первоначальная часть палимпсеста, въ минускульномъ письмВ Х вЗка, 
содержитъ значительные отрывки 'ЕЁххж»@, сочиненя Оригена. Очень 
важно то, что эти отрывки сохранили оригинальное расположеше этого 
труда знаменитаго апологета, тогда какъ до сихъ поръ не было ни од- 
ного полнаго и послВдовательнаго отрывка, обнимающаго хотя бы одинъ 
стихъ Бибии. Нужно пожелать, чтобы появилось въ свЪтъ скорЗе изда- 
не такого р8дкаго палимпсеста. Кром этого сообщеня, Меркати обЗ- 
щаетъ скорую публикацю еще нензданной части ирландской рукописи 
Амброзанской библютеки; при этомъ Меркати доказываетъ, что заклю- 
чающеся въ этой рукописи комментар!и на псалмы принадлежать не св. 
[ерониму и не св. Колумбану, какъ думаютъ н$которые критики, & пред- 
ставляють изъ себя сокращенный текстъ комментария деодора Мопсуест- 
скаго, греческй оригиналъ котораго до сихъ поръ еще не найденъ, но 
который намъ извёстенъ только по очень короткимъ отрывкамъ или по 
нзкоторымъ частямъ, сохранившимся въ сирйскомъ перевод. — См. 
Веуце Сг@дие 1896 г. № 29, стр. 47—48. 

Ем! Фо МагВи!. 4 огорозйо Фита роеза тед#а &% Мапище Еце. (Напе- 
чатано въ Вепа1соп 4е! Вез]е Тозыииюо Гохабагао & зашвхе е |еНете, 
земе П, у0]. 29. 1896).— На основан важнаго туринскаго кодекса (см. 
КгошБасвег. СевсН. 4ег Ъу2. МЫегаиг, 5. 881) Мартини издахъ два до 
сихъ поръ еще неизв$етныхъ стихотвореня одного изъ самыхъ плодо- 
витыхъ поэтовъ византскаго времени. Мануила Фила, жившаго при 
МихаилВ Палеолог, обоихъ Андроникахъ и, можетъ быть, даже при 
Тоаннз КантакузинВ, т. е. приблизительно съ 1280 по 1350 годъ. Пер- 
вое стихотворенте въ 161 триметръ касается эротическаго сочиненя 
Андроника Комнина Луки Палеолога, сына севастократора Константина 
и родственника императора Андроника П. На основанши намековъ Фила 
на содержан!е этого любовнаго сочинешя Мартини считаетъ вЗроят- 
нымъ, что анонимный романъ Каллимахъ и Хриеорроя принадлежитъ 
перу вышеназваннаго Андроника Комнипа. Второе изданное Мартини сти- 
хотворене Фила представляетъ изъ себя эпиграмму въ 46 стиховъ на 
исчезнувшее стратегическое сочинеше протостратора Михаила Гаава.— 
См. Ву2. Дензенч#. В. У. Н. Ш—ТУ. 6. 618. 

@. Саз1еНап!. Слюгдю 4 Тгебшгопаа, таезто @ еюдиепза а Укепза е а 
УТепеза. (Напечатано въ Миоуо АтсШу1о Уепео, фото 9, рае Г. Уепегла. 
1896).— Работа Кастеллани представляетъ изъ себя прекрасный б1огра- 
Фическй очеркъ одного изъ менфе извЗетныхъ греческихъ гуманистовъ 
ХУ вка—Геормя Трапезундскаго, который большую часть своей жизни 
провелъ въ Итани, занимаясь въ ПадуЪ, участвуя въ качеств  папскаго 
секретаря на Флорентйскомъ собор, занимая въ Венещи м8ето профес- 
сора только-что открытой въ 1443 году Бепо]а аеПа СапсеПага дисае; 
обманувшись въ своихъ ожидашяхь найти себВ покровителя въ лиц8 
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папы Шя П, Геормй не задумалея поступить на службу въ Константи- 
нополь къ султану Магомету, откуда онъ, впрочемъ, возвратился въ Римъ, 
чтобы здЗеь умереть въ 1484 году.— См. Ву2. Дейзевей. В. У. Н. Ш— 
ТУ. 5. 618—619. 

Веззагюпе. РифбИсалюпе регюфеса 4 зний опепюй. Вота-1епа, Т!ро- 
стаба 5. Вегпагашо ш З1епа. 1896. Аппо 1. &1—3.— Этоть новый жур- 
нагь, имя своею цлью облегчить соединеше латинской и греческой 
церквей, въ своихъ первыхъ трехъ выпускахъ заключаетъ папещя энки- 
клики, говорить о состояи восточныхъ церквей и т. д. ВизантИйской 
истори касается помщенная въ этомъ журналВ небольшая б1юграфя 
кардинала Виссарона (5. 9—17; 65—77).— См. Вуз. ДейзевгН, В. У. 
Н. 1—1. 5. 622—623. 

А. Мапсш!. борта ищипе ицеграгют пеЦа УТйа Сопзютйт е пеПа 
Нззюта есбезазйса 4& Еизефю. (Напечатано въ 5441 зюпе ТУ. 1895, 
р. 531—541).— Манчини старается доказать: 1) что Евсевй многя мЪста 
изъ Церковной истори взялъ для б1ограф1и Константина, 2) что нЪко- 
торыя друйя м$ста б1ографш, боле или мене сходныя съ Церковной 
истор!ей, принадлежать не Евсевю, а какому-нибудь интерполятору, 
3) что изъ б1огрази интерполящи проникли также и въ Церковную 
исторю.—См. Ву2. Дейзевг. В. У. Н. Ш-—М. 5. 628. 

Расою Огз!. Гисепзете 9лаптйпо 4еПа Эс. (Напечатано въ Вугап@- 
п1зере ЙейзевтИ. В. У. 1896. Н. Ш -—ЛУ. 8. 567—569).—При скудости 
существующихъ памятниковъ византйской Сициии нельзя не считаться 
даже съ такимъ незначительнымъ пробр$тешемъ археологическаго музея 
въ Сиракузахъ, какъ та кадильница съ н$сколько испорченною греческою 
надписью, о которой идетъ р3Ззь въ этой зам ткЗ. Авторъ предлагаетъ 
стВдующее чтеше надписи: 

9(<0)$ просбебжь &и0у то Зощишо тоб Поусяухроо тр[евВут(роу)]. 

Въ своей замфткВ Орси сравниваетъ пр!обр$тенную кадильницу съ 
другими изв$стными ему подобными предметами. Къ зам тк приложено 
изображене кадильницы. 

А. Васильеву, 


АНГЛТЯ. 


|. В. Вигу. 4 Стееё ога т Фе Тлфег Ропвйсайз. (Напечатано въ Ву- 
запитзеве 2ейзевтй. 1896. В. У. ША Н. 5. 570—571).— Въ Гег 
РопйсаЙз въ томъ м$8стВ, гдВ описывается демонстращя въ Рим въ 
пользу шестого вселенскаго собора, между прочимъ говорится: Виизаие 
ге: саиза 2610 Я4е! ассепзиз отшз соеёиз Вошале ог з ппаршет 1104 
(Чиат) Стес Во{фагеа уосапё зех сопбпет{ет запсёоз её ишуегвез вупо- 
408 ш есёеза Ъеаи Рейт егеба е8%. (Уо1. Т, р. 391 е4. РисВезпе). Изда- 
тель [бег РопИйса!1з Дюшенъ отказывается понять значен1е слова Во- 
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{агеа. Ангийсюй ученый Вигу видитъ здфсь испорченность текета и 
предлагаетъ слВдующее чтеше: Ниаотет 410 Стес1 сфобагеа уосап. 
СЬоатеа = жВотбрих отъ жВотод. Вигу утверждаетъ, что въ этомъ ифстВ 
р8чь идетъ о находящемся въ храмВ св. Петра ящик$, въ которомъ хра- 
нились Акты шести вселенскихь соборовъ. 

Ллозерй асоб. Вааат апа Тозарра:. ЕпёЙзВ Пуез оЁ Вид4ва едЦед 
а04 шдисей Ъу 1. 1. Гопдоп, Рау! Май. 1896. СХХХП, 56 стр. 8°.— 
Рецензя обзщана въ Ву2апи1:сВе Дейзени\. (В. У. Н. 1—1. В. 614). 

Е. С. Сопуреаге. О» {е зоигсев о} Фе дер о} 8. Афапазиз. (Напеча- 

тано въ Зопгпа] о# РЬЙо10гу ХХУ (1896), р. 285—300).— Авторъ статьи 
указываетъь на большое значеше при вопросВ критики текста въ сочи- 
неняхъ св. Аеанайя ихъ армянскаго перевода, который, появившись въ 
половинВ У вЗка, представляеть изъ себя греческую рукопись, отличаю- 
щуюся своею древностью и отсутствемъ интерполящй; между прочимъ, 
авторъ въ своей работ сличаетъ армянсюй переводъ съ текстомъ сочи- 
ненй св. Аеоанася, напечатаннымъ у Миня, «4е тшеагпайопе» и «сошта 
Аг1а005».— См. Ву2. ДейзениЯ. В. У. Н. Ш-ЙУ. 8. 628. — 
‚ 1 В. Вигу. Пу ипаег Фе Готфатаз. (Напечатано въ 5со 3 Вемем 
Мг. 53, январь, 1896, стр. 33—54).— Вагу на основами книги Г. Нодт 
«ау ап@ Вег шуадегз» и русскаго сочиненя Винорадова «Происхожде- 
не Феодальныхъ отношенй въ Лонгобардекой Итаи» говоритъ о ви- 
зантйскихъ влад яхъ въ Итали съ 600 по 640 годъ и разбираетъ 
вопросъ о подлинности писемъ папы Григоря П къ византскому импе- 
ратору Льву П1.— См. Ву2. Дейзевей. В. У. Н. Ш-—ТУ. 5. 639. 

}. В. С. Апдегзоп. Те сатраздп ог ВазЯ Т адат Фе Раийсютз т 
872 а. 4. (Напечатано въ ТВе С]азз1са] Вечем 10 (1896), р. 136—140).— 
Въ своей небольшой статейк& Андерсонъ старается опредёлить въ топо- 
граФическомъ отношенш три упоминаемыхъ въ поход 872 года пункта— 
крЗпости Запетры или Созопетры (Зибатры у арабовъ), города Таранта 
и р$8ки Зарнука (Сагпак) и т6мъ самымъ служитъ какъ бы допохнешемъ 
къ известной Исторической Географи Малой Азш Рамзая.— См. Вуг. 
Гензент и. В. У. Н. Ш-ТУ. Ь. 640. 

Р. С. Сопубеаге. ТАе Вааат апа Тозарйа: Тедепа. Еой-Тоте 7 (1896. 
Гопдоп). 101—142.— На основавш публикащши Марра, напечатанной въ 
Запискахъ Восточнаго ОтдЗленя Императорскаго Росс Йскаго Археоло- 
гическаго Общества (Ш, стр. 223—260), Сопуфеаге даетъ въ армянскомъ 
перевод отрывки грузинскаго текста повфсти о Варлаам и ТосаФатБ 
и сообщаеть о результатахъ изслВдовашя Марра. Сопуфеаге не при- 
знаетъ мнЗя нашего профессора барона Розена и профессора Гоммеля 
(Ношште!) о томъ, что гречесый текстъ этой повести произошехъ изъ 
грузинскаго, и вмЗетВ съ тЁмъ не соглашается съ Зотенбергомъ и Ку- 
номъ, которые считаютъ, что армянсвЙ текстъ представляетъ изъ себя 
‚сокращенную переработку греческаго. АнгийсюЙ ученый старается раз- 
р8шить трудную загадку происхожденя этой части повфсти, допустивъ 
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существоване утеряннаго для насъ греческаго текста, оть котораго 
происходить сирШеюй переводъ; отъ послВдняго же и ведутъ свое 
происхожден!е тексты грузинсюй и армянсюкй. Изданный же Буассона- 
домъ гречесяй текстъ представляетъ изъ себя позднВйшую распростра- 
ненную Форму оригинала. Ближайшая задача ученаго, занявшагося этимъ 
вопросомъ, по мнню Сопуфеаге, заключается теперь въ точномъ изехВ- 
дованш многочисленныхъ рукописей греческаго текста повЗсти.—См. Ву2. 
Гейзевы. В. У. Н. 3—4. В. 615. 

М, Мах уап Вегспет. Агабе тзстушНютз т бума. Сообщено въ жур- 
нал$ ТЬе Афепаеит. 1896. № 3584.— Мах уап Вегсвет, недавно изло- 
живпий свой планъ издатя «Согриз шзспрИопит АгаБсагит» и издав- 
ПЫЙ уже цЗлый рядъ каирскихъ надписей, въ интересномъ письм% къ 
маститому хранцузскому ученому-оренталисту Барбье-де-Мейнару (Ваг- 
Мег 4е Меупаг4) сообщаетъь о результатахъ своей поЗздки по Сир и 
Палестин$. Дамаскъ со своей тогда еще не сгорЗвшей большой мечетью, 
цитаделью, воротами, могилами и т. д. даетъ массу самыхъ интересныхъ 
сельджукскихъ текстовъ, разнаго рода документовъ отъ времени Нуред- 
дина до турецкаго завоеван1я. Въ ГауранЪ, преимущественно въ Босрз, 
онъ нашелъ 39 новыхъ текетовъ, въ ПалестинВ болВе 60 надписей, от- 
носящихся ко времени Саладина, Бейбарса, интересныхъ для эпохи кре- 
стовыхъ походовъ. ПосЗщевне ученымъ сфверной Сир дало до двух- 
соть арабскихь и греческихъ надписей. Надо надЗяться, что Мах уап 
Вегсвеш не только вскорЗ полностью издастъ результаты своихъ изсл- 
дованш, но и выполнить свое намрене относительно столь желаннаго 
«Согрив шзе!рйопит Ага Беагат». 

А. Васильевъ, 


ГРЕЦПЯ и ТУРЦИЯ. 


Н. Г. Зохидисъ, Фессо ха. Моус\ Гооряс ха 1 оо Виссарюуос, 
Я Аоосхоу, хо! у90$ Вубхутьяк ос &у Порта-Пауя-уь& [Ехочорафинут 
‘Еву, 1894, стр. 332—334, 346—349]. — Авторъ этой статьи (житель 
г. Трика1ла), въ виду тфхъ немногихъ ев дЪний, которыя мы имЗемъ о 
визант!Йскомъ храм, находящемся въ сел Порта-Панагя, въ дессами, 
задумалъь совершить поЗздку къ этому храму съ научною цЗлью. КромЪ 
того, онъ посфтиль еще н$Зсколько оессайскихъ монастырей и собралъь 
также о нихъ довольно много подробныхъ св дЁнй. Въ описанш этихъ 
еессалйскихъ монастырей и вышеупомянутаго храма и заключается цВль 
его статьи. Порта-Панаг1я отстоитъ отъ Триккала на разстоянш 2!/. ча- 
совъ, здЗсь находится и старый храмъ, который описываетъ г. Зохиди 
довольно подробно, съ приложешемъ даже плана его Фасада. Храмъ по- 
строенъ въ 1283 г. Гоанномъ Комниномъ Ангеломъ Дукою севастокра- 
торомъ, какъ показываетъ замЁтка въ греческомъ рукописномъ еванге- 
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бмотекВ въ Аеинахъ. Г. Зохидисъ прибавляетъ, что въ монастырВ Ду- 
сику находится хрисовулъ императора Андроника Палеолога, предста- 
вляющ собою охранную грамоту храма въ с. Порта-Панагя. Въ этомъ 
же монастыр$ сохраняются евященныя амфи и драгоцВнныя украшен!я 
этого храма. Статья г. Зохидиса содержитъ также описане монастырей 
Гурасъ и Дусику. Старыя рукописныя книги этого посл дняго мона- 
стыря съ 1882 г. перенесены въ Аеины, въ нашщональную библотеку. 

С. П. Ламбросъ, Т7$ Кербх то иаршаро ['Еслиа. ихоуотрифтреут, 1895, 
стр. 202—205, 211 — 214]. — Профессоръ Ламбросъ во время пребы- 
ван!я въ г. Триккалахъ совершилъ, сопровождаемый своими друзьями, 
поЁфздку къ монастырю Дусику. Статья его содержитъ описан!е дороги 
отъ ©. Порта-Панагля до монастыря. На возвратномъ пути профздомъ 
чрезъ тВсъ г. Ламбросъ замЗтилъ ключъ, вода котораго низвергалась, 
вытекая изъ скалы. М%Ъстное предав!е говоритъ, что входъ въ мона- 
стырь Дусику былъ запрещенъ женщинамъ; но несмотря на запрещение 
жена одного турка заставила монаховъ ввести ее въ монастырь; за свою 
дерзость она была наказана Богомъ и погибла на возвратномъ пути 
у ключа, застигнутая землетрясешемъ. 

Зосима Есфигиенить, АруаколоьхЯ [ПрорлЭеое. Перюбихоу &ждифоре- 
уоу хатх рух ото оси 'Есфииамтоо. Воло. Томъ П, 1894. стр. 511 — 
513, 537. — УП, 1895, стр. 693—695]. — Монахъ Зосима впервые пубаи- 
куетъ греческую надпись, выр$занную на мрамор$, найденномъ въ @9ес- 
саи, въ м$Зстности Палеокастронъ (въ узздЁ Нини). Надпись слЁдую- 
щая: Аротоу Прьто-убра Аюуосбфороу. — Далфе онъ приводить еще одну 
надпись, найденную въ Воло, хотя по многому видно, что она перенесена 
сюда изъ другой мЁстности @ессани. Она сл дующая: "То хогуоу тёу Ма- 
ууйтоу жд 9 боуебро тцабох лоу ё9от@у воеруётту оотохойтора Лочжоу 
Хеттциоу Хеутроу Перухха. — На стр. 537 монахъ Зосима упоминаетъ 
о древней надгробной надписи, найденной въ деревнз Матаранга, въ 
уззд$ Титанш въ @ессами, которую народъ считаетъ иконой св. Кон- 
стантина и Елены. 

Н. Ставридисъ, 'ОХЕух ту пер то &у Корф ЕАиуиоо У405 тоЗ ую 
Миолоу [Прортфеос, 1894, УТ, стр. 533—535]. НЪсколько словъ о грече- 
скомъ храмЗ св. Николая въ Каир; между прочимъ приводится надпись 
надъ вратами этого храма, въ которой говорится, что храмъ возобнов- 
ленъ и украшенъ русскимъ Синодомъ на деньги Анны Орловой-Му- 
равьевой и православныхь живущихъ въ ЕгиптВ. — Г-ну Ставриди, 
по видимому, неизв$стно, что этотъ храмъ древнзйшаго происхожденя и 
что о немъ упоминаютъ путешественники даже ХЛУ вЗка. 

Зосима Есфигиенитъ, "Ох тиф тер тоб талтрйрхоо КаХммихои 6 
[Промфеуе, УП, 1895, стр. 707 — 711, 713 — 717]. — О вееленекомъ па- 
трархЗ КаллиникЪ ГУ (1757 г.), бывшемъ сперва митрополитомъ Пр$Зелава 
въ Болгарии. 

Зосима Есфигменитъ, Пер тоз бро» Мехроподеюс тй$ &кархме Кар- 
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&тотс [Проитбеу, 1894, т, УТ стр. 543 — 545, 551 —553]. — Въ этой 
стать монахъ Зосима описываетъ волость дессами Некрополь, нахо- 
дящуюея въ стран древнихъ Долоповъ, между Аграфою и Кардицой. 
Эта волость состоитъ изъ одиннадцати деревень, которыя авторъ опи- 
сываетъ подробно, сообщая о нихъ нзкоторыя историчесщя евЗдЗния; а 
также перечисляетъ церкви этихъ деревень и находящяея и чтимыя въ 
нихъ икоиы. Достойно вниматя село Пезули, гдВ родился въ 1611 г. 
святой великомученикъ Серафимъ, митрополить Фоухрюо и Ферб оч. 

Зосима Есфигиенитъ, `Н Ахых хо то пер [Прорлбехх, 1894, 
стр. 555 — 556, 563 —565, 573 —574, 581 —585, 587 — 590 Томъ УП, 
1895, стр. 593 — 594, 604 —605, 612 — 613]. — Ламя, цвЗтущ нын$ 
городъ, столица одноименнаго уззда’въ Фтютш и ФокидВ. Монахъ 
Зосима много путешествоваль по епархи Лам и публикуетъ теперь 
зам тки о своихъ путешествяхъ. Описывая Лам1ю, и. Зосима сообщаетъ 
о ней историческя свЗдВн!я, описываетъ потомъ ея церкви и даетъ н$- 
которыя топографичесяя свЗдБшя о расположенныхъ вокругъ нея де- 
ревняхъ. ЗатЪмъ онъ распространяется о волостяхъ, составяяющихъ узздъ 
Лами. — Въ г. Ипати, въ узздВ Лами, авторъ нашелъ старую рукопись, 
содержащую списокъ (съ б1ограхическими и хронологическими данными) 
митрополитовъ М:отатрбу съ начала ХУП вЗка до 1807 г. (стр. 581—585). 

Дим. А. Стоиносъ, Вютурхфех Рау тоб ВагЛестеуХй [Прорл®ее УП, 1895, 
стр. 594—597, 601—604, 609—612, 617—619, 625—628, 633—637, 
641—643, 649—651, 657—659, 665—668, 673—675, 681—684, 689— 
692, 697—700, 705—707]. — Ригасъ Велестенлисъ — предтеча возро- 
жден1я нынфшней Грещи. Его аресть въ ВЪнВ и выдача виЗетВ съ 
другими патрютами (подготовлявшими греческое возстане для низвер- 
женя турецкаго ига) туркамъ австрйскимъ правительствомъ въ 1797 г., 
оставили въ сердцахъ всЁхъ грековъ неизгладимую ненависть къ ав- 
стрйцамъ. Г. Ламбросъ въ 1892 г., издалъ книгу [Ахохаофуеч пеЕр то 
шарторюо тоб "Риуа. ’Еу Ау], въ которой съ помощью западно- 
европейскихъ и греческихъ источниковъ далъ полную б1ографшю Ригаса 
и обрисовалъ его значене въ исторш, какъ героя новой Грещи. Нынз 
г. Стоикосъ, оессащець и слВдовательно землякъ Ригаса, взялъ на себя 
трудъ написать историческое сочинев{е, являющееся систематической 
б1ограФ1ей Ригаса, обогативъ ее м$Встными изсаВдоваюями и многими 
раньше неизвестными св дЁн1ями какъ о самомъ Ригас, такъ и выЗетВ 
съ нимъ захваченныхъ и казненныхъ турками. 

Зосима Есфигиенитъ, "То тооржхоу фрибмоу [Прорл9еуз ТУ, 1892, 
стр. 297 —300]. — Публикуется гречесюй переводъ хирмана султана 
Мустафы, относящагося къ 1762 г. касательно имБнЙ монастыря свя- 
таго Лаврентйя въ @9ессами на горз Пелюон$. Эти имВв!я, перечисляе- 
мыя въ ФирманВ, находились на берегу залива Воло. Монахь Зосима 
прилагаетъь точный литографхированный снимокъ съ византской над- 
писи 1378 г, изъ которой видно, что монастырь св. Лаврентмя соору- 
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женъ въ царствован!е Алексфя Комнина. Объ этой надписи монахъ Зосима 
упоминаетъ также въ ‘Нуеродолюу и Фурм то® &т0$ 1886, стр. 57—60. 

Хо. П.А. Переурофй тоб Хорюч МоуртсЕо$ [рой 9=с ТУ, 1892, 
стр. 300 — 301]. — Въ этой замткВ описывается деревня Муреси, на- 
ходящаяся вблизи г. Во4о. 

+** Верёто” т проубрлй т@у ритротодит@у т "Гоорхохратейая [Прорл®е\к, 
ТУ, 1892, стр. 310—316]. Указъ, выданный на имя Леонт1я митрополита 
Лариссы въ @ессами (1604), въ греческомъ перевод; указъ, по-турецки 
бератъ, длится на 45 главъ. 

Зосима Есфигиенитъ Пед лоб уошоб Ларюстсе [Проимдебе, Ш, 1891, 
стр. 240—243, 245—247, 253—257, 261—264, 269—272, 277—280. ТУ, 
1892, стр. 327—333, 335—338, 343—347]. — Подробное описате про- 
винщи Лариссы въ @ессами съ историческими и топограхическими за- 
м$тками. Авторъ перечисляеть вс у$зды, волости, села и деревни 
этой провинщи, даетъ статистическя св дя объ ея жителяхъ, церк- 
вахъ древностяхь и монастыряхъ. Въ отдЗльныхъ же главахъ онъ 
описываетъ подробно УЁздъ Тирнавъ (стр. 351—354, 359—364, 367— 
372) и его волости (стр. 376—379), затВмъ у$здъ Фарсаль и его во- 
лости (стр 383—387, томъ У, 1893, стр. 405—407, 409—410, 425—427, 
433—436, 441—444), уВздъ Домоко (стр. 444—445) и уфздъ давмако 
съ волостями (стр. 449—453). Монахъ Зосима приводитъ также много 
б1ограхическихь замфтокъ о армереяхъ, пребывавшихъ въ разныхь 
уЁздахъ провинщи Лариссы, комментируеть также древн!я и новыя 
надписи, имВюш!я отношеше къ политической или церковной истори 
этой провинщи. Провинци МЛариесВ принадлежитъь также церковная 
епаря Димитрады, митрополить которой пребываеть въ г. Вол10: 
объ этой епархм монахомъ Зосимою напечатана отдФльная статья 
въ 1886 г. ["Ниеродбуюу и Фури т05 &тожб 1886 0то Фосще 'Еофе|- 
шемтоо. ’Еу Вёдф стр. 6—16 лоб бгутёроо рёроуб], въ которой онъ и 
перечисляетъ съ 997 г. по 1886 г. архлереевъ этой епархии. Какъ допол- 
нен!е къ этой стать имъ напечатана еще зам тка ВЪ «’Ниеро»6-доу 7 
Фирм т0об Ётоус 1888», гдВ онъ приводитъ спиеокъ митрополитовъ Ди- 
митр1ады (1572—1832), а также имена архереевъ, найденныя имъ на 
стЁнахъ древнихъ церквей на горё Пежон®. Въ этомъ же календар® 
монахъ Зосима описываетъь узздъ Триккала (стр. 116—124), прибавляя 
имена архереевъ съ 1271 года, затВмъ узздъ Каламбака (стр. 125 — 
144), монастыри Метефроу, Святой Троицы, Варааамъ, Преображения, а 
также уёздъ Кардицы (стр. 145—151), перечисляя также ея архереевъ 
съ 1410 г., и наконецъ узздъ Альмиръ (стр. 152—178) съ его мона- 
стыремъ Ксении. 

Зосима Есфигменитъ, Пер хйс ёххАуючистикйс тисхотй с Гарбоиоо [@ро- 
иЭеос, У, 1893, стр. 457—459]. — Въ этой замфткВ перечисляются де- 
ревни, составляюния епискошю Гардиюйскую, и дается полный перечень 
въ нихъ находящихся церквей. 
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Зосима Есфигиенитъ, 'Оух уд пед тб тор Корбтотс [Прорм- 
3ео‹, У, 1898, стр. 486—488].— Здесь также перечисляются деревни 
Узда Кардицы въ @ессажи, —его волости Кирюо и церкви въ нихъ 
находяппяся. 

Дим. А. Стоикосъ, ‘О &июс №холаос хай Й Вооуёут <йс @ессо с [Про- 
ит9еос, Ш, 1891, стр. 247—251].— Св. Николай, празднуемый въ @есса- 
пи 9 мая, въ особенности почиталея, по словамъ Стоикоса, въ УП вЗкф. 
Существуеть объ этомъ святомъ аколуея, написанная Анеимомъ Д1а- 
круси и содержащая описаше его жизни. Въ ней упоминается, что 
св. Николай жиль въ ВуненВ въ @дессаши, что даетъ г. Стоикосу осно- 
ван!е предполагать, что мЗетечко Вунену замЗстила нынВ оессайская 
деревня Шамбасларъ; онъ описываетъь находяц!яея вокругь этой де- 
ревни и уцВвиия на холмахъ древн!я развалины. Вунена была визан- 
тШской епискошей и означалась въ древнихъ спискахъ эпарх!й иногда 
подъ назван!емъ Воууёуу, иногда Вюцут или Вес. 

М. Д. Сейзанисъ, ’Аружюлоухй &хдрорй &х Тиб»оу [‘Арромо, 1895, 
№ 3327, 3331, 3336].— Въ Гони, вблизи горнаго ущешя, гдВ находятся 
известные анаглифы Сесостриса, о которыхъ упоминаетъ Геродотъ, 
нын$ расположена греческая деревня Криджаля. Около этой деревни 
надтъ пропастью возвышается очень высокая и крайне отвЪеная скала 
Акъ-каясъ, принадлежащая къ гор Тмолъ; на этой скахВ находятся 
высеченные древн!е могильные склепы. Я первый изехВдоваль нзко- 
торые изъ нихъь въ 1874 г., когда я еще быль юношею 20 т6ть, 
и напечатать тогда о нихъ небольшую статью въ смирнской газетВ 
«Тоуб», № 21. МнЪ не пришлось увидЗть воВхъ еклеповъ, а только 
дв выеВченныя нимФы-ниши, и, прочитавъ у Стравона, что въ го- 
рахъ Тмолъ было много разбойничьихъ пещеръ, я и предположить, 
что скала Акъ-каясъ служила убёжищемъ для разбойниковъ, а вые$- 
ченныя ниши съ каменными сидЗнями— бойницами. Г. Сейзанисъ, пред- 
полагая, что никто не знаетъ о существован1и этой скалы, объявляетъ 
о ней какъ о находкВ, тогда какъ на самомъ дВлВ вторымъ посхВ меня 
ее изсхВдовать Карль Бурешъ. Однако, г. Сейзанисъ быль счастливВе 
насъ обоихъ, онъ изехВдовахь подробно вею скалу и нашелъ много вы- 
сфченныхь могилъ, склеповъ, бассейновъ, глубокихъ пещеръ съ костями, 
дв выеВченныя въ скахВ ниши, надпись на скахВ македонской эпохи и 
на днз одной пропасти нашелъ развалины византШской церкви. А такъ 
какъ Стравонъ говоритъ, что при подошв горы Тмолъ существуетъ 
скала Аеохос Войуос, то г. Сейзанисъ согаасилея съ мнВшемъ своего 
спутника г. Нотариди и допускаетъ, что Акъ-каясъ и есть скала, назван- 
ная у Стравона Азохос Войхос. На это указываетъ и турецкое назван!е 
"Ах-Ко- < — въ перевод «бЪлая скала», Леухос Войуос. 

Карль Бурешъ, Пер тоф &у Ах-хо-иЯ Тиолоо [Аршоух 1895, № 3342, 
3343].— Эта статья представаяетъ изъ себя письмо г. Карла Бурешъ къ 
г. Сейзанису. Онъ пишетъ, что видфль и изсхВдовать скалу 'Ах-хогл& $ и 
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теперь посл научныхъ наблюдений г. Сейзаниеа онъ приходить къ за- 
ключеню, что высВченныя въ скалВ ниши и друг!я углубленя есть па- 
мятники персидской эпохи и служили какъ укрВпленя для защиты гор- 
наго ущелья Карабелъ, удобной дороги между Эфхесомъ и Фокеей, отъ 
набЪзговъ кочевыхъ народовъ. Надпись, которую, какъ мы сказали, от- 
крычь г. Сейзанисъ, по инфню г. Буреша, надо читать такъ: 0 соуфихти- 
рибиуте$ 76 Хорюу ЕстефХмюбах тоу стралтуоу Ма[тре]ху Мауоботох урусф 
стефйуф. Что же касается предположеня г. Сейзаниеа, что 'Ах-хху бе и 
Аеохос Воауос одно и то же, то съ этимъ г. Бурешь не можетъ со- 
гласиться, такъ какъ с0 скалы Леохос Вохуос, по Стравону, видны къ 
сЗверу и къ югу долины Герма и Каистра, тогда какъ со скалы Акъ- 
каясъ видны только части долинъ Нимфея и Сипила. По мнВн!ю г. Бу- 
реша, Аеухос Вохуоб надо искать выше, собственно на горЪ Тмолъ, между 
Касаба и Баиктир!емъ. 

Ставросъ С. Галанопулосъ, ’Еутолосек бух тоу Тиб»оу [‘Аршочих, 1895, 
№ 3437, 3438, 3439, 3440, 3441, 3444, 3455; 1896 г., №3460, 3465, 3467].— 
Дв$ упомянутыя статьи объ Акъ-каясВ послужили поводомъ и къ этой 
статьз г. Галанопуло, жителя Пирги, небольшого села въ Лидш. Авторъ, 
руководимый ` предположенемъ г. Буреша относительно положевя Леу- 
х0с Вриуос и имЗя въ виду замтку Стравона, что при подъем на гору 
Тмолъ существуетъ пещера или экседра изъ бЗлаго камня персидской 
эпохи, рёшилъ подняться на самую вершину горы Тмолъ Хр, и Техт&)- 
Жо, вышиною въ 3000 метровъ, съ которой видны долины Герма 
и Мэандра съ горами расположенными вокругъ нихъ. Но ему не по- 
счастливилось и онъ не нашелъь ничего достойнаго изсхВдованя, & по- 
тому ограничивается описашемъ впечатаВн!, вынесенныхь имъ изъ 
пофздки, и того восхищен!я, которое ему доставилъ видъ съ вершины 
горы на дв величайпия долины Малой Азии. 

С. Ф., То Кодхийжмоу тс Аомхс [Ариома, 1895, № 3414]. — Здфеь 
описывается село Каламаки, расположенное на берегу Лики, которое въ 
административномъ отношеви подлежить вздВн!ю каймакама (прави- 
теля) Камъ, провинщи Иконш; въ духовномъ же — митропоми Писидии. 
Каламаки также бухта известная торговлею 1Веомъ. 

А. Параскеваидисъ, `Н илитротол к Ми9ошутс. [МеоХбуос, 1895, № 7954— 
55].— Въ этой небольшой стать приводится кое-что изъ истори арх1- 
епискоши Миеимны на островф ЛесбосВ и перечисляются архереи ея. 
Но авторъ этой замВтки не указываетъ источниковъ, по которымъ онъ 
составихь списокъ этихъ арх!ереевтъ. Ему извЗстны аререи съ УТ вЗка 
и только 27. 

Н. Г. Мистакидисъ, Пер: то буюу Косий тоб Ацтолоб [Меолоуос, 1895, 
№ 7897—98]. — Святой Косьма изъ Этоми, почившИй въ 1779 г., въ 
большомъ почитани между греками Эпира, Оессали и Македонии, по- 
тому что своими проповЗдями, основаемъ иногихъ училищъ и тёиъ 
вияшемъ, которымъ пользовалея среди турокъ и альбанцевъ-мусуль- 
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манъ, принесь много пользы правоелавнымъ этихъ странъ. Святаго 
Косьму въ вышеупомянутыхъ странахъ чтутъ праздникомъ 24 апр$ля и 
особенно хвалебнымъ пВеноп8темъ (хвшолихй бхолоу о), составленнымъ 
СапФиромъ Христодулидо, напечатаннымь впервые въ Венещи въ 1814 г., 
а затВмъ въ Кефалонш въ 1850 г. Г. Мистакидисъ умалчиваетъ какъ о 
пЪенопёнш, составленномъ въ честь св. Косьмы, такъ и о празднуемомъ 
дн этого святаго и ограничивается тЁмъ, что даетъ въ своей стать 
блогразФ!ю и характеристику этого святаго. А такъ какъ авторъ прожи- 
ваетъ въ ЭпирЗ, то при этомъ онъ приводитъ нфкоторыя м%стныя пре- 
датя объ этомъ святомъ. 

Н. Г. Мистакидисъ, То ЛартоВоу тй‹ Арумоэтодеюс [Меобуос, 1895, 
№ 7975—76, 7979 —80].— Въ Эпир находится село подъ названемъ 
Ано-Ламповонъ, подлежащее въ административномъ отношенш узду 
Аргирокастронъ. Г. Мистакидисъь въ своей обширной статьЗ, которой 
у насъ недостаетъ окончашя, говоритъ о мЗетВ, расположени и объ 
истори этого села, описываетъь также сохранивипеся въ немъ памят- 
ники древности, построенный въ честь Богородицы храмъ, древняя 
икона котораго, а также нфкоторыя драгоцнности (какъ рукописи и 
ами), по сдловамъ автора, находятся въ Венещи. Этотъ храмъ построилъ 
императоръ Юстинант. Г. Мистакидисъ подробно говоритъ о событяхъ, 
сопровождавшихъ его постройку, о лицахъ, принимавшихъь участе въ 
построенш, и о тзхь привилепяхъ, которыя даровалъ этому храму им- 
ператоръ Юстишанъ. Откуда почерпаетъ г. Мистакидиеъ эти свздЗ- 
ня, мн неизвестно. Но, какъ видно, онъ не основывается на источни- 
кахъ изветныхъ историкамъ, а на предатяхъ жителей Ламповонъ и 
на рукописяхъ, найденныхъ имъ въ храм Богородицы. Г. Мистакидисъ 
перечисляеть ве м$Зетности Эпира, носяпия назване Ламповонъ, и ду- 
маетъ, что это м6етное назване происходитъ отъ слова дико и только 
окончан1е его Воу не греческое. 

И. П. Милюпулосъ, Пер: тй$ &у Хх жи до м шой 705 бедоу “Гполмюю [МЕ- 
о^0уос, 1895, № 7952]. — Небольшая замЗтка, въ которой г. Мипопулось 
высказываетъ догадку, что монастырь св. Ипат1я, или 04 "Роофимяуой, на- 
ходился между вокзаломъ желВзной дороги Хайдаръ-паша и казармами 
Сезимье, около нынфшняго Кадикье противъ Константинополя, и гово- 
рить съ убВждешемъ, что во всякомъ случаВ находился въ местности 
Топханоглу, въ имфнш Кецоглу, гдВ остались слхВды византской по- 
стройки. 

Маргаритисъ Евангелидисъ, “Оль 0 &х 7$ хоболо лос ФОВоб хеубх [Пар- 
%%0605 1895, т. ХУП, стр. 481—492]. — Евангелидисъ, профессоръ Физо- 
соФши Авинскаго университета, произнесъь рЁчь въ Аеинскомъ силлогЪ 
ма1о-аз1атскихъ грековъ, называемомъ Аудхто»т (Востокъ), въ которой 
патетически обзываетъ врагами эллинизма всЁхъ т$хъ грековъ и евро- 
пейцевъ эллинистовъ, которые совЗтуютъ грекамъ замЗнить совреиен- 
ный смБшанный дитературный языкъ народнымъ общепонятнымъ язы- 
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комъ и постепенно обратить его въ литературный. Г. Евангелидиеъ 
считаетъ это невозможнымъ, находя народный языкъ чрезвычайно бЁд- 
нымъ (онъ его называетъ даже варварскимъ) и схВдовательно не могу- 
щимъ выразить воолн ясно всЪ культурныя понят. 

Спиридонъ Де-В!азисъ. ‘`Тсторхой стивюсем пер тбу Дутиибу у Пео- 
поууйеф т ‘Еувтохралс хо 'Тоорхохролиис (1685—1800). [Парухсввох, 
1895, т. ХУП, стр. 540—548, 608—617, 711—718, 758—774]. — Это ео- 
чинен!е г. Де-В1азиса еще не окончено, окончан!е его будетъ пом щено во 
второй книжкВ «Паруосс05”, но напечатанная его часть можетъ уже 
дать ясное поняте о его цфли. Г. Де-Влазисъ, пользуясь архивомъ затин- 
ской епискоши острова Закинеа, взялъ на себя трудъ написать историю 
состояня латинской церкви въ ПелопоннисВ съ средины ХУП вЗка до 
конца ХУШ вЁка. 

Г. Я. Калайсакисъ, Крулхой пороциои #2 буехфотоо 65016 [ору вв0, 
1895, т. ХУП, стр. 795—800, см. Виз. Времен. П, стр. 254]. — Г. Калай- 
еакисъ опять печатаетъ не мало поговорокъ, съ 158—240. 

Матеей Параникасъ, Пеф т7с &у @р&ху 'Абруоото ес [Паруясв05, 
1895, т. ХУП, стр. 679—699]. Въ этой стать описывается городъ Адр!- 
анополь. Сочинеше дФлится на двЗ части, въ первой городъ описы- 
вается съ археологической точки зр8н1я, & во второй — съ исторической 
до 1453 г. Если бы эта статья имЗла и третью часть содержащую церков- 
ную исторю и списокъ архереевъ Адр1анополя, то несомнфнно была бы 
еще полезнВе. 

Г. Н. Хаджидакисъ, Фооло-ихо хрохоеуло [Паруясобс, 1895, т. ХУП, 
стр. 561—588]. — Въ стать подъ этимъ назвашемъ г. Хаджидакисъ 
опровергаеть мнёе одного изъ его критиковъ, не называя его по 
имени, о новогреческихъ словахъ, оканчивающихся на поААох, хоох»а, 
моэ»оу, тол и др., © правописаши ласкательныхъ и уменьшительныхъ 
словъ оканчивающихея на «0% и о ФориЁ 2ообсяу. Г. Хаджидакисъ 
убЪфдительно доказываетъ, что окончаше лоч^ос(х, оу) происходитъ отъ 
латинскаго рииз, а не отъ древне-греческаго хбХос, что слова на оу 
правильно пишутся ео, о глагольной же Форм &хобсау приводитъ 
нзкоторыя историчесюя ев дя достойныя внимания. 

Евг. Г. Залакостасъ, 'Ало тоб &ую Вобтороо [Паруйвсос, 1895, т. ХУП, 
стр. 401—417]. — Въ этой статьЗ г. Залакостасъ описываетъ нзкоторыя 
селешя, расположенныя на берегу бракйскаго Босфора, даеть о нихъ 
топограхичесыя и историческя ев дня, а также описываетъ образъ 
жизни въ этихь селешяхъ и въ конц приводить нёкоторыя древнйя 
местности, находяпияся около этихъ селен. 

Ил. А. Цицелисъ, Продуфех ход беисчфацлоуюь &у КефаЛАтих [Парухово, 
1895, т. ХУП, етр. 429—443]. — Подъ заглавемъ: КероХАимах% Хор 
хто Г. Цицелиеъ составилъ полный сборникъ описанй нравовъ и 
обычаевъ жителей острова Кефаллини, но онъ остается пока еще не- 
изданнымъ. Только нзкоторыя его главы появились въ печати [см. нанр. 
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Виз. Врем. Т, стр. 222]. Нын®, подъ вышеприведеннымъ заглавемъ, 
въ первой глав своего сочинешя авторъ распространяется о народныхъ 
предразсудкахъ и суев8Ияхъ жителей острова Кефаллини, передавая 
ихъ представленя о добрыхъ излыхъ ангелахъ, о пребыванш демоновъ, 
о томъ, какими назватями и эпитетами они награждаютъ дьявола, и о 
ихъ повзри, что дьяволъ имЗетъ что-то общее съ желЁзомъ. 

Костисъ Пасаяннисъ, Момалихх шорохбуих [Порухосос, 1895, т. ХУП, 
стр. 473—479]. ЗдВеь г. Пасаянниеъ сообщаетъ 14 погребальныхъ п%- 
сенъ, нигдВ еще не напечатанныхъ. О ране имъ напечатанныхъ пс- 
няхъ см. Виз. Врем. 1], стр. 288. 

П. Д., `Н уйсос Пбтиос [Паруйвобс, 1898, т. ХУП, стр. 369—877]. 
Г. П. Д. сообщаетъ на греческомъ языкВ описаше г. Тозеромъ острова 
Патмоса и находящагося здЗеь извЗстнаго монастыря св. [оанна Бого- 
слова [ТВе 181ап48 0{ {Ве Аесеап. Охга 1890]. 

Архим. Кириллъ Аванас'адисъ, `Н ‘рф роуй то ХоС&Ва. "Бу АЗ 
[чит. & Хиору] 1895, 8°, стр. 1—27. — Въ этой брошюр архимандритъ 
Кирилхт, сообщаетъ свздВя о нын®шнемъ положен!и монастыря Хо- 
зева въ Палестин и излагаеть его исторю со времени возобновлетя его 
въ 1858 г. по Че время. 

Ив. М[илопулосъ], У\биродромхай бухруйсех то Хои8др-тассй вс 
Есх\-веу р. АЭтуполу [чит. 'Еу Коустиутуоутб) в], 1894, 16°. стр. 4’-+88. — 
Въ этой брошюр описывается часть Виеини и Фриги. Хайдаръ- 
паша — вокзать желЁзной дороги вблизи Халкидона, и Эеки-шехирт — 
городъ, расположенный на м$ВетВ развалинъ Дорилея. Г. Мимопулосъ 
описываеть древня м3Зетности, находяпияея по полотну жехВзной до- 
роги Хайдаръ-паша до Дорилея. Автору хорошо известны св дя 
объ этихъ м%8стностяхъ византЙекихъ писателей, но онъ мало знакомъ 
съ новфйшими географическими и археологическими изсетВдоваШями 
относительно этихъ мВетъ. ТЁмъ не мене его книга полезна, какъ 
своимъ описан!емъ развалинъ монастырей, церквей и другихъ по- 
строекъ Виеини и Фриг!и, такъ и вышеупомянутыми свздВн!ями, кото- 
рыя онъ почерпахь изъ византскихъ источниковъ. Въ конц же книги 
онъ приводить много древнихъ надписей, найденныхъ имъ въ Дориле$. 

Мануилъ Гедеонъ, Прозхбуутсос. ’ЕиххАточхстихй паровая, час жай шоу, 
митротохегах хой &тивхото. ’Еу Коубтауимо0толь 1895, 8°, стр. 233. — 
На 1—86 стр. г. Гедеонъ описываетъ расположенные по берегу Виеини 
острова Авлоню, Ахустю и Куталиеъ, съ 87-ой же стр. островъ Проко- 
нисъ, исторю котораго излагаетъ начиная съ византйской эпохи. Онъ 
приводитъ содержан!е греческихъ документовь ХУП—ХТХ вЗковъ, еще 
ни разу не напечатанныхъ, и надписей христ!анской и дохристанекой 
эпохи, которыя ему посчастливилось найти. Съ 211—215 стр. авторъ 
перечисляетъ архереевь Прокониса съ У вВка по ©1е время, въ конц 
же книги прилагаетъ четыре литограхическихь рисунка. 

Евстратй И. Дракосъ, Т& Мирхохух 1 'Екхтоутсоь (816) таубу Мо- 
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6уоутеа. Теохт 550. 'АЭтутоь [чит. 'Е» Хрорут] 1895 г., 8®, стр. 48-= 
96. — Книга подъ вышеприведеннымъ заглавемъ длится на двь 
различныя по содержанию части. Первая часть Михрохемхух есть общий 
обзоръ ‘'Еххлоуйсьу (816) Мосуоупсшу и содержитъ, во-первыхъ, полный 
списокъ нынфшнихъ названй этихъ острововъ, расположенныхъ про- 
тивъ острова Лесбоса, по берегу Малой Азш, во-вторыхъ, ихъ описавше. 
Главный изъ этихъ острововъ называется Мосуоуйвх, по древнему №- 
вос, какъ доказалъь врачь и археологь г. Г. Эариносъ [Моосёоу хо 
ВВ о9йки тй‹ ЕКохууедикйе ХХоХйс. Перюбос деотёрх. "Еу Хроруп 1879 г., 
стр. 110—138]. Г. Дракосъ какъ уроженецъ острова Мосуоуй сх, подробно 
и точно описываетъ ныншнее его положеше, излагаетъ его истор, упо- 
минаетъ, кто еще писаль объ островахъ Мос-уо%й0%х, въ концВ же этой 
части прилагаетъ 4 литограхическихь рисунка, представляющихъ пор- 
треты послВднихъ четырехъ епископовъ въ Мосуоуйсих. — Вторая часть 
этой книги называется Михрхсихух, или исторя Мосуоууеи»у съ церков- 
ной точки зрёшя. Въ этой части авторъ вь началВ упоминаетъ о древ- 
нихъ епискошяхъ Поросе\ууис и №005, & также о нынВшней епискоши 
Мосуоутошоу, подлежащей въ духовномъ отношени вёдфню митрополита 
г. Смирны, а затВмъ объ архив этой епискоши и ея печатяхъ. ДалВе 
онъ приводитъ б1ограчю епископовъ Мовуоупсшу въ ХУШ- ХХ стол., 
а также Константинопольскихъ патрарховъ и архереевъ различныхъ 
городовъ изъ уроженцевь Мосуоууску. Въ конц же книги онъ пом$- 
щаетъ описане истори нын$ существующихъ монаетырей Мосуоумашу. 


А, Пападонуло-Керамевст. 


3. Новыя книги, поступивпЦя въ Редакщю. 


Архиманхритъ ПорфФир!й Успенск!й. Востокъ Хриспанекй. 
Путешествые въ Метеорсве и Осоолимшйсве менастыри въ @ессащи въ 
1859 году. Издаше Императорской Академи Наукъ подъ редакщею 
П. А. Сырку. С.-Петербургъ. 1896. 8°. Цна 3 руб. 

Е. К. РВ динъ. Мозаики Равеннскихъ церквей. С.-Петербургъ. 1896. 
89. УТ-+- 232 стр. съ П таблицами. Изъ Записокъ Императорскаго Рус- 
скаго Археологическаго Общества, т. [Х. 

А. Куникъ. Известны ли намъ годъ и день смерти великаго князя 
Ярослава Владимировича. С.-Петербургъ. 1896. 8°. 

Православный Палестинск!й Сборникъ. 48-й выпускъ. С.-Пе- 
тербургъ. 1896: Хождеше архмандрит Агрееенья обЗтем Пресвящыя 
Богородица (около 1370 года). Подъ редакщею архимандрита Леонида. 

Свят йшаго патр1арха Фот!я архепископа константинополь- 
скаго ХЬУ пеизданныхъ писемъ. По авонскимъ рукописямъ издалт 
А. Пападопуло-Керамевсъ. С.-Цетербургъ. 1896. 8%. — Запе Из ши 
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Рабмагевае Рио агсШеризеор! Сопзв ап Ипоро]еоз ер!зв0!ае ХГУ. Е сод!- 
ори шопИз Ао пипс ритиш ед14й А. Рарадори]оз-Кегашеиз. Реёго- 
рой. 1896. 8°. Изъ Записокъ Иеторико-Филологическаго Факультета 
Императорскаго С.-Петербургекаго Университета. Часть 41. 

Изв$ст1я Русскаго Археологическаго Института въ Кон- 
стантинопо1$. [. Одесса, 1896. 8°. [У-+-53-+-175-+35 стр. въ П та- 
блицами. 

ЛЗтопись Историко- Фитотогическаго Общества при Имп. 
Новоросейскомъ Университет$. УТ. Византйское Отд леше. Ш. Одесса. 
1896. 

Отчетъ о дВятельности Русскаго Археологическаго Инсти- 
тута въ КонстантинополВ за 1895 годъ. С.-Петербургъ. 1896. Отд. отт. 
изъ ИзвВстй Имп. Акад. Наукъ. У. 

Па. Соколовъ. Церковно-имущественное право въ греко-римской 
импери. Опытъ историко-юридическаго изсаЁдован!я. Диссертащя на 
степень магистра. Новгородъ. 1896. 8°. 300 стр. 

В. М. Грибовский. Народъ и власть въ византйскомъ государствЪ, 
Опытъ историко-догматическаго изетЁдован!я. С.-Петербургьъ. 1897. 8*. 
ХХП-н+411 стр. Ц$на 2 руб. 

О. 0. Вульхъ. Семь чудесъ Визант!и и храмъ Святыхъ Апостоловъ. 
Одесса. 1896. Отд. отт. изъ ИзвЗетй Русек. Арх. Инет. въ К/ло1В. 

9. Е. Коршъ. Мысли о происхождени новогреческаго языка. Одесса. 
1896. 8°. Отд. отт. изъ Лтописи Иет.-Фи1л. Общ. при Имп. Новоросс. 
Унив. У1. 

Е. К. РЗдинъ. Профессоръ Никодимъ Павловичъ Кондаковъ. Къ 
30-х тней годовщинВ его учено-педагогической дфятельности, С.-Петер- 
бургъ. 1896. 8°. Отд. отт. изъ Записокъ Имп. Русек. Арх. Общ. [Х. 

АВац [из Боппу. АЯ О1опеш Свгузозвотат Апаееа. Ассед в фаЪиа 
рвообурса. Клозе. 1896. 8°. ХП-+241 стр. 

Каг! КгашБасвег. Сезсеще 4ег Ву2апИшзевеп ГИегавиг уоп 
Тазйшиап 118 хат Ео4де 4ез ОзгбпизеНеп ВееВез (527—1453). Пжеце. 
АиЯасе Безгре ев иег Ми\мгКипе уоп А. ЕВгВага ипа Н. Сбе]2ег. Мап- 
спеп. 1897. С. Н. ВесК. 8°. ХХ -н 1193 стр. Цна 24 марки. Изъ Напд- 
Бис 4ег Е]азз1зсВеп А№егВитзм15зепзепай. Ва. Т1Х. АЪ.. 1. 

Мах Вгаескпег. Даг ВепгМеПиос 4ез Сезеысв зе ге егз Ргосоршз 
уоц Сёзатеа. душпаз1арговтамит. Апзфасв. 1896. 8°. 63 стр. 

Адо]{ 5011. Оег Сезешев зе ге Фег Емедгев УПКеп. Саззе], ТВ, @. 
Ебспег п. С°. 1896. 350 стр. 8°. Цна 6 марокъ. 

Сцз$ау КогИпв. МепрмесШзев ип@ ВошапвеВ. ВегИо, У ПВ. Огопал. 
1896. 8°. П]-+165 стр. ЦВна 4 марки. 

СЪаг|ез О1ей]. [”Ай1аие Ву2ап те. Н1зюте 4е 1а доттайоп Бугап- 
Япе еп АЁ1дие (533—709). Рав. Егпезё Гегоцх. 1896. 8°. ХП-н 
644 стр. 

Сиз{ауе Зеашегеег. Г’6рорёе Вузапиле & 15 Вц ди Х вбвае. 
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Ауес 209 Воигев её 10 рапс\ез. Рагв. НаспеНне её С°. 1897. 8°. ЦВиа 
30 Фр. 

В1Ь 10 Вёаие вгесаие ушеа1ге. Тоше УПТ. Весие! 4е аЫез Ёво- 
р14иез п1зез еп уегв раг Сеогрев ГЁлоНеп её риЪ ев раг 1а ргепёге #013 
Фаргёз ип шапизсги ди Мопё АТоз раг Е ше Геегапа. Рагз. Н. Ме]- 
фег. 1896. 8°. ХУ[-+-1090 стр. 

Лошеп!1со Сошраге& 41. Га диегга Сойса 4 Ргосорю 41 Севзагеа. 
Тезюо ртесо ешепда ви! шапозсгНИ соц фтадилоте ЦаПапа. \Уо]. П. 
Кота. 1896. 8°. П-+468--П стр. 

Мауоу7» ’Тю. Гебёюу. Вобхутуюу 'ЕеортоХбиоу. Муйрок бу бто тоз 
$’ рЕхр бу цЕвыу тб ав’ ббуос ёортоСорёуюу ушу &У Коувтоучуючкода. 
ТеЗХо$ прётоу. Поблоу 0$ — 05 ийуес @то '"Тауочироо мехом Азуоостоо. Соп- 
бапйпоре. ОМю Кей. 

АвАтоу тй6 1еторихйс х91 ЕЗуоо ах й 6 тр с пб 'ЕЛАЯбос. 
Т=5у 0$ \<'. ’Еу 'АЗиуок. Вес. 1896. 

Упор. П. Абртрос. ‘1еторх тс `ЕХАЯдос. 'Гебхоб 69. 70. "Ем 'АЗтуби, 
Каролос Мтёх. 1896. 

тор. П. Абртрос. ‘Н бора 27$ ‘Атихйе ход Я © тйу Хара 
поток тбу 'АЛВаубу. Е» 'АЭтупеу. 1896. 8°. Отд. отт. изъ Пофуаво0, 

П. Коро\48 т "Н #ест66% холаставы Е тф ‘АИ "Ореь "Ех '’ АЗ, 
“Етадреа, 6 «ЕХАумеи ос». 1896. 8°. 122 стр. Цна 2 драхмы. 

“О &» Коустхутчусото Лек 'ЕХАтунхо $ Ф.О Ло 1х об 290106. 291 - 
‘урщрых перюбихбу. Торос кс’. "Етоб соХАотихоу 5’. 1894—1895. 'Еу К/лхолеь. 
1896. 

ФБ 01х06 2501106 Паруяссос. 'Епеттрк. "Етос А’. 'Еу 'АЭлуоис. 
1897. 
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Сообщеня на археологическомъ съфздЬ въ РигБ 1896 г. На Х аргеоло- 
гическомъ съЗздЪ въ РигВ, состоявшемся въ 1896 г., были едланы 
слВдующя сообщеня, которыя предетавляютъ непосредственный инте- 
ресъ для византологии. 

1. Професс. 0. И. Успенск1й сдВлаль докладъ «О Русскомъ Архео- 
логическомъ ИнститутВ въ Конетантинопох»В». 

Докладъ былъ посвященъ истори возникновен1я института и обо- 
зрёшю тВхь результатовъ, которыхъ онъ достигъ въ ученой дЗятель- 
ности за первый годъ своего существоваюя. Результаты эти оказы- 
ваются весьма значительными и дфятельность института, несмотря на 
его скудныя средства и небольшой составъ его работниковъ, весьма 
плодотворна. Это объясняется тЁмъ обстоятельствомъ, что м%ето, из- 
бранное для института, весьма удачно; оно — центръ тЁхъ м$етностей, 
которыя еще мало изучены, изелВдованы и почва которыхъ обфщаетъ 
богатую жатву для науки археоломи вообще, а византйской и тВено съ 
ней связанной русской — въ частности. 

Задачи института — изучеше письменныхъ и монументальныхь па- 
мятниковъ въ областяхь прежней Византской, вын$шней Турецкой 
имперш, Греческаго королевства и славянскихъ земель на Балканскомъ 
полуостровЗ. 

Институтъь иметь научный инвентарь; онъ обогатился пожертвова- 
вями разныхъ ученыхъ обществъ и учрежден; организашя бибмотеки 
составила первую работу института; въ этой бибиотекВ имются тая 
цзнныя издан!я, какъ Патрологя Миня, Ас Бапофогат, Согриз Шшпзег!р- 
Нопит, Базилика св. Марка въ Венещи и др. 

Кром участя въ ученыхъ собрашяхъ, члены института предпри- 
нимали ученыя экскуре!и: въ Аватолшю, на Аеонъ, въ Аеины, въ Никею, 
въ Бруссу, Никомидю и Болгарю. Научныя пробртеня института: 
покупка греческаго Евангемя У] в., открыт!е и снят!е Фотограый съ 
древне-христанскаго саркофага, древнихъ мозаикъ въ Софи и др.; най- 


ЕАН ОНА 


р а, р И 


128 ОТДЬхГЬ Ш. 


дены новые тексты: жизнь св. Евгешя Трапезунтскаго, новые матералы 
для истори Итала, для ученя богомиловъ, неизданныя сочиненя Льва 
Мудраго. 

Ближайпия въ будущемъ предпрят1я института — русско-хранцуз- 
ская экспедищя на Аеонъ и истор1я древнихъ монастырей Константино- 
польскаго патр!архата. 

Въ заключене прохессоръ 60. И. УспенсюйЙ просилъь съ$здъ помочь 
новому ученому учрежден!ю — «русской колон» на Восток — присыл- 
кой работниковъ, трудами по изслЁ дованю открываемыхъ памятниковъ. 

2. Прохесс. 0. И. Успенский прочелъ докладъ: «О вновь открытомъ 
пурпуровомъ кодекс Евангеия». 

Въ доклад прохессоръ 6. И. Успенсый сообщиль наблюдения (его, 
секретаря Д.П. Погодина и Я. И. Смирнова) надъ зам чательнымъ грече- 
скимъ спискомъ Евангемя, прюбрЪтеннымъ при посредетв$ Археологи- 
ческаго Института въ КонстантинополВ, по жезаню Государя Импера- 
тора, для Императорской Публичной Биботеки. 

Хоропий, покрытый серебромъ переплетъ рукописи сдланъ въ на- 
чазЁ нынфшняго столВтя. Пергаменные листы рукописи окрашены въ 
«1олетовую пурпурную краску, на которой текстъ писанъ серебромъ, & 
слова, заключаюцщия имя Бога, золотомъ. Текстъ писанъ въ двЁ колонны 
по 16 строкъь въ каждой. Веего въ изетоящее время въ рукописи 
182 листа, занятьхъ частями текстомъ изъ четырехъ Евангелистовъ, 
расположенныхъ не въ полномъ порядк$. Вышний видъ кодекса указы- 
ваеть на нахожденше его до переплета въ плохомъ состоянш. Въ наетоя- 
щемъ вид кодексъ сохранился не цзликомъ; въ немъ недостаеть больше 
половины: судя по полному евангельскому тексту — окозо 270 листовъ. 
Какъ показываютъ сдЪланныя при переплет помЗты по листамъ, уже 
посл переплета вырЪзаны были изъ него 4 листа. 

Тишендорфъ (въ Мопишеша Заега шейЦа) указываеть на существо- 
ван!е отдЪльныхъ листовъ пурпурнаго кодекса № — въ Рим двухъ, въ 
ВЪн$ — шести и въ Лондон — четырехъ; Саккенонъ — на нахождеше 
въ Патмосской бибмотекВ 33 листовъ пурпурнаго кодекса. ВсЁ эти листы 
оказываются принадлежащими одной и той же рукописи — кодекса №, 
котораго такимъ образомъ сдлалось изв$етнымъ всего 45 листовъ. 
Вновь пр!обр$тенный Росаей, благодаря институту, кодексъ составляеть 
часть того же кодекса №. 

Указанные листы въ Ватиканской бибпотек$ въ Рим} находятея 
тамъ еще съ ХУГ вЗка; сяВдовательно, кодексъ былъ разрозненъ въ 
средневЁковую эпоху. Кром текста, на листахъ кодекса имфются по- 
мЪты разныхъ в$ковъ и разнаго характера; изъ этихъ пом тъ видно, 
что уже въ ХП— ХУ вв. въ немъ не доставало около 150 листовъ. 
Счетъ по тетрадямъ, заставляющ!й предполагать первоначально въ ко- 
декеВ 490 листовъ, при сопоставлени съ 456 листами, которыхъ было 
достаточно для помфщен1я полнаго евангельскаго текста, даетъ основа- 
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не думать, что при текст были, можеть быть, минатюры, отъ кото- 
рыхь теперь не сохранилось слЗда. 

Соглаено изелВдованямъ Тишендорха, Гартгаузена, Грегори, изучав- 
шихъ отрывки кодекса М, послВдыЙ относитея кь У—УТ взку. Онъ 
даеть новыя разночтен!я евангельскаго текста и вообще является дра- 
гоцзннымъ памятникомь во многихъ отношеняхъ, почему и сл8дуетъ 
весьма желать, чтобы еоотвЗтетвенно этому было сдВлано и достойное 
издане этой рукописи въ ев? тъ. 

3. Прохесс. 0. И. Успенск1й прочегь докладъ: «Археологическе 
памятники герода Никеи». 

Памятники Никеи, вообще въ высшей степени важные и зам чатель- 
ные, принадлежать двумъ эпохамъ — римской и византйской. Внимаве 
византиниста особенно привлекаютъ памятники посхВдней эпохи. Чтобы 
показать значене никейскихъ древностей, профессоръ ©. И. Успенеюй 
подробно остановился на одномъ изъ такихъ памятниковъ. 

Накея — мЗсто перваго вселенскаго собора, и естественно является 
вопросъ, гдЪ происходили зас Зданя этого собора? Въ НикеЗ есть мЗето, 
называемое Хуобос. Это— площадь, зароешая травою; но что это не про- 
стая площадь, & развалины, доказываютъ остатки мраморной 1етвицы, 
находяцеся надъ поверхностью земли, схВды четырехугольнаго зда- 
ны, остатки колоннъ и проч. Но быль ли Хоуобос метомъ засВданй со- 
бора, установить невозможно. Друге указываютъ на нын$шнюю митро- 
поличью церковь. Что именно эта церковь была м$Вестомъ засВданй 
собора, на то есть нкоторыя указатя въ иконограФхш: въ Боагари, 
въ Бачковомъ монастырЪ, имФется икона съ изображешемъ Спиридона 
Тримихунтскаго, и на ней въ сторон изображенъ храмъ, въ которомъ 
происходили засЗданя Никейскаго собора, храмъ не шаблонный, & Такой, 
изображеше котораго можеть служить точкой отправлетя при рёшени 
разсматриваемаго вопроса, и съ нимъ, по мн8н!ю докладчика, дВйствн- 
тельно можетъ быть сближена нынзшняя митрополичья церковь. 

Особенно подробно остановился профессоръ 6. И. Успенскай на одной 
визант1йской надписи, чтобы показать, какой любопытный матералъь 
предетавляютъ этого рода памятники, какъ надо пользоваться тВиъ, 
что сдБлано, и какъ необходимы новыя работы для раекрытя истин- 
наго значеня визант!йскихъ памятниковъ. Надпись, о которой идетъ 
р®чь, находится на стВн, между Стамбульскими и Морскими воротами. 
Она извЗетна уже и издана Телдехг, Оезсириоп 4е Аше Мшеиге, р. 41. 
Но издаше и толковане текста—не годны. Въ первой строкЗ его текста 
стоить имя «Сарацинъ» (ход оиеуоутирбу Харихтуву), тогда какъ на сз- 
момъ дБ въ надписи стоить КАТА1СХУМОН ©РАСОС, и въ виду 
упоминан]я въ надписи именъ императоровъ Льва и Константина, Тексье 
отнесъ ее ко времени Льва Мудраго, къ 912 году. Но тогда арабы не 
были особенною грозою для Византии; такою грозою они были въ 
УШ столЁтш, въ эпоху императоровъ-иконоборцевъ. Тексье не разо- 
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бралъ въ посхВдней строк надписи (веВхъ строкъ 5) слова «Артаваздъ» 
(АРТАВАСАОС); между ТВмъ это слово даетъ ключъ къ пониманю 
надписи: армянинъ Артаваздъ быть современникомъ и помощникомъ 
Льва Исавра, игралъ видную роль въ средЪ православныхъ, и по смерти 
Льва бышь провозглашенъ ими императоромъ. Такимъ образомъ памят- 
никъ этоть относится къ 726—739 и суБдующимъ годамъ, освфщаетъ 
эпоху и сообщаетъ намъ новыя данныя. 

Въ заключене докладчикъ указаль на неудовлетворительное состоя- 
н1е византинов дя и на необходимость изученя византйскихъ па- 
мятниковъ не по книгамъ только, & и посредствомъ личнаго осмотра на 
мЗетЪ. 

4. Професе. 0. И. Успенский представилъ докладъ: «О Болгари въ 
археологическомъ отношенш». 

Напомнивъ о неосуществившемся проект$ археологической экепе- 
дищи въ Болгар ю и указавъ, что на почв научныхъ интересовъ рус- 
скихъ ожидаетъ въ Болгарии благодарная почва, докладчикъ перешелъь 
къ результатамъ предпринятой институтомъ предварительной развЗдки. 
Иеторичесюй и археологическй интересъ есть у правительствевныхъ 
классовъ Болгарекаго княжества, но небольшая группа ученыхъ, про- 
хессоровъ высшей школы недостаточна для того, чтобы взять въ евои 
руки разработку древней нсторш, изучене монументальныхъ и письмен- 
ныхъ памятниковъ, изсхВдован1е народной литературы, языка, права и 
обычаевъ. Научныя потребности осязательны, а практически подгото- 
вленныхь людей ить —н$ть художниковъ, архитекторовъ, профессо- 
ровъ. Вотъ почему представляется желательнымъ привлечене ученыхъ 
силъ изъ Россш. ДалзЪе докладчикъ указалъ на наибохВе важныя архео- 
логичесюя задачи въ Болгарм и на замчателеныя и драгоцфниыя 
археологическя сокровища, ожидающия ученыхъ въ Болгарии. 

5. Въ доклад прох. Д. В. Айналова «О древне-христ1анекомъ сарко- 
Фагз, вновь найденномъ въ КонстантинополВ», описаны и изсхВдованы 
два замфчательныхь скульптурныхъ памятника, открытыхъ благодаря 
трудамъ Русскаго Археологическаго Института въ КонстантинополЗ. Па- 
мятники эти являются особенно замВчательными въ виду того, что хри- 
станскихъ памятниковъ, особенно скульптурныхъ, на ВостокВ пока из- 
вЪетно мало, изучене же ихъ весьма важно для истори хриспанекаго 
искусства, для рВшеня вопроса о его началахъ. Оба памятника — хри- 
спансве саркохаги. На одномъ, найденномъ въ турецкой деревнВ Тек- 
кели-К1ой, начертано изображен1е корабля съ распущенными парусами, 
но безъ людей; поверхъ мачты маленький крестикъ, & по сторонамъ (не 
прочтенная еще) надпись. Судя по Формамъ корабля, креста, саркофагъ 
ГУ вБка (позже 326 года). На другомъ саркофФагВ (храгментъ, боковая 
сторона), найденномъ въ Пеамати (въ КонстантинопохВ), въ трехъ ни- 
шахъ, образованныхъ витыми колонками, замфчательной работы — три 
Фигуры, выполненныя въ высокомъ рельех$: Христа юнаго въ нимбЗ и 
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двухъ учениковъ (евангелистовъ); это памятникъ У вЪка; два же визан- 
тйскихъ рельеФа, находящихся по сторонамъ доски саркофага съ изобра- 
женемъ Богородицы Оранты и Архангела Михаила — времени посхВ па- 
ден!я Византской империи. 

Въ зам чашяхъ, высказанныхь посл прочтешя рехерата прох. Н.В. 
Покровекимъ, отм$чено, что Фигуры по сторонамъ Христа не тожде- 
ственны, одна возмужалая, что он Апостолы и что византйеве рельеФы 
‚не поздней эпохи, а ХП-—Х Ш в$ка. 

6. Е. К. РБдинъ на основан!и доклада П. Д. Погодина «Археолзоги- 
ческая пофздка по сБверной Болгар!» сдЗлалъ обзоръ результатовъ науч- 
ной экскурсш, совершенной послВднимъ, по порученшю Русскаго Археоло- 
гическаго Института въ Константинопол$, по сЗверной Болгарии. Г. По- 
годинымъ были посЗщены многе древше храмы, осмотрёны ризницы, 
пещерные храмы, курганы, записаны нзкоторыя народныя предания, епи- 
саны гречесвя надписи, отм чены ветрёченныя въ церквахъ росписи. 

Е. Р8Вдинъ предпослалъ обозрЗню введеше, въ которомъ отм$тилъ: 
большинетво памятниковъ, опиванныхъ г. Погодинымъ—поздая (ХУ1— 
ХУП в.), но они интересны, какъ памятники нацональные, болгареюе; 
по своимъ связямъ, зависимости отъ византскаго искусства, болгарске 
памятники представляютъ глубоюкй интересъ для науки русской археоло- 
ги, одну изъ задачъ которой въ будущемъ составитъ привлечь русск1е 
памятники искусства въ сравнеше съ болгарскими и установить, какъ 
проявлялось на тёхъ и другихъ византЙское вмяше, какъ проявлялся 
въ подражательныхъ памятникахъ нащональный характеръ; быть мо- 
жетъ, тогда возможно будетъ установить связь между болгарскими и рус- 
скими памятниками; научная экскурая г. Погодина тфмъ и интересна, 
что подготовляетъ матералъ для такого рода работъ. Высказавъ поже- 
лане, чтобы богатый матерлалъ, который Археологичесюй Институть въ 
КонстантинопохВ собираетъ, быль изданъ и сдЗлалея достоящемъ рус- 
ской археологической литературы, Е. К. РЁ8динъ перешелъ къ матералу, 
заключенному въ докладВ г. Погодина, и познакомиль съ наиботБе вы- 
дающимися памятниками, отм тилъ наибох$е интересныя въ археохлоги- 
ческомъ отношени м$ста, посВщенныя посл днимъ. 

7. В.В. Сусховъ прочелъ докладъ «Новгородеюй СофШеюй соборъ». 

Въ немъ онъ познакомилЪ съ реставращей собора, произведенной 
подъ его руководствомъ, и съ тфми открыт1ями, которыя были едВланы 
въ это время. | 

По удален позднзйшихъь ремонтовъ была обнаружена крайняя вет- 
хость храма: арки оказались въ глубокихъ трещинахъ, зачиненныхъ де- 
ревянными клиньями, своды провисли и имли сквозныя щели, зад$лан- 
ныя деревомъ и т. д. ВмВетВ съ этимъ были обнаружены вс} видоизм?- 
нен1я храма, произведенныя реставрашями. Необходимо было измЗнен- 
нымъ Формамъ придать ихъ прежнй видъ. Открыты были древшя хрес- 


ковыя изображешя, какъ въ куполВ (ангелы, пророки—Х в$ка), такъ 
ВизантИ ск! Временникъ. ” 20 
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и въ другихъ частяхъ храма (напр., свв. Константина и Елены, Х] в., въ 
Мартиревской паперти). 

СдЪланныя открытя вполн® разсВяли гадательныя бд о храм, 
они являются крупной новостью въ истори нашего зодчества; самъ па- 
мятникъ въ н$мыхь стВнахъ открылъ свою многовЗковую жизнь и нынВ 
долженъ войти свЪтлой страницей въ исторю русскаго зодчества. Объ- 
ясненя реферата иллюстрировались множествомъ архитектурных рисун- 
ковъ, плановъ, кошЙ въ краскахъ, въ оригинальную величину, откры- 
тыхъ древнихъ хФресокъ и т. п 

8. Н. И. Троицкий едВлалъ докладъ: «Вияве космологи на иконогряа- 
ФЮ византйскаго купола (по поводу новооткрытыхъ Фресокъ въ Новго- 
родскомъ Софйскомъ соборЗ)». | 

Въ докладВ были высказаны слЗдуюпия положен!я: Византйеюй ку- 
похъ храма, какъ произведене христанскаго искусства, ‘представляетъ 
подоб1е видимаго неба. Перенося представлене о небЪ на куполъ, худож- 
никъ стоялъ на почв библейской и въ зависимости отъ космохоги съ 
ея учешехъ о небЪ, его силахъ, стимяхъ и вфтрахъ. Выше всего онъ 
пом щаетъ изображеше Христа Веедержителя (на основан!и ветхозав$ т- 
ныхь пророческихъ видны! и историческаго событчя вознесен1я Христа); 
ниже — четырехъ сераФимовъ (какъ ангеловъ четырехъ стимй: Апок. 
ХУ, ХУ), четырехъ архангеловъ (какъ чрезвычайныхъ вЪстниковъ воли 
Вседержителя: по кн. пр. Данила); ниже — пророковъ (какъ видимыхъ 
носителей силы Духа Божя въ откровеши преимущественно народу из- 
бранному— церкви Божей). Взятыя вс вмЗетЗ, указанныя изображеня 
представляютъь «небо— престоть Вседержителя», которому служатъ всБ 
силы м!ра; престолъь держится надъ землею и соприкасается съ нею че- 
резъ особыя силы, представляемыя въ лиц четырехъ херувимовъ, соот- 
вЗтственно четыремъ вЗтрамъ и четыремъ странамъ свЗта и замняе- 
мыя позже четырьмя Евангелистами (по ученю св. Иринея, еп. монскаго, 
они— четыре главныхъ носителя Духа Божя для вселенской церкви, какъ 
«небеснаго корабля»). 

Связь иконограф!и купола съ предетавленями космозог!и ясно откры- 
вается и въ памятникахъ самой космологи, въ космограыяхъ ХП— 
ХУП в., гдф отъ простого олицетворен!я четырехъ вЪтровъ (космограыя 
Туринской библиотеки ХИ в.) невиденъ переходъ къ собственно моногра- 
Фи (Христосъ Вседержитель въ Туриз ог8 ф{егтагат СегВаг1 Мегсаюгз, 
1608 г.). 

9. О. 0. Вульхъ въ докладЪ «Древности Никомиди» познакомилъ съ 
результатами археологической экскурсш, предпринятой Русскимъ Архео- 
логическимъ Институтомъ въ КонстантинополВ, въ которой онъ прини- 
мать участе. Печальное состояе Никомид1и въ настоящее время объ- 
ясняетея двукратнымъ ея разрушешемъ въ ПУ и ХУ вк. Членами 
экскураи быхо встрЗчено много архитектурныхъ памятниковъ, надписей 
не мало скульптурныхъ. Изъ наибохБе важныхъ византйекихъ памятни- 
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ковъ г. ВульФомъ отиБчены: цистерна въ сехВ Бого— доюстинановекой 
эпохи; развалины церкви или дворца, архитектурные памятники-капители 
У вЗка и др. ВсЁ эти памятники были детально обелВдованы г. доклад- 
чикомъ и въ нфкоторыхъ случаяхъ была представлена реконструкщя 
памятниковъ. Докладъ иллюстрировалея множествомъ Фотограый, сня- 
тыхъ участниками экскурс со встр8ченныхъ памятНиковъ. 

10. Е.К. РЗ динъ въ доклад «Мозаики равеннскихъ церквей», пред- 
ставляющемъ отрывокъ изъ приготовляемаго имъ къ печати труда, посвя- 
щеннаго спещальному обозрВншю указанныхъ мозаикъ, остановился по- 
дробно на извЗетныхъ въ литературЪ сочинен1яхъ, касающихся тёхъ же 
мозаикъ, раздЗливъ ихъ на двВ группы въ отношени предлагаемыхъ 
въ нихь теор о происхождении мозаикъ, и отм$тилъ исторические Факты, 
подтверждающие стилистическ и иконографическй анализъ мозайкъ, 
приводящ къ заключеню о византскомъ происхождени ихъ. 

Прох. 6. И. Успенский сдВлаль н$Зеколько замВчан!й по поводу воз- 
буждаемаго въ доклад вопроса объ отношенш равеннскихъ мозаикъ къ 
памятникамъ визант@скаго исскуства. 

11. 0.0. Вульхъ предетавилхъ докладъ «Возстановлеше Константино- 
польскаго храма свв. Апостоловъ на основани вновь найденнаго описан!я». 

Недостаточныя до посяЁдняго времени св$ дя о замЗчательномъ 
архитектурномъ памятник$, равномъ по значеню св. Сочи, восполняются 
найденною въ аеонскомъ монастырЗ св. Лавры поэмою Родля, посвящен- 
ною Константину ПорфФирородному, весьма важной по описаню и многихъ 
другихъ памятниковъ Константинополя. Пользуясь матерлаломъ поэмы и 
другими источниками (Прокошй), докладчикъ представиль полную рекон- 
струкцию храма. При реконструкщи онъ принимаетъ въ сображеше изв}- 
стя Прокошя: а) о крестообразномъ вид храма съ удлинешемъ къ за- 
паду, 6) объ окружающихъ храмъ снаружи стВнахъ и двухъэтажныхъ 
портикахъ, в) о м8етонахождени алтаря въ центр, объ устройствВ 
кровли, какъ въ св. Софи, но меньшихъ разм ровъ, подъ четырьмя арками 
съ прорЁзными окнами, о равенствВ другихъ безоконныхъ куполовъ. 
ДалВе принимаетъ во внимаше описане Родя, который обозначаетъ м}- 
стонахождеше храма, описываетъ общий видъ, указываетъ на перестройку 
храма Константина, имена архитекторовъ и составъ. архитектуры храма, 
центральный квадратъ съ примыкающими четырьмя газллереями въ кре- 
стообразномъ вид, четыре столба въ центр, боковые купола надъ 
сфхендонами, отд лен1я при посредствЗ 16 столбовъ (и арокъ), раздВлен- 
ныхь по высотВ, общ внутрены!й видъ съ возвышенемъ центральнаго 
купола, убранство храма: облицовкою, колоннами, рельехнымъ орнамен- 
томъ, мозаикою куполовъ, сводовъ и междуарочныхъ стВнъ до облицовки. 

Данныя Родля, Прокошя сопоставляются съ данными предполагаемой 
коши храма свв. Апостоловъ— церкви св. Марка въ Венещи. Этими сопо- 
ставленями разрзшается вопросъ: о способЪ возвышеня главнаго купола 
безъ тамбуровъ, о связи внутренней архитектуры, о способЪ крытя гал- 
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хереи (внизу сводомъ, а вверху куполами), о возвышении куполовъ надъ 
послВдними для освЗщен1я, о существован!и абсиды и, гипотетически, о 
распред$ лени мозаикъ, а именно: въ центральномъ купол —Вознесешя, 
на сводахъ —евангелическихь событй, въ 1-мъ купол — Сошествя св. 
Духа, въ 3-мъ-—Пророковъ, 4-мъ и 5-мъ-—символическихъ композицшй, на 
столбахъь и междуарочныхь стЗнахъ— евятыхъ. 

По поводу доклада П. И. Троицый едЗлалъь зам чане, что деталь, 
отмЁчаемая Родемъ въ изображены Крещен!я—разрушен!е силы са- 
таны—оправдывается памятниками. 

Докладчикъ возразихъ, что въ памятникахъ искусства того времени, 
къ которому относится храмъ свв. Апостоловъ, ему не извфстно изобра- 
жене Крещеня съ выражешемъ указанной детали. В. Р, 


Эллинс®й филологическй силлогь въ КонстантинополЬ. Январь —1юнь 
1896 г. (по газет Коусталиуосто^ь$). 

8-е января. Назначенъ къ прочтеню секретаремъ силлога рефератъ 
Ал. Лавр1ота «О НеофФитЪ, митрополит Крита, и о его р$чи въ честь 
Константина Кантакузина». 

14-е января. Рефхератъ А. Лавр1ота «О женскихъ типахъ у Софокла». 

28-е января (воскресенье). Публичная лекця врача Гаврилада «О 
микробахт». 

29-е января. Очередное собраше. Рехератъ Хр. Андрутса «Нрав- 
ственныя начала Платона въ сравнени съ христанскими». 

Въ №№ отъ 31-го января и 1-го Февраля пом щена публичная лекщя 
0. Веглериса на тему: «Какое образоване слВдуетъ давать современ- 
ной молодежи». Общее содержане педагогическихъ мечтан автора та- 
ково. Современный человВкъ долженъ быть прежде всего сыномъ своего 
вфка и своего народа. Сообразно этимъ двумъ основнымъ принципамъ 
должна построятьея система образованя. Такъ какъ н$тъ мозга, кото- 
рый могъ бы вмЗстить вею сумму современнаго знаня, то, по необходи- 
мости, общее образоване должно ограничиваться выборомъ самаго су- 
щественнаго. Посл краткаго историческаго обзора разныхъ точекъ 
зрЁвя и взглядовъ на образован!е, авторъ очерчиваетъ евой идеалъ со- 
временнаго образовавнаго человЗка, или, даже, образованнаго челов ка 
будущаго (чб топоб тоФ @у5006 тоб мёХХоутоб»). Онъ долженъ быть все- 
сторонне развитъ т$леено, скроменъ, но въ то же время ув$ренъ въ 
себз. Онъ хорошо знаетъ свою родину и ея истор, главные хизичесвне 
законы и обийя основаня естественныхъ и общественныхъ наукъ, исто- 
рю главныхъ идей и мечтан!й человВчества, однимъ словомъ всю сумму 
познаннаго непосредственно предшествовавшими поколВями. «Толоутоу 
фиутбСошак, тоюбтоу 00-Е ори бу оу тс ПОДИ Прбу»— заключаеть 
авторъ, и въ конц р$чи главную причину несоотвЗтствя современнаго 
воспитан1я подобнымъ идеаламъ видить въ томъ, что сами педагоги не 
сознаютъ, обыкновенно, современныхъ задачъ воспиташя. Во всей р8чи 
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неяснымъ остаетея, какое именно образоване имЗетъ въ виду лекторъ: 
низшее, среднее или высшее или вс три вмЗетВ и, сл$Вдовательно, 


отрицаеть спещализацию, которою только и держится современное вы- 


сокое состояте веБхъ отраслей знан1я. 

Рехерать Андрутса, упомянутый выше, кратко изложенъ въ № оть 
3-го Февраля. Оказывается, это скорфе богословское, чЁмъ Философское 
разсуждене. Этика Платона здВсь противополагается христ!анской этик$, 
какъ несравненно высшей. Въ своей критик Платона авторъ, повиди- 
мому, черезчуръ подчеркиваетъ евдемонизмъ и аристократизмъ его 
этики и недостаточность психологическихъ наблюденй. Главное преиму- 
щество христанекой этики передъ платоновой состоитъ, по автору, въ 
сознанш испорченности и грЗховности челов ческой природы и въ про- 
истекающихь изъ этого сознашя смиреши (талемоск) — добродЪтели 
язычникамъ неизвестной — и чувствВ необходимости помощи свыше, 
блазюдати. 

На 11-е Февраля назначена публичная лекщя Пахтика «О ередне- 

вВковой греческой музык®». Въ № отъ 13-го Февраля приводится содер- 
жаше лекщи Пахтика. Первоначальная музыка христанъ, несомнЁ нно, 
примыкаетъ къ систем античной музыки. Византйская церковная му- 
зыка легла въ основан!е западно-европейской не только церковной, но и 
свЪтской музыки. Въ ЕвропВ музыка получила дальнЪйшее развит!е 
главнымъ образомъ на почв полиФхонш, не чуждой, однако, принци- 
шально и древнегреческой музыкВ. Въ полиФони авторъ видитъ и за- 
зогь дальнзйшаго развит1я греческой церковной музыки въ настоящее 
время, ратуя противъ того паден!я, до котораго она теперь дошла; Здра- 
выя идеи автора должны найти себЗ не мало противниковъ въ парти 
ретроградовъ, отстаивающихъ современное положен!е дла и выходя- 
щихъ изъ себя при одномъ слов «полиФоня». 

На 12-е хевраля— очередное собране. Рехератъ врача Ан. Христиди 
«Лополнительныя зам$чаня объ издан!яхъ ЗограФской бибмотеки». 

На 15-е Февраля назначена публичная лекщя Г. А несториди «О 
употреблени спиртныхъ напитковъ и злоупотреблени ими». 

На 18-е хевраля—лекшя Николопула «О роскоши и законахъ про- 
тивъ нея у римлянъ». | 

На 19-е Февраля — очередное собране. Объявленъ къ прочтеню секре- 
таремъ рефхератъ, присланный изъ Парамиеи Д. А. Панаг!отидомъ, 
«Къ средневковой истори @еспротш» (глава 4-я, см. Виз. Врем. Г]., 
стр. 227). 

На 26-е хевраля— очередное собраше. Рехератъ Генр. Шнейдера 
(на Франц. язык) «Объ истинномъ м$стонахождени Трои, подтверждае- 
момъ Омиромъ и Стравономъ. А, Щукаревъ, 


Русский Археологический институтъ въ КонстантинополБ. Въ Институт 
со времени его открыт!я состоялись нижестВдующя засВданя: 
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1895 г. 

26-го Февраля. Торжественное открыт!е Института (См. Виз. Вр. П, 
стр. 489), 

12-го марта. Сообщене 0.И. Успенскаго «О германцахъ на служб 
Восточной Имперш». 

9-го апрЗля. Сообщеня: Д. П. Погодина «О личности митрополита 
Исидора и его участи на Базельскомъь и Ферраро-Флорентйскихъ со- 
борахъ». ©. И. Успенскаго «О древнемъ университетВ въ Конетанти- 
нополВ». 

19-го ноября. Сообщетя: 0. И. Успенекаго «О новыхъ матералахъ 
для исторш Трапезунта», О. 0. Вульфа «ЗамЗтка о памятникахъ искус- 
ства на АеонЪ». 

3-го декабря. Сообщеня: Г. П. Беглери «ЗамВтка о топогрази Кон- 
стантинополя», Я. И. Смирнова «Археологическая поЗздка черезъ Эпиръ 
и Оеесамю въ Салоники». 

17-го декабря. Сообщения: Я.И. Смирнова «Позздка по Кипру и Ма-. 
лой Азш», 0. И. Успенскаго «О высшемъ образовани въ Византши въ 
Х во». | 

1896 г. 

21-го января. Сообщеня: М. Параника «Пер тоб бхажистоо имо», 
П. Д. Погодина «О хранцузскихъ раскопкахъ въ Дельфахъ». 

6 Февраля. Сообщеше Вл. Георг!евича «О школахъ въ Грещи и 
Серби подъ турецкимъ владычествомт». 

26-го Февраля. Годовой актъ. Сообщене ©. И. Успенскаго «Восточ- 
ная и Западная имперм въ [У и У вЪк$». (См. Виз. Времен., Ш, стр. 224). 

10-го марта. Сообщене Милонаса «ФорвВолй 776 &т11р49виб т тЕХ- 
уп$ 776 Мираояс &тА тйу ТЕХУПУ ту упбыу тоб Агуойоо и тйб ’Нлирот- 
хе 'ЕЛабоб». 

17-го марта. Сообщеня: Арх. Бориса «О благотворительныхъ учре- ` 
жденяхъ при греческомъ Пантократорскомъ монастырЪ по типику ХП в.» 
0. И. Успенскаго «О древнзйшемъ рукописномъ Евангелии». 

Новое византйское издаше. Изъ АШепаепт (5 декабря 1896 г., 
№ 3606, стр. 798) узнаемъ, что подъ редакщей профессора 1. Б. Бери 
(5. В. Вигу) въ Дублин будетъ выходить въ Лондон новое издане 
византйскихь авторовъ и текетовъ. Указываются слВдующя изданя: 
Эвагрй (Г. Рагтеп ег изъ Люттиха и В!4е2 изъ Гента), 9еодоръ 
Кизиксюй и "Ехдеск Хрочхх (Спир. Ламбросъ изъ Аеинъ), Пселль 
(К. И. Саеа въ Венеции), Георгий Пизидйеюй (Л. Штернбахъ въ Кра- 
ков), Генезй и Константинъ ПорфФирородный (Г. В. Вигу), Морейская 
Хроника (Фовп 8сВт14$), Франтца; затБмъ переводы на анг Йсвй 
языкъ: Тоаниъ НикЙскЙ (переводъ съ Эеопекаго В. Н. СВагев), Се- 
беосъ (переводъ съ армянскаго ЕР. С. СопуБеаге), Захаря Митилинскй 
(переводъ съ сирйскаго Е. С. Нат Иов). 


Е 











ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 189% ГОДЪ 


НА ДУХОВНО-АКАДЕМИЧЕСВГЕ ЖУРНАЛЫ 


„ЦЕРКОВНЫЙ ВЪСТНИКЪ“ 


„АРИСТАНСКОЕ ЧТЕНИЕ“. 


1] `«ЦЕРНОВНЫЙ ВЪСТНИКЪ» — еженедльный журнажъ, служащий органомъ бо- 
гословской мысли и церковно-общественной жизни въ Росс!и и за границей. 

9) «ХРИСПАНСКОЕ ЧТЕНЕ» — ежем$ сячный журнахъ, органъ богословской и 
церковно-исторической науки въ общедоступномъ изложени. 

Примъч. ДоселВ «Христ. Чтене» издавалось по одной книжкВ въ два м$сяца. 
Съ будущаго 1897 года оно, въ удовлетворен!е желан!я многихъ подписчиковъ, бу- 
детъ выходить ежемфсачно, книжками отъ 10 до 13 печ. листовъ. Цна на него остается 
прежняя, т. е. 5 рублей въ годъ, и только подписчики, получающе его совместно съ 
«Церковнымъ ВЪстнакомъ» за два рубля, приплачиваютъ на почтовый расходъ за 
шесть дополнительныхь книжекъ одинъ рубль. 

Въ качествЪ приложеня къ журналамъ редакшя издаетъ: 


Шолное Собрашйе Творешй св. Коанна Златоуста 


въ русскомъ перевод на весьма льготныхъ для своихъ подписчиковъ условяхъ. 
Именно, подписчики на оба журнала получаютъ ежегодно большой томъ этихъ 
творен!й въ двухъ книгахъ (около 1000 страницъ убористаго, но четкаго шрифта) 
вм$сто номинальной цВны въ три рубля за ОДИНЪ РУБЛЬ, и подписчики на одинъ 
изъ нихъ — за | р. 50 к., считая въ томъ и пересылку. При такихъ льготныхъ усло- 
няхъ всЪ подписчики «Церковнаго ВЪстника» и «Христ1анскаго Чтевя» полу- 
чаютъ возможность при самомъ незначительномъ ежегодномъ расход$ прюбрЪеть 
полное собран!е творен1й одного изъ величайшихъ отцевъ церкви, — собране, 
которое по богатству и разнообразно содержая составляетъ цёлую бибжотеку 
богословской литературы ея золотого вЗка. 

Въ 1897 г. будетъ издань ТРЕЙЙ ТОМЪ въ двухъ книгахъ, въ который вой- 
дутъ толкованя на разныя м$ста св. Писашя, бесВды на разные случаи, & также 
письма къ дакониссВ ОлиишадВ и вся остальная переписка св. отца. 

Новые подписчики, желающие получить и ПЕРВЫЕ ДВА ТОМА, благоволятъ прила- 
гать къ подписной цфи3В по два рубля за томъ, въ изящномъ англ Вскомъ переплет — 
2 руб. 50 коп. 


УСЛОВЯ ПОДПИСКИ. 


Годовля Цна въ Росси: 


а) Отдьльно за «Церковный ВЪстникъ» 65 (пять) руб., съ приложешемъ «ТВОРЕ- 
НИ СВ. 1ОАННА ЗЛАТОУСТА» — бр. 50 к.; за «Христанское Чтене» 6 (пять) руб., съ 
приложенемъ «ТВОРЕНИЙ СВ. 1ОАННА ЗЛАТОУСТА» — 6 р. 50 к. 

6) За оба журнала 8 (восемь) руб., съ приложешемъ «ТВОРЕНИЙ СВ. 1ОАННА ЗЛАТО- 
УСТА» — 9 (девять) руб. съ пересылкою. 


Цвнд ЗА ГРАНИЦЕЙ: 


За оба журнала 10 (лесять) руб.; съ приложенемъ «ТВОРЕНЙ СВ. 1ОАННА ЗЛАТО- 
УСТА» — Пр. 60 к.; за каждый отдюльно 7 (семь) руб., съ приложешемъ «ТВОРЕНЙ 
СВ. 1ЮАННА ЗЛАТОУСТА» — 9 рублей. 

За изящный аиглИскИЙ переплеть прилагать 50 коп. 

Иноюроднчые подписчики надписываютъ свои требован!я такъ: «Въ редакщ!ю «Цер- 
ковиаго ВФстника» и «Христанскаго Чтеня» въ С.-ПетербургЪ». 

Подписываюииеся въ С.-Петербуриь обращаются въ контору редакщи (Пескы, 
9104ъ 7-й улицы и Детярной, 9. № 26—30, кв. № 8), ГАБ можно получать также 
отдВльныя издашя редакщи и гАВ принимаются объявлен я для печатан!я и раз- 
сылки при «Церковномъ ВЪстник®». 

Редакторъ прох. 4. Лопухии. 
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ИМПЕРАТОРСНАГО 
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4 разъ въ течеше года. 
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библюграфичесяе обзоры и т. п. 
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Подписка принимается Правлешемъ ИмпеРАТОРСКАГО Юрь- 
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ёх 101 12 тикоурадикву ФОХЛьу" товара пЕЙХИ сиуатотЕЛоба тбшоу 
бАбхАроу. “Н ётпоа вууброрл бобВАих 5 бий сту "Рысфау хой фратуха 
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Пса ауое пер Ехббоеос, ой ото №, ти уефбурафа хай та 
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акти 
— 


Тё перехбреуа ВАЁте у л7 бло фЕУ сЕ ба. 





Рмх Фабоппетет: 5 гоиез = 121/, В.-МагК = 16 {галсз. 


Напечатано по распоряжению ИМПЕРАТОРСКОЙ Аклдеми Ндукъ. 
Марть 1896 г. Непрем$нный секретарь, Академикъ Ы. Дубровчтъ. 


Типогразя ИмпЕРАТОРСКОЙ Академ!и Наукъ (Вас. Остр., 9 лин., № 12). 





ВУ7АМТИМА ХРОМА 


ТОМОЯ ТР!ТОХ 
ТЕТХОХ В’. 





(--.-^^/^щыщ === -щШ==щщщ—щ=щщЦцщщщ—щ———Й—ЙШ—Ш^Щщ^щ——Ш— Ш 


ИЗАНТТИСАИ ВРЕМЕНИИКЬ 


ИЗДАВАЕМЫЙ 


ПРИ 


ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИ НАУКЪ 


ПОДЪ РЕДАКЦИЮ 


В. Г. Васильевскаго „и 3}В.9. Регеля 
Ордвнарнаго Академика. Пр.-Дон. Сиб. Ушиверситета. 


ЮСТ ИИ. 
ВЫП. 2. 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ, 1896. 


КОММИССтОНЕРЪ: 
С.-Петербургъ. Керк. 
К. Л. Риккеръ, Невский пр. 14. | К. Г. В1сКег, Кошровайг. 20. 


СОДЕРЖАЮШЕ ВТОРАГО ВЫПУСКА. 


ОТДЗЛЪ Е 
ИЗСЛЕДОВАШЯ И МАТЕРПАЛЫ. Стр. 
Ершойса ваесай ХШ. В. Васильевскаго.. .. еее еее 238 
О Тайной Исторш Прокошя (Продолжен!е). Б. Панченко. ......... 300 
Надгроб1е св. Авервя и древне-христлансвЙ символизмъ. И. Помяловскаго.. 317 
ЗамЪтки по древностямъ Константинополя. 1—1. Г. Ласкина. ....... 337 
ОТДЬЛЪ п. 
КРИТИКА. 

РВ. Меуег. Оле НаирюагКипйеп Ёаг 4е ЧезсысМе 4ег А\МозК10зег. Рец. А. Дми- 
ТООВСКЯГО:: ме ар Зое пы, о аа ра аа 341 
еромонахъ Гоаннъ. Обрядникъ Византйского двора. Рец. Д. Бфляева. . . 362 

И. Помяловск!й. Жите иже во святыхъ отца нашего Григоря Синаита. Рец. 
< И 376 

М. Соколовъ. Новый матерьялъ для объяснен1я амулетовъ, называемыхъ зм$е- 
виками. Рец, А. Щукарева. .. еее еее. 384 
Р. \. Варашег. ГеопНов уоп Вуг2ап2. Рец. Б.П. „ее... 386 
У. Егтоп1. Ое Геопйо Вузгапипо. Рец. Б. П. „еее еее. 394 

БИБЛТОГРАФТЯ. 
Росая. И. Соколова. .... еее ини о а АА 394 
Германя. Б. Мел!оранскаго. ... еее еее иен. 418 
Франщя. А. Васильева... . еее еее еее еее ини 418 
Иташя. А. Васильева. .. еее еее 420 
Дог А. ВабИЧЬОВА ооо оо реа 421 
Новыя книги, поступивия въ Редакцю.. ....... о ое очи 421 
ОТДВЛЪ Ш. 

Мелкая замЪтки и извВетя. „еее еее еее. 423 


«Византйесюй Временникъ» выходитъ четыре раза въ годъ книж- 
ками отъ 10 до 12 листовъ, всф 4 книжки составляютъ одинъ томъ. 


Подписка принимается у книгопродавца-издателя К. Л. Риккера, Невский пр. 
№ 14, въ С.-Петербург. 


Подпиеная цфна за годовое издаше съ пересылкою 5 рублей для Росс 
и 191, германскихъ марокъ или {6 еранковъ за границею. 


Редакщя журнала помфщается на Васильевскомъ ОстровЪ, по 10 лам, 
домъ а 15, въ С.-ПетербургЪ. 





ВУТАМТТМА ХРОМКА 


ТОМОЯ ТР1ТОХ 
ТЕТХОХ Г” ха А. 





ВИЗАИТТАСАКТИ ВРЕМЕМИИК В 


ИЗДАВАЕМЫЙ 


ПРИ 


ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМ!И НАУКЪ 


В. Г. Васильевскаго „и }В.9. Регмя 


Ордянаризго Академика. Пр.-Доц. Спб. Универентета. 


ЧО ЛИСТЬ ИИ. 
ВЫП. 3 и 4. 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ, 1896. 


КОММИССТОНЕРЪ: 
С..Петербургъ. ера. 
К. Л. Риккеръ, Невский пр. 14. | К. Г. В1сКег, Ко взе:. 20. 


СОДЕРЖАНИЕ ТРЕТЬЯГО И ЧЕТВЕРТАГО ВЫПУСКОВЪ. 


ОТДВЛУЪЬ 1. 
ИЗСЛВДОВАНТЯ И МАТЕРТАЛЫ. Стр. 
Новый списокъ древняго устава Константинопольскихъ церквей. Д. БЪляева. 427 
О Тайной Истори Прокошя (Продолжен!е). Б. Панченко. ........ 461 
_ Критическя зам чая къ Ура иоу тоб ирлрвуоо табароо по тексту Вагвера. 
О Корша ие. а ро ооо 528 
Анонимнаго автора поучительное стихотворене въ гекзаметрахъ. Н. Г. До- 
СТО 4 ори Пао а 560 
‚ Два надгробныхъ стихотворен1я Симеона Логовета. В. Васильевскаго.. .. 574 
Надгробное стихотворене 9еодора Продрома. В. Васильевскаго....... 579 
О греческахъ церковныхъ пфсноп$яхъ. А. Васильева... ........ 582 
ОТДЬЛЪ п. 
? КРИТИКА. 
Архимандритъ Владим!ръ. Систематическое описан!е рукописей Москов- 
ской Синодальной (Патраршей) библлотеки. Ч. Г. Рец, Э. Курцъ....... 634. 
И. Помяховск!Й. Жите преподобнаго Аеанася Аеонскаго. Рец. И. Соколова. 644 
Г. [. Т1ККапеп. Пе РаайегШазгайоп 1 Мще]аНег. Рец. А. Кирпичникова. .. 662 
Н. Покровск!й. Очерки памятниковъ православной иконограФ1и и искусства. 
Реп. №: Анавак ох оао оо ем а 670 
. ЗВ ]ишфегрег. Мёапревз 4’эгсЬ6о]одте Ъузапюе. Рец. П. Безобразова.. —. 673 
БИБЛТОГРАФИЯ. 
Росая. И. Соколова. „... еее 676 
Гермавня. Б. Мел!оранскаго. „еее, За: АЕ 697 
Франщя. А. Васильева. ... ее еее еее 709 
Иташя. А. Васильева. „еее ось о соо 711 
Англия; А. Васильева: (еее ео еее 713 
Грешя и Турщя. А. Пападопуло-Керамевса.......... сша 10 
Новыя книги, поступивиия въ Редакщю. .. еее еее 724 
ОТДВл Ш. 
Мелкя зам тки и изв стя. .. ое 7297 


«Византийский Временникъ» выходитъ четыре раза въ годъ книж- 
ками отъ 10 до 12 листовъ, всф 4 книжки составляютъ одинъ томъ. 
Подписка принимается у книгопродавца-издателя К. Л. Риккера, Невский ар. 

№ 14, въ С.-Петербург. 
оакя цфна за годовое издане съ пересылкою 5 рублей для Росс 
и 121, германскихъ марокъ или 16 хранковъ за границею. 





Редакщя журнала помфщается на Васильевскомъ ОстровЪ, по 10 лем, 
домъ № 15, въ С.-ПетербургЪ. 





ПЕРГЕХОМЕМОМ ТОУ ТРИТОГ КАТ ТЕТАРТОГ ТЕГХОТУ. 


МЕРОХ А.. 
МЕЛЕТАГ КАГ УЛА1. 
св^. 
М№еоу бут-{рароу соб па\об Тотихоб те КоустиунуоитоА ес 0то А. Мпё Ли аф. 497 
Перу <фу 'Ауехотьу тоб Прохот‘ои ото М. Шхутсетхо (соуёхею)........ 461 
Крочихей спремосеис ©1< то Хоуаёвриюу тоб тирлыеуоо тибарою 6то 0. Корс..... 528 
Аушуодои пощия пароиуетсхфу &у бащеётрок ото М. Г. Дов1оу..... .... 660 
Або зкибр а Хорефуос АотоЭетои отб В. Вас: АЕ фехи........... 574 
@ковироь Проёророо втитафюх стог в < ходу ТихоубиАиу Авоута бто В. Вави Аа 

ЗОО а о орон а ай 579 
Пей <фу &АХлмхфу ххАувавсихюу боролюу отб А. Вас{ Ав Е зеаь ВУЗ 582 

МЕРОХ В.. 


ВАМ ЕГШКРГЕ[У. 


Архилау8 ртс ВЛабрирос. Хоотиролхй пертраифЙ тФу &у “й Патрархихй хо 
Хоуобхй ВАВМоЗихи тс М6схис херотрифшу. Тёшлос А’. Кро Е. Кшы.. . . 684 
1. Пора Лофсхис. В:06 тоб 6о10у АЗамио100 тоб 'АЭюфутоо. Киек 1 Хохол шф.. 644 
Г. [. Т1Е Калев. Ге Раацвег ага Ноп па М№иеаНег. Крас 'А. Карти хвуцхюс. 662 
М. ПохроВсхис. Пвритрафй иупшемоу < ОровоЕоо еихоуотрафиас хай тЕхутс. Крок 
РИ О Е Е 670 
@. ЗсЪ]ашЪегрег. М&]апрез В Бугай пе, Крус П. Маебонтра ($. 678 


МВАТОГРАФЛА. 
"Роста. Пер Ауфис 1. Хоходюф „еее еее. ‚. 676 
Геррамо. Пер ифес Мл. Меморжусхч. еее. 697 
Го№о. Пер уфес 'А. Васи. .. еее не, 709 
"Пома. Перомфекс А. Вис ф. „еее еее 711 
Аз №Ма. Пел Афес 'А. Вас Еф. .. еее 713 
"ЕЛАас хи Тоиржа. Пер уфе А. Папабопос Л оз-Кврареюс......... 715 
Ма ВВМ о стодвута подс тйу биодиу еее ини а 724 
МЕРОХ Г’. 


МКРАТ АМАКО1МО$ Е. 


'Ауахоущаес ТЕУДдеЕУОи ёу <б "Архололотихв воувбрио тйс 'РЕтас Ее 1896 5тё ’Е. 'Р. 727 
"О &, К/лбАв 'ЕЛАлмхдс ФЬодо-ихдс УОХХотовс 0то 'А Утвоихарш о. ..... 734 
*Н зу К/лолеи ‘Ровихя’ АрхаоХотикт Уход. ....... А ме ... 785 
№0. Восхуцуй Ехбоб4с.. еее неее нина но 786 


Тх Вубауиуй Хромхй вхбоути рерфлу тс & Петроикбды 
А\тохраторхйс лбу Етоттрбу Ахобтивис, Ито сту беду тб 
хх. В. Вас А фсхл ха В. 'РЕТхЕЛ. 


Кат’ #106 ёхтипобутои тёовара тЕОХИ, 8х тобтшу боле 
ёх 101 12 пикотрафих@у ФОЛЛюу" тёовара тЕЙУИ сомототеЛобол томоу 
бАбхАтроу. “Н Ётпоа сууброрл рооВАмх 5 бий ту "Ршойиу хай фратуиа 
16 Я рарха ‘уершамхх 121, бих то #итеркхбу, сирлерлаи Вало ртс 
хой 16 таихиброшихйс ботов. 

Пбох ойтто1е перё ёхбваешс, и вотолой, п@ унрбурафи хай та 
ус"? тотобияуа ВВМ 1 перюбхй ву“ ураииота прёты ух биидоушу- 
ту проб тбу Мг. Вебер, Уазз1-Оз{гоу, 10 Попе, 15, $4. Р&егзВоиго. 


Прахтор б& тах Еуурафёс сууброрлубуу хой бий тах бспоото Лак тбуу 
Вусхуцуву Хромхбу: 


К. Е. В:сКег: МеузКу 14, $1.-РегзБоиго. 
Кон озз{газзе 20, Гефац. 


'Еу АухтоХЙ прорЭебетал то теробикёу би тбу Ес ИВ мото ву: 


Коустаулмойтолк: Кей, Ньгыме шегпайопе, Рёга. 
А. Детаслас, ВВ мюколук - ёхботис, ГаЛата. 
АЭ7уж: Свагез Веск, ИБгаме пиегпай ое. 
Хрбрут: А. Вретбтоу Ао, ИВмоте тс - хббттс. 
АЛабаубрем: Гризбаутс, В Мотю тс. 


Та перехбреуа ВАЁте у т бтиодеу сб. 





Рих фабоппетет: 5 гоиез = 121/, В.-Магк = 16 {галсз. 


Напечатано по распоряженю ИмпекРАТОРСКОЙ Аклдемти Нлукъ. 
Декабрь 1896 г. Непрем$нный секретарь, Академикъ НЫ. Дуброемиъ, 


Типограх1я ИмпеЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ (Вас. Остр., 9 лин., № 12). 


АГ 
у. 








